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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Janou Macalovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: E. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, Stani¢né namestie 9, dieta rodiCov: I. I.-F., nar. X. X XXXX, bytom W.8W.
XX, S., Madarsko, pravne zast. JUDr. Jolanou Fuchsovou PhD., advokatkou so sidlom v KoSiciach,
Starova 20 a E. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XX/XX, S.H., t.&., V., S. D. XX, pravne zast.
Advokatskou kancelariou KRAL PARTNERS s.r.0., so sidlom Kukuéinova 7, KoSice, v konani o navrhu
otca na zniZenie vyZivného takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo dia 10.6.2020, ktory bol sudu doru€eny dna 12.6.2020 domahal zniZenia
vyzivného na maloletého E.. Ziadal zniZit vyZivné zo sumy 250 eur na 100 eur mesacne, poénuc od
1.6.2020. Uviedol, Ze vyZivné na maloletého bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu
KosSice Il sp. zn. 23P/90/2015-18 zo dfia 11.11.2016 v sume 250 eur mesacne. Jeho navrh na znizenie
vyzivného zo dna 12.10.2017 na sumu 100 eur Okresny sud KoSice Il rozsudkom sp. zn. 19P/184/2017
zo diia 13.2.2018 zamietol. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
8CoP/136/2018 zo dia 31.10.2018. V €ase rozhodovania o vyZivhom bol Zivhostnikom, podnikatelsku
¢innost ukonéil ku dfiu 19.12.2017. Od poslednej Upravy vyzivného, ako aj konania o znizenie vyZivného
sa pomery na jeho strane zmenili podstatnym spésobom, ktoré podfa jeho nazoru, a taktiez Centra
pravnej pomoci, ktorym mu bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci na zastupovanie v konani,
odbvodriuju zmenu sudneho rozhodnutia o vyZivnom v jeho zniZeni oproti poslednej tprave. Od oktébra
2018 do 12.2.2019 bol vo vazbe, od 13.2.2019 do 7.6.2019 bol umiestneny v Psychiatrickej lieCebni
Samuela Bluma v PleSivci, Gemerska 233, od 7.6.2019 do 7.9.2019 bol umiestneny v Odbornom
lieCebnom ustave psychiatrickom n.o. Muran, €ast Predna Hora. Od 7.9.2019 doteraz byva v zariadeni
Y., W. X, Y.. Pravidelne navstevuje psychiatra. Od novembra 2018 je jeho jedinym mesaénym prijmom
davka v hmotnej nudzi, ktord v roku 2018 poberal v celkovej sume za cely rok 192,60 eur, v roku 2019
v celkovej sume 1 318,- eur a od zaciatku roka 2020 do konca maja 2020 v sume 671,- eur. Mesacna
vySka davky predstavuje 134,20 eur. Nevlastni Ziadny nehnutelny ani hnutelny majetok. Jeho posledny
nehnutelny majetok bol exekuovany za ucelom vymozenia zmeskaného a bezného vyzivného. Jeho
su€asné moznosti, schopnosti, majetkové pomery a zdravotny stav mu neumozriuju uhradzat vyZivné
v ur€enej sume. V buducnosti urobi vSetko pre to, aby mohol na vyZivu syna riadne prispievat. Jeho
navrh na zniZenie vyZivného nie je u€elovy. Po vyrieSeni svojich problémov, po odpadnuti dévodov a
naslednej zmene pomerov zacne uhradzat’ vyZivné na syna v €o najvy3sej moznej miere.



2. Spolu s navrhom predlozil v képii rozhodnutie Centra pravnej pomoci, kancelaria KoSice ¢&.
CRZ:29977/2020 zo dna 2.3.2020 o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci, lekarsku spravu
vystavenu Q.. B. U. zo dfa 17.1.2020, Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 41Ek/73/2017
zo dila 20.5.2020, potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo dia 9.6.2020 o poberani
davky v hmotnej nudzi.

3. Matka maloletého s navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze jej vydavky na maloletého vekom dietata rastu.
Mal. E. navstevuje 7. roénik v ZS s vyu&ovacim jazykom slovenskym v O. XXXX. V tejto stvislosti ma
vydavky na 8kolu, a to na zaciatku Skolského roka v septembri za u€ebnice uhradila 50 eur, 8kolské
potreby 150 eur, obedy v 8kole 20 eur mesacne, uhradza Skolné vo vyske 42 eur polro€ne, cestovné
50 eur, Sportovy klub - vodné pdlo 120 eur polro€ne, taneény kruzok - street dance 120 eur polro¢ne,
anglictina 50 eur mesacne, Skolsky vylet cca 100 eur. Na zabezpecenie stravy a hygieny mal. uhradza
400 eur mesacne, zakupenie oble€enia, obuvi 100 eur mesalne. Maloletému v septembri zakupila
nové okuliare v sume 300 eur. Jej vydavky na dom a domacnost predstavuje mesacny pausal 170 eur
mesacne, splatky na auto 200 eur mesacne. POzi¢ku na zakupenie auta jej poskytol brat, nakolko vdaka
byvalému manzelovi je vedena v iverovom registri, uhradza 2x pausal, za TV, internet 80 eur mesaclne,
zakupenie pohonnych hmoét 30 eur mesaéne. Od rozhodnutia o vyZivhom otec neplnil vyZivovaciu
povinnost. V maji 2018 bol nuteny vyrovnat’ diZzné vyzZivné, nakolko v auguste 2017 podala navrh na
exekuciu a otec predal byt. Od juna 2018 opat prestal vyzivné uhradzat. Aby mohla zabezpe it pre syna
a seba Standardné Zivotné potreby, bola nutena pracovat na 3 pracoviskach.

4. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie. Matka sa na pojednavanie dna 28.6.2021, a taktiez
dna 27.9.2021 nedostavila, sud v zmysle ustanovenia § 180 CSP pojednéaval v jej nepritomnosti. Na
pojednavaniach sud vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skuto€ny stav:

5. Otec na pojednavani diia 28.6.2021 zotrval na svojom ndvrhu na znizenie vyzivného. Uviedol, Ze od
podania navrhu sa na jeho strane zmenila situacia, nakolko uz nie je ubytovany v zariadeni Y. v Y.. Od
decembra 2020 je zamestnany. Zmluvu ma uzavretd na dobu jedného roka od 31.7.2021. VVzhladom
na uvedenu skuto€nost na svojom navrhu trva. Navrh podal z dévodu, Ze jeho prijem nepostaduje
na uhradu ur€eného vyzivného. Od konca oktdbra 2018 do 12.2.2019 bol vo véazbe v S. z dbévodu
nebezpeéného vyhrazania. Z tohto trestného Cinu nebol uznany vinnym. V trestnom konani mu bolo
uloZené ochranné opatrenie Ustavnou formou a to ochranné lieCenie protitoxikomanické a psychiatrické.
V dosledku tohto ochranného lie€enia bol umiestneny v psychiatrickej lieCebni S. Blima v PleSivci v
obdobi od 13.2.2019 do 7.6.2019 a nasledne v odbornom lie€ebnom Ustave psychiatrickom Muran,
Cast’ Predna Hora, a to v obdobi od 7.6.2019 do 7.9.2019. Od 7.9.2019 byval v zariadeni Y. Y., W.
X, a to z dévodu Ze nemal finan&né prostriedky a nemal kde ist. Pred rokom sud rozhodol o zruSeni
ochranného opatrenia z dévodu splnenia ucelu. V Plesivci i v Prednej Hore sa lie€il z protitoxikomanickej
zavislosti. V su€asnej dobe abstinuje, drogy neuziva. Pripusta, Ze niekedy si aj vypil a teda pozival
alkoholické napoje. Fajci, za mesiac vyfajci cca 15 krabiCiek. Od decembra 2020 sa zamestnal a od
tejto doby nie je uZ ubytovany v zariadeni Y. Y.. Byva v ubytovni N., S. D. XX, V.. Od decembra 2020
je zamestnany s €istym mesacnym prijmom 690 eur. Tento je vyplacany na ucet jeho brata, ktory mu
ho prenechal. Z tohto prijmu uhradza vyzivné vo vyske 100 eur mesacne. Voci zdravotnej poistovni
ma dlh vo vy38ke 400 eur, ktory splaca mesacnou Ciastkou 20 eur. Voc€i socialnej poistovni ma dih vo
vyske 800 eur, ktory splaca sumou 80 eur mesacne. Za stravu uhradza 250 eur. Za nakup hygienickych
prostriedkov uhradza 60 eur, tento vydavok predstavuje uhrady za pracku, kedy za kazdé pranie uhradza
4 eura, nakup pracich prostriedkov, dezodorantu, potreby na holenie, strihanie a podobne. Na zakupenie
oblecenia uhradza 70 eur, sumu 80 eur minie na cestovné z dévodu dochadzania na pojednavania
sudu, a taktiez dochadzania do obchodu nakolko obchod je od ubytovne vzdialeny cca 40 minut peSej
chbédze. Na ubytovni je ubytovany cez pracovnu agenturu Q., ktord mu ubytovanie sprostredkovala.
Za ubytovanie ni¢ neuhradza, nakolko poplatok za ubytovanie uhradza tato agentura. V €ase ked bol
ubytovany v zariadeni Y. uhradzal za ubytovanie a stravu v zariadeni sumu 66,30 eur. V tom ¢ase poberal
davku v hmotnej nadzi v sume 134,20 eur. VyZivné na syna zacal uhradzat’ odkedy je zamestnany od
decembra 2020, a to v sume 100 eur mesacne. Predtym po dobu cca 3 rokov vyZivné neuhradzal v
Ziadnej sume, nakolko sa lie€il. DIZné vyzivné bolo uhradené prostrednictvom exekucie. V sucasnej
dobe nevlastni Ziadne nehnutelnosti ani hnutelné veci vacsej hodnoty. Inu vyZivovaciu povinnost nema.
Uvedomuje si, Ze potreby syna vzrastli, nakolko vyzivné bolo naposledy ur€ované v roku 2016, avSak
manzelka Zije v inych pomeroch ako on. Je zabezpe€ena. Po plynuti cca 2 rokov od rozvodu manzelstva
s matkou dietata predal byt za 83.000 eur. Z tejto sumy uhradil svoje dlhy, vyplatil dizné vyZivné. KedzZe



bol zavisly, peniaze minul i na drogy. Skér sa zamestnat nemohol, pretoZe na zaklade odporu¢ania
psychiatrickej lieebne v PleSivci bol umiestneny v resocializatnom zariadeni. TaktieZz si nevedel ngjst
zamestnanie z dévodu aktualnej pandemickej situacie v suvislosti s ochorenim covid-19. Pracu si hladal
prostrednictvom internetu. Posielal Ziadosti a Zivotopisy do viacerych firiem, tieto vie sudu predloZit. |
pocas pobytu v resocializatnom zariadeni je mozné zamestnat’ sa, avSak v suvislosti s pandemickou
situaciou boli resocializatné zariadenia zatvorené. Uviedol, Ze matka sa s mal. E. bez jeho suhlasu
odstahovali do Madarska. So synom je v kontakte prostrednictvom internetovych sieti. Matke dietata
suhlas na vystahovanie maloletého do cudziny nedal a o tejto skuto€nosti nerozhodoval ani slovensky
sud. Ma vedomost’ o tom, Ze syn byva spolu s matkou, jej manZelom a ich spoloénym synom. Malolety
ma k dispozicii izbu. Povedal mu, Ze mu ni¢ nechyba.

6. Pravna zastupkyfa matky na pojednavani dfia 28.6.2021 navrhla navrh na zniZzenie vyzivného
v plnom rozsahu zamietnut. Poukézala na to, Ze umiestnenie vo vazbe, absolvovanie ochrannych
opatreni a ulozenych lie€eni v predmetnych trestnych konaniach si otec spésobil sdm, a teda sam si
spbsobil znizenie prijmu. Voéi otcovi boli vedené trestné konania v désledku pachania trestnych &inov
v suvislosti s naduzivanim omamnych a psychotropnych latok a teda ide o skutonosti subjektivneho
nie objektivneho charakteru. Naposledy bolo vyZivné na maloleté dieta urované v roku 2016 kedy
bol malolety E. Ziakom 3. ro€nika zakladnej Skoly. Od septembra 2021 malolety nastupi do 1. ro€nika
strednej Skoly a tato skuto€nost’ by odévodriovala zvy3enie vyZivného. Zarazajuce je, Zze otec trva na
znizeni vyzivného i po tom €o sa zamestnal. V konani, v ktorom naposledy sud uréoval vysku vyZivného,
otec uvadzal prijem 400 eur mesacCne. V suc€asnosti na zéklade predloZzeného potvrdenia o vyske
prijmu je jeho prijem vysSi priom v pévodnom konani otec pristupil k uzavretiu rodiCovskej dohody o
vyske vyzivného a teda vzhfadom na zvy3enie prijmu znovu by tato skutonost odévodriovala zvySenie
vyzivného a nie jeho zniZenie. V tejto suvislosti poukazala na nelogickost' navrhu na zniZenie vyZivného.
Na pojednavani preCitala na zaklade Ziadosti matky jej vyjadrenie, original ktorého po podpise matkou
bol do spisu predloZeny na pojednavani dfia 27.9.2021.

7. Vo vyjadreni matka uviedla, Ze podla jej nazoru otec neuhradza vyzivné na mal. E. v plnej
vyske ucelovo. Vyzivné neuhradzal ani v dobe, ked mal finanéné prostriedky. Toto nikdy neuhradzal
dobrovolne. Poukazala na to, Ze bola nutena najst si dalSie zamestnanie, aby sa vedela postarat o
maloletého E.. Dalej uviedla, Ze po rozvode manzelstva si z bytu ni¢ nevzala. Musela splacat pozicku za
otca dietata. Finan&né prostriedky z p&zi¢ky nevidela, nakolko tieto boli uréené na dhradu dlhov otca z
hier. Svoj byt predal a peniaze pouZil na splatenie svojich dlhov, kiipu alkoholickych napojov a drog. Kvoli
spravaniu otca je nadalej vedena v iverovom registri, nakofko neuhradzal p6zi¢ku, kde bola vedena ako
spoludiZznik. Z uvedeného dévodu s maloletym byvali iba v podnajmoch. Stary otec uhrddzal maloletému
sporenie, pricom finan&né prostriedky z tohto sporenia vybral otec bez jej vedomia na uc&ely splatenia
svojich dlhov. Na svojho syna nikdy nemyslel. Malolety o rok bude navstevovat' strednu skolu, neskor
vysoku. V Skole sa velmi zlepsil. Vydavky na syna sa stéle zvySuju. Rastie velmi rychlo (za rok o 4 &isla
vacsie topanky). Ma vydavky na Skolu, zakupenie pocitaca, nové okuliare, ktoré nosi od 4 rokov. Jeho
z&luba, kedZe sa vratil ku skatebordingu je finanéné narocna. Ona je na materskej dovolenke. Vyska

prispevku na starostlivost o dieta predstavuje 7 407,51 Ft na den, ¢o sa rovna 21,07 eur na def.
8. Kolizny opatrovnik na pojednavani poukazal na nedévodnost navrhu na zniZenie vyZivného.

9. Na pojednavani dfia 27.9.2021 otec uviedol, Ze nadalej je ubytovany na ubytovni, avSak do buducna
planuje z ubytovne odist, nakolko tato je zna¢ne vzdialena od miesta zamestnania a taktiez od obchodov.
Hfada si podnajom, a to i z dévodu, Ze od 1.11.2021 zamestnavatel meni svoje sidlo a zriaduje novu
prevadzku v W.. Do zamestnania bude potrebné dochadzat. Zo stanice ich bude zvazat firemné vozidlo.
Cesta z ubytovne na stanicu peSou chddzou trva 40 minut. Na stanicu sa bude musiet dopravit taxikom,
za €o je potrebné uhradit 4 az 5 eur za jednu cestu. Je nadalej zamestnany. Pracovna zmluva mu
bola predizena do konca januara 2022. Na mal. E. uhradza nadalej vyzivné vo vyske 100 eur. Suma
uvedena v predloZenych vypisoch z uétu vo vyske 20 eur, pri ktorej je uvedena poznamka vyzivné,
predstavuje splatku dlhu voci V8eobecnej zdravotnej poistovni. Taktiez ma dlh vod&i Socialnej poistovni,
ktory splaca sumou 80 eur mesacCne. Tato suma je mu zrazana priamo zamestnavatelom zo mzdy,
nakolko je vymahana prostrednictvom exekucie. Uvedené dlZné sumy vznikli z dévodu, Ze v Case ked
mal prerusenu zivhost neuhradzal odvody do poistovni. Platba uvadzana vo vypise z u¢tu dna 27.8.
ako vklad hotovosti s pozndmkou X. Z. vo vySke 100 eur predstavuje sumu, ktord mu menovany vratil
titulom po6zi¢ky. Tato sumu mu pozi€al pred cca 6 mesiacmi z dévodu, Ze tento ¢lovek mu v minulosti



taktiez finan€ne pomohol. Taktiez pozi€al pred 2 mesiacmi finanénu Ciastku vo vySke 150 eur dalSiemu
znamemu. Uvedenu sumu mu pozical preto, lebo bol v tiesni, nemal €o jest. Tuto mu doposial nevratil.
Ziadosti o prijatie do zamestnania nevie sudu predloZit, nakolko tieto zasielal prostrednictvom internetu s
byvalou priatefkou. S touto v su€asnej dobe nie je v kontakte a nevie sa prihlasit k u&tu, nakolko nepozna
heslo. Po ukongeni Zivnosti bol vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v KoSiciach. Maloletému zakupil ako darcek k menindm chranice na skateboard v sume 50
eur, av8ak nemal moznost mu ich odovzdat, nakolko malolety sa s nim v su€asnej dobe nekontaktuje. V
minulom roku synovi zakupil kolobeZku. Uviedol, Ze nema vedomost o tom, aby malolety jazdil na koni
a venoval sa vyu¢be anglického jazyka. Vie, Ze sa u¢i madarsky jazyk.

10. Pravna zastupkyna matky na pojednavani dfia 27.9.2021 uviedla, Ze malolety navstevuje posledny
ro¢nik zakladnej Skoly. Vydavky matky na maloletého su také ako Specifikovala pri preSetreni pomerov
dna 3.5.2021. Malolety sa opatovne venuje skateboardu a v tej suvislosti mala matka zvySené vydavky
so zakupenim gripu vo vy8ke 14 780 forintov a taktiez topanok v sume 33 000 forintov. Matka pobera
rodiovsky prispevok na dieta, ktory je jej vyplacany na ucet v Madarsku, a to v sume cca 200 000
forintov. Konkrétna vyska prispevku zavisi od poc¢tu dni v mesiaci. Prijem jej manzela z pracovného
pomeru predstavuje 2 000 eur.

11. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 23P/90/2015-218 zo diia 11.11.2016 sud manzelstvo
rodiCov mal. E. rozviedol. Na ¢as po rozvode manzelstva u¢astnikov konania schvalil rodi¢ovsku dohodu,
v zmysle ktorej zveril mal. E. do osobnej starostlivosti matky, ktora je oprdvnena a povinna sa o
maloletého osobne starat s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni a povinni maloletého zastupovat a
spravovat’ jeho majetok. Otca zaviazal prispievat na vyzivu mal. E. vyzivnym vo vyske po 250 eur
mesacne od pravoplatnosti rozsudku do buduicna s povinnostou platit vyzivné vzdy do 15-teho dna v
mesiaci vopred k rukdm matky. Upravil styk otca s maloletym E.. V prevySujucej Casti konanie zastavil.
Manzelov zaviazal uhradit trovy $tatu. Ugastnikom konania narok na nahradu trov konania nepriznal.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 8.12.2016.

12. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 19P/184/2017-87 zo dna 13.2.2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu KoSiciach sp. zn. 8CoP/136/2018-121 zo dfia 31.10.2018 sud navrh otca na
zniZenie vyZivného zamietol. Ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok
nadobudol dna 30.11.2018 pravoplatnost. V €ase tohto rozhodnutie otec ukonéil podnikatel'sku €innost
ku driu 19.12.2017. Z kdpie dafového priznania otca za rok 2016 mal prijmy zo Zivnosti v sume 5 740
eur a vydavky 2 296 eur. Po odpoéitani strany z predchadzajucich dafnovych priznani vo vySke 3 444
eur mu vznikla dafova povinnost v sume 0 eur.

13. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 41Ek/73/2017 zo dna 20.5.2020 vo veci
exekucie opravneného mal. E. K., nar. XX XX.XXXX proti povinnému E. K., nar. XX XX.XXXX na
vymozenie zameSkaného vyzivného a bezného vyzivného sud schvalil udelenie priklepu sudnym
exekutorom zo dfia 11.3.2020 vo veci drazby nehnutefnosti vedenej na Okresnom urade S. - R., katas.
odbor, Obec K.Z. S., na LV & XXXX, k.0. K. S., parcela registra "D." &. XXX/X - G. 0 vymere XXX m2 vo
vlastnictve povinného v celosti za najvy3Sie podanie vo vySke 10 500 eur.

14. Podla lekarskej spravy vystavenej Q.. B. U. dfia 17.1.2020 psychicky stav pacienta (navrhovatefa)
je od posledného kontrolného vysSetrenia bez zmeny (bez U. V. U. W. U.) na zaklade vyexplorovane;j
symptomatiky v klinickom obraze zistujem osobnost toho &asu pri lucidnom vedomi s intakitnym
vhimanim. Emotivita je primeraného obsahu nalady eutymnej bez intrapszchickej tenzie. Myslenie je
toho Casu koherentné bez obsahovych poruch, orientacie je auto aj allopsychicky spravna, mnesticky
fond toho €asu bez akutnej alteracie. Konanie je u€elné v ramci moznosti pacienta, pacient drogy
neuziva, uroven zakladnych somatickych parametrov je toho ¢asu uspokojiva. Pacient tiez abstinuje od
alkoholickych napojov. Terap. plan: vykonana kontrola s rozborom stavu a s predpisom liekov bez zmeny
psychofarmakoth. , kontrolné vySetrenie dané na 6.3.2020 o 13.30 hod.

15. Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice zo diia 9.6.2020 navrhovatel je od
1.11.2018 prijemcom pomoci v hmotnej nudzi v zmysle zakona &. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej
nudzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V obdobi od 11/18 do 03/19 poberal davku v hmotne;j
nudzi vo vydke 96,30 eur, v obdobi 04/19 - 08/19 v sume 101,10 eur, v obdobi 09/19-12/19 v sume
130,90 eur, 01/20-05/20 v sume 134,20 eur.



16. Podla spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny KoSice zo diia 10.7.2020 navrhovatel nie je
vedeny v evidencii uchadza€ov o zamestnanie. Naposledy bol v evidencii vedeny v obdobi od 7.2.2018
do 11.3.2018. Vyradeny bol pre nespolupracu. Nepoberal a ani nepobera pridavok na dieta, rodi¢ovsky
prispevok ani nahradné vyzivné. Od 1.11.2018 pobera davku v hmotnej nidzi, naposledy v sume 134,20
eur. Podfla spravy zo dna 27.5.2021 navrhovatel nie je a ani v dotazovanom obdobi poslednych 12
mesiacov nebol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Nepobera davku v hmotnej nudzi a ani
Ziadne iné Statne socialne davky. V dotazovanom obdobi poberal od 1.2.2021 do 31.5.2021 osobitny
prispevok v sume 126,14 eur mesacne, davku v hmotnej nidzi od 1.11.2018 do 31.12.2020 naposledy
v sume 134,20 eur.

17. Podla spravy Socialnej poistovne, ustredie Bratislava zo diia 13.7.2020 navrhovatel nie je poberatel
davok déchodkového poistenia, nemocenského poistenia a dadvok nezamestnanosti.

18. Podla potvrdenia Y., K.., V. X zo dha 13.7.2020 navrhovatef je klientom Y. K..R.. Centrum pre deti a
rodiny, stredisko Y.. Zacal resocializaény program na zaklade dohody €. 11/2019 v zariadeni 9.9.2019 a
jeho pobyt v zariadeni trva nadalej aj v roku 2020. Uhrada, ktoru klient hradi sa stanovuje v sulade s §
61 ods. 9 zak. €. 305/2005 o SPO a SK. V ¢ase vydania potvrdenia klient hradi uhradu 66,30 eur.

19. Podfa potvrdenia zamestnavatefa matky S. X. U., A. X, S. zo dfa 10.7.2020 matka v obdobi
07/2019-06/2020 dosiahla hruby prijem 12 695,19 eur, €isty prijem 9 793,28 eur, vyplateny jej bol dafovy
bonus 269,34 eur.

20. Podla spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov zo dfia 11.9.2020 sa matka s mal. E. dfia
21.7.2020 prestahovali do rodinného domu v meste S. v Madarsku, vo vylu€nom vlastnictve jej manzela,
za ktorého sa vydala X.X.XXXX a o€akavaju narodenie dietata. Mal. E. bude od 1.9.2020 pokra¢ovat
v povinnej Skolskej dochadzke v 7. ro€niku Zakladnej 8koly v O. s vyu€ovacim jazykom slovenskym.
Manzel matky podnikatel je R. W., zardba 2 000 eur mesa¢ne. Matka pracuje ako S. T. V. W,, O..I..
so sidlom v O. s mesacnym prijem 1 000 eur. Podfla spravy zo dia 3.5.2021 matke dria XX. XX.XXXX
pribudla vyZivovacia povinnost’ k mal. U. pochadzajucemu z manzelstva. V tejto suvislosti jej vznikli
vydavky na jednorazovu vybavi¢ku 3 000 eur, na plienky, hygienu a oble¢enie 200 eur mesacne. Vydavky
na dom a domacnost v Madarsku predstavuju najomné mesaény pausal 200 eur, tver 120 eur mesacne,
leasing na auto 280 eur mesacne, zdkonné a havarijné poistenie na dve osobné auta 200 eur mesacne,
telefény, internet a TV 200 eur mesacne. Mal. E. a z dévodu celospolo€enskej pandémie zucastriuje
vyucovania online. Maloletému spolu s manzelom boli nuteni kupit notebook s doplnkami v sume 1 400
eur. Dal§imi vydavkami su angli¢tina, kde matka uhradza 100 eur mesaéne, jazda na korioch 120 eur
mesacne, strava v domacnosti, nakup hyg. prostriedkov v sume 500 eur mesaéne, oble€enie a obuv
200 eur mesacne. Po kontrole u o&ného lekara sa maloletému zlepsil zrak o 0,5 dioptrie, a preto mu boli
zakupené v aprili nové okuliare v sume 400 eur. Jej manzel zaraba 2 000 eur mesaéne, matka pobera
z Madarska matersky prispevok vo vySke 200 eur mesacéne.

21. Podla potvrdenia zamestnavatela otca Q., U..W.., O. jeho &ista mzda v mesiaci 01/21 predstavovala
772,89 eur. Eviduju 1 pohfadavku Socialna poistovia, Ciastka 147,43 eur, za obdobie od 02/21-05/21
dosiahol priemernu CistU mesacnu mzdu 701,25 eur. Podla oznamenia zamestnavatela zo dra
16.6.2021 pohladavka Socialnej poistovne v sume 147,43 eur je uz vyzrazana.

22. Uznesenim Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5Nt/37/2018 zo dna 12.12.2018 sud podfla § 73 ods.
1 Trestného zakona ulozil E. K., nar. XX.XX.XXXX ochranné psychiatrické a protitoxikomanické liecenie
ustavnou formou. Uznesenie nadobudlo diia 3.1.2019 pravoplatnost. Podla odévodnenia rozhodnutia
sud rozhodol o uloZeni ochranného lie€enia Ustavnou formou, kedZe E. K., nar. XX.XX.XXXX spachal
prec€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zdkona v stave nepri¢etnosti a jeho
pobyt na slobode je nebezpelny. Uznesenim Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 5Nt/37/2018-55 zo dha
9.9.2020 sud podla § 74 ods. 2 Trestného zakona ulozené ochranné protitoxikomanické liecenie ukongil.

23. Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu €. 26P/245/2019 sud zistil, Ze podfa oznamenia
Psychiatrickej lieCebne Samuela Bluma v PleSivci zo dfia 27.5.2021 navrhovatel bol v liecebni
hospitalizovany v dobe od 13.2.2019 do 7.6.2019 k vykonu uUstavnej ochrannej psychiatrickej liecby
nariadenej OS KoSice Il dha 12.12.2018 pod &.k. 5 Nt/37/2018. U menovaného ide o zavazné



duSevné ochorenie z okruhu schizofrénie a polymorfnu toxikomaniu. Po€as celého pobytu sa spraval
disciplinovane, lie€ebny reZzim neporusil, nasadenou lie€bou bola zabezpeena kompenzacia stavu.
Uznesenim OS v RoZhave zo dfia 7.6.2019 €.k. 3 Nt/3/2019 bola ustavna OL psychiatrickd zmenena na
ambulantnd formu v mieste bydliska a v ten isty def bol prevezeny do OLUP Predna Hora pri Murani k
ustavnej ochrannej protitoxikomanickej liecbe tiez nariadenej vysSie uvedenym rozsudkom OS KosSice |l
(v PL PleSivec sa OL protitoxikomanicka nevykonava). Podla oznamenia Y. K..R.. V. X zo dria 2.6.2021
navrhovatefl bol klientom zariadenia, ktoré prestalo poskytovat resocializacny program dfia 31.12.2020.

24. Z eviden&nych prostriedkov tunajsieho sudu bolo zistené, Ze vo veci maloletého E. je tunajSim sudom
vedené pod &. 26P/245/2019 konanie o navrhu matky na zakaz styku maloletého s otcom. Konanie
doposial nie je pravoplatne skoncené.

25. Z obsahu spisu vedeného Okresnym sudom KosSice Il pod & 23P/90/2015 sud zistil, ze v Case
posledného rozhodovania o vyzivnom bol otec maloletého samostatne zarobkovo €innou osobou s
prijmom v sume 400 eur mesacne. Bol vyluénym vlastnikom 3-izbového bytu, v suvislosti s byvanim
uhradzal mesaéné naklady 300 eur. Matka bola zamestnana s priemernym €istym mesa&nym prijmom
711 eur. Spolu s maloletym byvala v 3-izbovom byte vo vlastnictve jej kamaratky, ktorej na naklady na
byvanie prispievala mesaéne sumou 180 eur. Mal. E. bol Ziakom 3. roCnika zakladnej Skoly, kde bol
uhradzany poplatok za pobyt maloletého v Skolskej druzine 11 eur mesacne, za obedy okolo 25 eur
mesacne, za kruzok futbalu 14 eur mesacne, taneény krizok 20 eur mesacne. Nosil okuliare, s ¢im
suvisia naklady v pripade ich vymeny okolo 200 eur. Obaja rodi¢ia iné vyZivovacie povinnosti nemali.

26. Podla ust. &l. 6 zakona &. 3161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud
postupuje v sucinnosti s u€astnikmi konania tak, aby zistil skuto€ny stav veci. Sud je povinny na ucely
zistenia skuto€ného stavu veci vykonat vSetky potrebné dokazy, aj ked ich u€astnici konania nenavrhli.

27. Podla ust. 62 ods. 1 zdkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

28. Podla ust. § 78 ods. 1 a 3 zadkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

29. Je potrebné zdbraznit, Ze Zakon o rodine kladie déraz na to, Ze rodiCia maju vyvinut’ vSetko usilie
na to, aby v ramci svojich moznosti a schopnosti dosahovali taky prijem, z ktorého by mohli plnit
vyzivné na maloleté deti v takom rozsahu, aby boli uspokojené ich odévodnené potreby. Kazdy rodi¢
ma povinnost' v prvom rade zabezpedit vyZivu deti a aZz nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné
prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. Sledovanym ucelom zékonnej Upravy vyZivovacej povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu je predchadzat pripadnému lahkomysefnému a nezodpovednému
pristupu povinného rodi¢a k jeho vyZivovacej povinnosti, ma hdjit tak predovSetkym opravnené zaujmy
maloletych deti.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze navrh na znizenie vyzivného na
maloletého nie je dévodny. VyZivné na maloleté deti bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 23P/90/2015-18 zo dna 11.11.2016, pravoplatnym dria 8.12.2016, ktorym bol
otec zaviazany prispievat’ na vyzivu mal. E. sumou 250 eur mesacne. V Case rozhodovania bol otec
samostatne zarobkovo €innou osobou s prijmom 400 eur mesacne. Bol vyluénym vlastnikom 3-izbového
bytu, v suvislosti s byvanim uhradzal mesaéné naklady 300 eur. V sucasnej dobe od 16.12.2020 je
zamestnany s priemernym Cistym mesa&nym prijmom 701,25 eur, v mesiaci 01/21 jeho priemerny Cisty
mesacny prijem prestavoval 772,89 eur. V obdobi od 1.11.2018 bol prijemcom pomoci v hmotnej nadzi
v zmysle zakona €. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
V obdobi od 11/18 do 03/19 poberal davku v hmotnej nadzi vo vySke 96,30 eur, v obdobi 04/19 - 08/19 v
sume 101,10 eur, v obdobi 09/19-12/19 v sume 130,90 eur, 01/20-do 31.12.2020 v sume 134,20 eur. V
obdobi od 1.2.2021 do 31.5.2021 poberal osobitny prispevok v sume 126,14 eur mesacne. Od 9.9.2019
do decembra 2020 bol umiestneny v zariadeni Y., K.. R.., V. X, kde absolvoval resocializatny program.
V zariadeni uhradzal za pobyt 66,30 eur. Od 16.12.2020 je zamestnany. Je ubytovany na ubytovni, za
ktoru uhradza poplatok pracovna agentura.



31. Matka bola v ¢ase poslednej Upravy vyZivhého zamestnana s priemernym €istym mesa&nym prijmom
711 eur. Spolu s maloletym byvala v 3-izbovom byte vo vlastnictve jej kamaratky, ktorej na naklady na
byvanie prispievala mesa&ne sumou 180 eur. Mal. E. bol Ziakom 3. roCnika zakladnej $koly, kde bol
uhradzany poplatok za pobyt maloletého v Skolskej druzine 11 eur mesacne, za obedy okolo 25 eur
mesacne, za kruzok futbalu 14 eur mesacne, taneény krizok 20 eur mesacne. Nosil okuliare, s ¢im
suvisia naklady v pripade ich vymeny okolo 200 eur. Do juna 2020 bola zamestnana s priemernym
Cistym mesaénym prijmom 816,11 eur. Diia XX. XX.XXXX. jej pribudla vyZivovacia povinnost k mal. U.. V
sucasnej dobe pobera matersky prispevok v sume 21,07 eur na den, t.j. cca 200 000 Ft podfa poc&tu dni
v mesiaci. Uzavrela manzelstvo. Jej manZel je zamestnany s prijmom 2 000 eur mesacne. Vydavky ich
rodiny predstavuje najomné, mesacny pausal 200 eur mesacne, Uver 120 eur mesacéne, leasing na auto
280 eur mesacne, zdkonné a havarijné poistenie na dve osobné motorové vozidlad 200 eur mesacne,
telefony, internet a televizia 200 eur mesacne.

32. Sud pri posudzovani navrhu otca na zniZzenie vyzivného porovnal okolnosti ddlezité pre uréenie
vyzivného tak v ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase su€asného rozhodnutia, pricom predpokladom
zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je iba zavaznejSia, podstatna zmena pomerov. Mal
preukdzané, Zze na strane maloletého dietata doslo k podstatnej zmene pomerov od posledného
rozhodovania o vyZzivnom v suvislosti s jeho vekom, nakolko dieta je o 5 rokov star$ie, &im sa zvySili
naklady na uspokojenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb ako je strava, oble€enie. Tieto vydavky matka
Specifikovala celkovou sumou 700 eur. Taktiez doSlo k zmene pomerov v suvislosti s jeho vzdelanim. V
Case poslednej upravy vyzivného mal. E. navstevoval |. stupen zakladnej Skoly, bol Ziakom 3. ro€nika,
v suCasnej dobe je Ziakom 8. roCnika, teda navstevuje Il. stupen zakladnej Skoly. V tejto suvislosti
sa matke zvySili vydavky v suvislosti so zakupovanim Skolskych potrieb a pombcok. Malolety sa uci
anglicky a madarsky jazyk, za €o matka uhradza 100 eur mesacne. V Ease pandemickej situacie malolety
absolvoval online vyu€ovanie, v tej suvislosti mu zakupila notebook s prislusenstvom v hodnote 1 400
eur. Nosi okuliare. Nakolko sa mu zlep§il zrak, matka mu zakupila nové okuliare v sume 400 eur. ZvySené
vydavky ma matka v suvislosti s vofno¢asovymi aktivitami maloletého, ktory sa venuje jazde na korioch
za ¢o uhradza 120 eur mesacne, a taktieZ sa venuje sa skatebordingu.

33. Dieta ma zo zakona pravo na vyZivu, ide o jeho zakonny narok. VyZivovacia povinnost rodi¢ov vo i
detom predstavuje zakladny pilier celého systému zakonnej povinnosti poskytovat' vyzivu. Cielom tejto
pravnej upravy je zabezpecit' vyZivu ekonomicky najslabSej skupine osdb spolo&nosti - detom. Otec
Ziadal znizit vyzivné z dévodu svojej nepriaznivej financnej situdcie. V Case podania navrhu bola jeho
jedinym prijmom davka v hmotnej nudzi. Uviedol, Ze jeho momentalne moznosti, schopnosti a majetkové
pomery mu neumoznuju uhradzat uréené vyzivné. V navrhu vyslovil presvedcenie, Ze v buducnosti
urobi vSetko pre to, aby mohol na vyZivu syna riadne prispievat. Na navrhu na zniZenie vyzivného
vSak trval i potom, €o sa zamestnal a dosahuje pravidelny prijem z pracovného pomeru. O vyzivhom
sud naposledy rozhodoval pred 5-timi rokmi, odkedy sa zmenili pomery na strane vSetkych u€astnikov
konania, a to predovietkym na strane maloletého. ZniZzenie vyZivného pre dieta, ktoré nie je schopné
same sa zivit by malo byt len vynimo&né a zaloZené na vysostne objektivnych dévodoch neschopnosti
povinného rodi¢a pinit’ si vyZivovaciu povinnost' z ddvodov, ktoré nemoze sam ovplyvnit. Tymito mézu byt
napr. vyrazné zhorsenie zdravotného stavu rodi¢a, neumozfujuce mu pracovat a dosahovat’ pravidelny
prijem, teda majuce charakter podstatnej a trvalej zmeny, skon&enie pracovného pomeru z dévodov
na strane zamestnavatela alebo znizenie prijmu rovnako z dévodov na strane zamestnavatefa. V
opacnom pripade by zniZzenie vyzivného pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit znamenalo
posunut zodpovednost povinného rodia za zdravie a Zivot dietata na druhého rodi¢a, ktory sa osobne
o dieta stara a dobrovolne si pIni vyZivovaciu povinnost k dietatu. V tejto suvislosti neobstoji namietka
otca ohfadom toho, Ze matka Zije v inych pomeroch ako on a je zabezpelena. Taktiez vySka prijmu
manzela matky nema vplyv na vyzivovaciu povinnost navrhovatela vyplyvajucu zo zdkona. Znizenie
vyzivného pre maloleté dieta mdze byt zaloZzené na vysostne objektivnych dévodoch neschopnosti
povinného rodi€a plnit si vyZivovaciu povinnost. Skuto¢nost, Ze otec sa lie€il z toxikomanickej zavislosti
a zuclastiioval sa resocializaéného programu v suvislosti s protipravnym konanim a zavislostou nie
je skuto€nostou objektivneho, ale subjektivneho charakteru. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze otec
neuhradza vyzivné v uréenej vyske ani po tom, o sa zamestnal a dosahuje pravidelny prijem, priCom
jeho prijem sa od posledného rozhodovania o vyZivnom zvySil. Na druhej strane v8ak jeho finanéné
pomery mu umozfiuju poZiCiavat financné Ciastky znamym. Sud poukazuje na to, Ze vyZivné ma
prednost pred ostatnymi vydavkami rodi¢a. Otec faj¢i, podla jeho vyjadrenia za mesiac spotrebuje 15
krabiciek. Splaca dlhy poistovniam, ktoré vznikli jeho zavinenim, nakolko v &ase preruSenia Zivnosti



neuhradzal poistné. Je nemajetny. Nehnutelnosti v jeho vlastnictve boli odpredané za u¢elom uhrady
jeho dlhov, diZného vyzivného, ale taktiez zakupovania drog. Je povinnostou otca upravit svoje pomery
tak, aby mohol plnit’ vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému. S ur€enim vyZivného vo vyske 250 eur v
Case poslednej upravy sam suhlasil, pri¢om jeho prijem bol niz8i nez v su€asnej dobe a 75 % percent
prijmu predstavovali jeho vydavky na byvanie. V su€asnej dobe nema Ziadne vydavky na byvanie,
nakolko tieto uhradza pracovna agentura. K vyjadreniu otca ohladom skuto¢nosti, Ze si hfada podnajom
z dbévodu, Ze od 1.11.2021 zamestnavatel zriaduje novu prevadzku, do ktorej bude potrebné dochadzat
sud uvadza, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia (§ 217 ods. 1 CSP).

34. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud navrh na zniZzenie vyzivnhého ako neddvodny
zamietol.

35. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil



