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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Stefana Novéaka, LL.M. a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obZalovaného O. Rosiara a
spol., pre zlo¢in obchodovania s fludmi podia § 179 ods. 2, ods. 3 pism. f) Tr. zak. a iné, prejednal na
neverejnom zasadnuti konanom dnia 28. septembra 2021 staznost prokuratora Okresnej prokuratury
Rimavska Sobota proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/61/2021 zo dna
02.09.2021 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zru $ uje uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
11T/61/2021 zo dria 02.09.2021 v celom rozsahu.

Obzalovany O. O., nar. XX.XX.XXXX, sa ponechava vo vazbe, pretoze nadalej trvaju dévody vazby
uvedené v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 11T7/61/2021 zo diia 02.09.2021 samosudca Okresného sudu Rimavska Sobota
podla § 72 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 76 ods. 1 Tr. por., § 79 ods. 2 Tr. por. a § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por.
nahradil vazbu obzalovaného O. O., nar. XX.XX.XXXX, dohladom proba&ného a mediacného uradnika
a obzalovaného prepustil z vazby na slobodu.

Zaroven podla § 80 ods. 2 Tr. por. ulozZil obZzalovanému povinnost oznamit' policajtovi, prokuratorovi
alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdu zmenu miesta pobytu. Pre posilnenie G&elu, ktory by sa inak
dosiahol vazbou, obzalovanému ulozil primerané obmedzenia a povinnosti podla § 82 ods. 1 Tr. por.,
a to zdkaz vycestovat do zahranigia, povinnost dostavit sa pred probaéného a mediaéného uradnika
Okresného sudu Rimavskéa Sobota podla uloZzenych pokynov, zdkaz akokolvek kontaktovat poSkodenu
mal. K.B. a mal. M.B. vratane zdkazu priblizenia sa k nim na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a zakaz
nezdrziavat sa v blizkosti ich obydlia.

Svoje rozhodnutie zddvodnil tym, Ze s prihliadnutim na zasadu primeranosti a zdrZanlivosti, ked' po
vykonani hlavného pojednavania doSlo k zoslabeniu tvrdenia obZaloby o tom, Ze sa skutok stal a
spochybnila sa vierohodnost podkodenej mal. K.B., je mozné ucel preventivnej vazby obzZalovaného
nahradit’ alternativnym spésobom podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Uvedené uznesenie okresného sudu nenadobudlo pravoplatnost, pretoZze voci nemu ihned po jeho
vyhlaseni podal intervenujuci prokurator staznost priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani, ktoru
neskoér pisomne zdévodnil v podani, doru¢enom krajskému sudu dia 27.09.2021.

Stazovatel sa nestotoznil s pravnou argumentaciou samosudcu, pokial v napadnutom rozhodnuti
konstatoval vyskyt skuto€nosti spochybrujucich vierohodnost poskodenej mal. K.B., pretoze nie je
zrejmé, o aké skutkové zavery samosudca svoje pravne zavery opiera. Je sice pravdou, Ze obZalovani



a viaceri svedkovia v pripravhom konani, ako aj na hlavnhom pojednavani, vypovedali, Ze mal.
K.B. zvykne klamat, avSak tato skutoCnost nembze byt sama o sebe dévodom na prijatie zaveru
o nedéveryhodnosti jej vypovede. Narozdiel od subjektivneho nazoru niektorych svedkov, znalecké
dokazovanie jednoznaéne vylucilo, Ze by si mal. K.B. tvrdenia uvadzané v pripravnom konani vymyslela
a Ze by mohla byt na predmetnu vypoved niekym navedena. Znalci konstatovali konkrétne skuto&nosti,
ktoré zistili znaleckym dokazovanim aj prostrednictvom vySetrenia mal. K.B., pricom je zrejmé, Ze
poskodena mal. K.B. opisovala priebeh udalosti, ktory v podstatnych rysoch zodpovedal vysluchu pred
vySetrovatelom v pripravnom konani. Udalosti opisovala primerane s poukazom na jej mentalny stav,
pricom vzhfadom na intimny charakter nebyva typické, aby obet dokézala reprodukovat detaily tak ako
to naznacduje obhajoba. Skuto¢nosti, ktoré uvadzala, dalej potvrdzuju vypovede svedkov O. J., X. J. a
E. V., s ktorymi sa samosudca v odévodneni napadnutého uznesenia nevysporiadal.

Pokial ide o namietanu absenciu poucéenia o prave poSkodenej odopriet vypoved pre blizky pribuzensky
vztah s obvinenou, uviedol, Ze vysluch poskodenej mal. K.B. v pripravhom konani bol realizovany pred
vhesenim obvinenia konkrétnym osobam. Pokial ide o poucenie svedka podla § 130 ods. 2 Tr. por,,
obhajoba doposial tento nedostatok nenamietala, pricom s poukazom na vek poSkodenej, jej mentalny
stav, ako aj jej postavenie ako obzvlast zranitelnej obete mozno podla nazoru stazovatela akceptovat
poucenie vykonané vysetrovatelkou PZ. Nad ramec uvedeného, obZalovany O. nie je v pribuzenskom
pomere k poSkodenej mal. K.B. a poSkodena vo vztahu k jeho osobe nemala pravo odopriet vypovedat.

Pokial samosudca poukazuje na vypovede nestrannych svedkov C.. W. E. - socialnej pracovnicky, W..
R. O. - ucitefky a C.. P. C. - kuratora, nie je zrejmé, ktoré skutocnosti z ich vypovedi maju spochybriovat
vierohodnost' poSkodenej mal. K.B. Ani zavery z vysluchov svedkov |. D., W. J., W.. C. W. , M. K,
W..W. T, S. O.aW. O. nepodporuju obranu obZalovaného, naopak, skuto€nosti, ktoré tito svedkovia
uviedli, nevylu€uju, Ze obZalovany O. sa trestnej innosti mohol dopustit. Sud v tomto smere opomenul
prihliadnut na zavery vyplyvajuce zo znaleckého dokazovania W.. I. T. a C.. |. E., ktoré ddévodnost
podozrenia zo spachania trestnej Einnosti obZalovanym posilnili.

Z tychto dévodov navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu podfa § 194 ods. 1
Tr. por. zrusil.

Krajsky sud postupom podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym prokurator okresnej prokuratury (dalej len ,prokurator) podal
staznost, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze uznesenie
okresného sudu je vecne nespravne a nezodpoveda objektivnym skutoCnostiam, preto staznosti
prokuratora vyhovel.

V prejednavanej veci bol obZalovany O. O. vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 15Tp/14/2020 zo dfia 12.12.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4Tpo/77/2020 zo dfia 30.12.2020 z dévodov podla § 71 ods. 1
pism. b), pism. ¢) Tr. por. Vazba u neho zadala plynat diia 10.12.2020 o 06.07 h a vykonava sa v Ustave
na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica.

Dra 24.05.2021 podal prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota pod &.k. 2Pv/381/20/6609-163
obzalobu v predmetnej trestnej veci okrem inych aj na O. O., nar. XX XX XXXX v Y., pre zlo€in
obchodovania s ludmi podla § 179 ods. 2, ods. 3 pism. f) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. d)
Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201
ods. 1 Tr. zak.

Naposledy sud o vazbe obZalovaného rozhodoval uznesenim samosudcu Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 11T/61/2021 zo diia 07.06.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 5Tos/65/2021 zo dfia 26.06.2021, ked obzalovaného ponechal vo vazbe uz len z dévodov podla
§ 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. a suCasne zamietol jeho Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu.

Podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo



dalSich konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokraCovat' v trestnej €innosti, dokona
trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 76 ods. 1 Tr. por., vdzba v ramci zakladnej alebo predizenej lehoty vézby v pripravnom konani
a vazba v konani pred sudom moze trvat’ len nevyhnutny ¢as.

Podla § 76 ods. 6 pism. b) Tr. por., celkova lehota vazby v pripravhom konani spolu s vazbou v konani
pred sudom nesmie presiahnut tridsatdest mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlo€in.

Podla § 76 ods. 7 pism. b) Tr. por., z lehoty uvedenej v odseku 6 pripada na pripravné konanie najviac
devatnast’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zloCin.

Podla prvej vety § 79 ods. 2 Tr. por., policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni
skumat' v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dévody vazby trvaju, alebo & sa zmenili.

Krajsky sud z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze na dévodoch vazby u obzalovaného O. O.
sa ni¢ nezmenilo, kedZe konkrétne skutoénosti podrobne rozvedené v predchadzajucich rozhodnutiach
sudu o vzati do vazby, o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu a o ponechani vo vazbe,
na ktoré krajsky sud poukazuje, zakladaju dévodnu obavu z konania obzalovaného spésobom podfa §
71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

V pripade materialnych podmienok vazby, krajsky sud po preskimani spisového materialu v rozsahu
zodpovedajucom rozhodovaniu o vazbe obZalovaného zdérazfiuje, Ze rozhodovanie o vazbe nie je
rozhodnutim sudu o vine i nevine. Krajsky sud sa nestotoZnil s posidenim samosudcu okresného sudu,
Ze v tresthom konani slabne dévodnost podozrenia zo spachania trestnej €innosti obZalovanym O. O..
Naopak, dévodnost jeho trestného stihania je zachovana a nadalej plati zaver sudu ustaleny v skorsich
Stadiach trestného konania o tom, Ze doposial zistené skuto€nosti a zabezpe€ené dbkazy nasvedduju
tomu, Ze skutok, ktory je obZalovanému kladeny za vinu, bol spachany, napifia zakonné znaky trestnych
¢inov, pre ktoré bola podana obzaloba a podanim obZaloby sa posilnila miera podozrenia, Ze ho spachal
(v spolupachatel'stve) obzalovany O. O..

Vo vztahu k dévodnosti podozrenia, Ze O. O. sa skutku podla obZaloby dopustil, krajsky sud poukazuje
na zavaznost spachanej trestnej Cinnosti, ktorej sa mal nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia
dopustat na osobe mladSej ako 15 rokov. Mal. K.B. mal opakovane prevziat za u¢elom sexualneho
zneuzivania a inych foriem sexualneho vykoristovania, ¢o vyplyva z jej vypovede zo dra 14.10.2020,
na ktord nadvazuju nepriame svedecké vypovede mal. M. B. a dalSich svedkov - O. J., X. J.,, E. V.
a W. J. st. Uvedené svedecké vypovede samosudca okresného sudu nevzal do Uvahy a nespravne
hodnotil aj zavery znaleckého dokazovania k vierohodnosti vypovede mal. poSkodenej. Tieto preukazali,
Ze napriek zniZeniu vSeobecnej vierohodnosti, ktora je oslabena kvéli niz§im intelektovym a pamatovym
funkciam poSkodenej a jej chudobnej slovnej zasobe, Specificka vierohodnost' vypovedat ku skutku
nie je spochybnena - u maloletej nebol zisteny sklon vedome klamat' (znalecky posudok G.. C. Y.,
PhD. &. 118/2020). Bolo konStatované, Ze poskodena rozpoznala nevhodnost spravania zo strany
obzalovanych, branila sa vo¢i nemu a prezity dej je schopna reprodukovat bez nadsadzovania. Sklon
vedome klamat nebol kon&tatovany ani u svedka mal. M.B. (znalecky posudok G.. C. Y., PhD. ¢&.
120/2020). Preto nie je v sulade s objektivnym stavom Uvaha sudu, Ze vypoved poskodenej mal. K.B.
nie je vierohodnou a nepodporuju ju Ziadne dalSie dOkazy. Je pravdou, Ze existuju dalSi nepriami
svedkovia skutku, ktori tvrdenia poskodenej vyvracaju, ich vypovede vSak pre ucely rozhodovania o
vazbe obZalovaného vo vyznamnej miere neoslabuju dévodnost jeho trestného stihania a ich hodnotenie
bude predmetom posudzovania sudu pri rozhodovani o vine &i nevine obzalovaného v dalSsom Stadiu
trestného konania.

U obZalovaného podfa nazoru krajského sudu nadalej pretrvava dévodna obava v zmysle § 71 ods.
1 pism. c) Tr. por., tzv. preventivnej vazby, teda Ze po prepusteni z vazby bude pokraCovat v trestnej
¢innosti. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na existenciu podozrenia, Ze na osobe mlad3ej ako 15
rokov sa mal dopustat’ zavaznej trestnej €innosti - zlo€inu spachaného zavaznejSim spdsobom konania.
Vo vztahu k dévodom preventivnej vazbe je potrebné poukazat na zavery znaleckého posudku C.. I.
E. €. 35/2021 podfa ktorého je u obZalovaného pritomna atypicka sexualna agresivita nedeviantného
charakteru, pricom jeho osobnost bola hodnotena ako psychosexualne nezrela. Je osobnostou



abnormne Strukturovanou s rysmi nezdrzanlivosti bez vplyvu na ovladacie a rozoznavacie schopnosti.
Délezitou skutoénostou nepochybne je, Ze uz bol sudne trestany, priCom skutku v prejednavane;j
trestnej veci sa mal dopustit v skudobnej dobe podmienecného odsudenia. Uvedené skutognosti tak u
obzalovaného relevantnym spésobom oddvodriuju hrozbu v zmysle § 71 ods.1 pism. c) Tr. por.

Co sa tyka nahradenia vazby alternativnym opatrenim podfa § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., t.j. dohladom
probaéného a mediacného dradnika krajsky sud uvadza, Zze hoci ma organ rozhodujuci o vazbe
obzalovaného povinnost' zvazovat moznost nahradenia vazby, prijatie opatrenia nahradzujuceho vazbu
je len fakultativne. Pre aplikaciu niektorého z opatreni nahradzujucich vazbu nestaci, aby obZalovany
splnil predpisané podmienky, ale prislusné opatrenie musi byt vzhlfadom na povahu trestnej €innosti,
jej zavaznost a osobu obZalovaného v posudzovanej veci, dostatoénym k tomu, aby sa dosiahol ucel
vazby. Krajsky sud v tomto $tadiu konania povaZuje dohfad probacného a mediaéného uradnika za
nedostatoény na dosiahnutie u€elu vazby, a to s poukazom na povahu a zavaznost spachanej trestne;j
¢innosti a na osobu obZalovaného, ktory ako osobnost psychosexualne nezreld, pachajuca trestnu
¢innost' v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, nedava zaruku, Ze by podmienky probaéného
dohladu dodrziaval, a to ani za pouZzitia technickych prostriedkov podla § 82 ods. 4 Tr. por.

Hodnotiac uvedené okolnosti a konkrétne skutonosti prejednavanej veci boli spinené materialne, ale
aj formalne podmienky rozhodovania o vézbe, pricom doterajsia dizka vazby obZalovaného zodpoveda
zdkonnému ust. § 76 Tr. por.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por., ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

Na zaklade rozvedeného, preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomysefne (§ 163 ods. 4 Tr. por.
v spojeni s § 180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



