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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Pre$ov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Beaty Sutakovej a prisediacich Heleny
Schnirerovej a Anny Papcunovej na hlavnom pojednavani dna 27. septembra 2021 v PreSove, takto

rozhodol:

Obzalovany:

M. O., nar. X. X. XXXX S. N., trvale bytom N., Z.. M. XXX/XX, A. N. G., R. XX, t.
¢. vUVVaUVTOoS G,

je vinny, Ze

1. v presne nezistenu hodinu dra 26.3.2009 po predchadzajucej telefonickej dohode sa stretol v
priestoroch C. W. S. A. na ul. D.. U. Z. O. O,, D.. XX.X.XXXX, H.. N. A., ohfadom zabezpecenia
motorového vozidla zn. A. N., kde sa dohodli, Ze mu ho doda do 30.04.2009 za sumu 1.650,-€ a
zvy$Snu sumu 350,-€ mu vyplati pri dodani, o €om spisali potvrdenie o prevzati finanénej sumy, pricom,
k odovzdaniu finan€nej hotovosti nedoslo, nasledne O. O. telefonicky si objednal eSte jedno vozidlo zn.
A. N. a diia 30.03.2009 osobne vlozZil do VUB banky na bankovy té&et, ktory mu pri osobnom
stretnuti poskytol obvineny, na ul. Masarykovej v PreSove sumu 4.315,-€, kde aj po mnohych
pisomnych a telefonickych urgenciach mu doposial Ziadne dohodnuté motorové vozidla nedodal ani mu
nevratil zaslanu finanénu &iastku, ¢im takto O. O. spbsobil Skodu vo vySke 4.315,-€,

2.dna 21.05.2013 v meste A. uzatvoril so spolo¢nostou Y. Y. H. Z..F..P.., M. XA, A. v zastupeni konatefom
L. 1. U, N.F. C.. X, A. zmluvu o finanénom vklade a nepenaznom plneni, na zaklade
ktorej sa zaviazal pre spol. Y. Y. H. Z..F..P.. zabezpecit dodanie 2 ks novych motorovych vozidiel zn.
V. V. V. X.X quattro s terminom dodania do 20.08.2013 a nového motorového vozidla zn. N. XXXd Q.
s terminom dodania do 30.09.2013, kde L.. I. U. pachateflovi za tymto u€elom priebezne v jednotlivych
platbach v hotovosti odovzdal finanéné prostriedky spolu vo vyske 45.000,-€, ktoré pouzil na nezisteny
ucel, pricom uz pri uzatvarani zmluvy vedel, Ze motorové vozidla nezabezpeci a financné prostriedky
nevrati, ¢im takto spolo€nosti Y. Y. H. Z..F..P.. spdsobil $kodu vo vyske 45.000,-€,

3. v obdobi od 20.06.2013 do 30.07.2013 na réznych miestach mesta A. ako diznik na viac
krat v roznych sumach bez pisomne uzatvorenej zmluvy o kratkodobej p6zicke finanénych prostriedkov
pod zamienkou neskorsieho splatenia vylakal od veritela spol. Y. Y. H. Z..F..P.. so sidlom M. XA v A. v
zastupeni L.. I. U. finanénu hotovost spolu v sume 17.400,-€, ktoré L.. I. U. v hotovosti odovzdal M. O.,
kde o ich odovzdani boli vyhotovené prijmové pokladni¢né doklady zo difia 20.06.2013 na sumu 12.000,-
€ (z toho finan¢na Ciastka 10.100,-€ nebola predmetom pézicky), zo dfia 30.07.2013 na sumu 10.000,-€
a pisomné vyhlasenie M. O. o pbzicke a prevzati financnej hotovosti zo dfa 16.07.2013 v sume 5.500,-

€, priCom M. O. k tejto pdzicke uz v Case jej dojednania pristupoval s vedomim, ze finan¢né prostriedky



nebude méct vratit, nakolko v tom €ase mal dalSich inych veritelov, voCi ktorym si svoje zavazky neplnil,
¢im takto spoloénosti Y. Y. H. s.r.0. spbsobil $kodu vo vyske 17.400,-€,

4. dnia 18.07.2013 v meste A. uzatvoril s L.. O. N., nar. 24.11.1959, bytom ul. 1.
C.. XX, A. zmluvu o finanénom vklade a nepefiaznom plneni, na zaklade ktorej sa zaviazal pre L.. O.
N. zabezpedit dodanie motorového vozidla zn. A. N. T. U., motor 2,2 L HDi s klimatizaciou a terminom

dodania 10.09.2013 a motorového vozidla zn. A. XXX ACTIVE, 5 - dverové s terminom
dodania do 25.08.2013, kde dodatkom k zmluve o finanénom vklade a neperiaznom
plneni zo dha 18.07.2013, spisanom dria 04.09.2013, bolo motorové vozidlo

zn. A. XXX V. nahradené motorovym vozidlom zn. V. V. Z. V. X.X H. s terminom dodania do 20.09.2013,
pricom L.. O. N. za tymto u€elom mu odovzdal finanéné prostriedky spolu vo vySke 8.500,-€, avdak tento
predmetné vozidlo doposial nedodal a zverené finanCné prostriedky pouZil na presne nezisteny ucel,
¢im takto svojim konanim spdsobil pre L.. O. N., bytom X.. 1. C.. XX, A. $kodu v
celkovej vyske 8.500,-€,

5. dha 15.05.2013 v meste A. v postaveni dlZznika uzatvoril s veritefom spol. F. Z..F..P.. v zastupeni s
L.. T. M. Y.. zmluvu o finanénom vklade a nepefiaznom plneni, ktorou sa zaviazal pre spol. F. Z..F..P..
za finanénu odplatu 26.000,- eur v lehote do 25.07.2013 dve nové osobné motorové vozidla bud zn. N.
H. Q. W. XXd s vybavou alebo zn. V. V. V. X H. E. XXX G., na zéklade ¢oho mu za tymto uelom L.. T.
M. Y.. vopred vyplatil zalohu v hotovosti v dvoch platbach a to dfa 17.04.2013 v sume 10.000,.- eur a
dria 02.05.2013 v sume 13.000,- eur, avSak obvineny doposial predmet zmluvy nedodal a nevratil ani
poskytnutu finan&nu zalohu, s ktorou nalozil doposial nezistenym spésobom, pricom uz pri uzatvarani
zmluvy vedel, Ze o zabezpecenie vozidiel sa ani nepokusi a finan&né prostriedky nevrati, nakolko v tom
Case mal dalSich inych veritelov, voci ktorym si svoje zavazky taktiez neplnil, ¢im takto svojim konanim
sposobil pre spol. F., Z..F..P.., Z. ZW. D. X.. N. C.. XX, A., L.: XX XXX XXX $kodu vo vySke 23.000,- eur,

6. diha 17.04.2014 v meste A. uzatvoril s O. C., bytom L. C.. XX, P.. Z. zmluvu o finanénom
vklade a nepefiaznom plneni, ktorou sa zaviazal v lehote do 29.04.2014 dodat’ O. C. nové uzitkové
motoroveé vozidlaato 1 ks Y. M. Y. H. XX C.,1ks Y. M. T.a 1 ks Y. M. S. spolu za kipnu cenu 12.000,-
€, na zaklade ¢oho mu O. C. vyplatil v hotovosti po podpise predmetnej zmluvy zalohu 5.000,-€, avSak
tento uvedeného vozidla nedodal a v drioch 04.02.2015 a 11.02.2015 pod zamienkou
vratenia zalohy vylakal od O. C. dalSie finan&né prostriedky spolu vo vySke 2.200,-€ s prisfubom, Ze ich
pouzije na zabezpeclenie iného prijmu, z ktorého diznd sumu O. C. vrati, pri€om v8ak uz pri uzatvarani
zmluvy o finanénom vklade a nepefiaznom plneni s O. C. vedel, Ze o dodanie predmetnych vozidiel sa
nepokusi a prijaté finanéné prostriedky nevrati, &im takto pre O. C. bytom L. C.. XX, P.. Z. sp6sobil $kodu
spolu vo vySke 7.200,-€

7. ako Statutar oblianskeho zdruzenia M. W. beZecky klub N., Z.. M. XX, N., L. XXXXXXXX,
po uzatvoreni Zmluvy o realizacii dopingovej kontroly €. XXXX XX XX uzatvorenej dfia 5.6.2014 s
vykonavatefom V. V. Z., C. X/C, N., L.: XXXXXXXX v hodnote 5.705,-€, po uhrade Casti dohodnutej
predbeznej ceny v sume 1.635,-€ dna 10.06.2014 prostrednictvom poStového poukazu, podacie E&islo
XXXXX a uhrade 40,-€ dria 13.6.2014 prostrednictvom poStového poukazu podacie €islo XXX na ucet
vykonavatela, v umysle bez dalSej nalezitej Uhrady predbeznej ceny za vykonanie dopingovych skusok,
zabezpecit vykon sutaznej dopingovej kontroly v zmysle regulacie WWADA poc&as bezeckych pretekov
- Medzinarodny cestny beh Kupelna 13., konanych dnia 15.6.2014 v Bardejovskych Kupefoch, dfia
13.6.2014 na nezistenom mieste pozmenil Udaj na podacom listku postového poukazu
na ucet, podacie &islo XXX, a to udaj ,40,-€", ktory zmenil na sumu ,4.000,-€* a takto pozmeneny
podaci listok vo forme skenu zaslal vykonavatelovi emailom z emailovej adresy M..Y., ako potvrdenie
o uhrade doplatku dohodnutej predbeznej ceny za vykon sutaznej dopingovej kontroly, na zaklade
¢oho vykonavatel v dobrej viere, Ze sa jedna o pravdivé potvrdenie, dha 15.6.2014 vykonal v zmysle
predmetnej zmluvy kontroly, priom objednavatel nasledne i napriek viacerym vyzvam vykonavatela o
Uhradu dIZnej sumy za poskytnuté sluzby tuto sumu doposial neuhradil a takto vykonavatelovi V. V. Z.,
C. X/C, N. spdsobil celkovo $kodu 4.030,-€,

8. v obdobi od 29.07.2013 do 09.12.2014 na réznych miestach mesta A. v postaveni diZznika vylakal
od veritela L.. T. M. Y.. finan€né prostriedky predstavujuce kratkodobu pézi¢ku v sume 16.000,- eur s
prislubom ich vratenia najneskdr do 09.12.2014, ktoré mu veritel postupne v réznych sumach v hotovosti

bez pisomne uzatvorenej zmluvy odovzdal, kde obvineny k tejto pozi¢ke uz v €ase jej dojednania



pristupoval s vedomim, Ze tieto finan¢né prostriedky nebude méct vratit, nakolko v tom &ase mal dalSich
inych veritefov, voCi ktorym si svoje zavazky neplnil, pricom tieto peniaze az doposial nevratil, ¢im takto
svojim konanim spdsobil pre L.. T. M., Y.., D.. XX.XX.XXXX, N. N. C.. XX, A. §kodu
vo vyske 16.000,- eur,

teda

v bode 1. rozsudku

- obohatil seba tym, Ze iného uviedol do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,
v bode 2. - 5. rozsudku

- obohatil seba tym, Ze iného uviedol do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu,
v bode 6. - 8. rozsudku

- obohatil seba tym, Ze iného uviedol do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu,

¢im spachal

v bode 1. rozsudku

- precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,

v bode 2. - 5. rozsudku

- pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
v bode 6. - 8. rozsudku

- pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:
v bode 1. - 5. rozsudku

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia dalSieho trestu, kedZze poklada
trest uloZeny skor§im rozsudkom Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 6T/70/2015
zo dia 19. 12. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8To/57/2019 zo dria 1.
6. 2020 na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostatocny,

v bode 6. - 8. rozsudku

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, kedZze poklada
trest uloZeny skor§im rozsudkom Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 6T/70/2015
zo dia 19. 12. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8To/57/2019 zo dria 1.
6. 2020 na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Podla§288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenych: L.. T. M., Y.., D.. X X XXXX, N. N.
C.. XX, A, F.,Z.ZW.N. C.. XX, A, L.: XX XXX XXX, L.. ONIDXXXXXXXXNI C..
XX, AS., Y.Y.H.,Z.F.P.,Z.Z.M. XA, A., O.C.,D.. X.XXXXX,N. L. C.. XX, P..Z., V.H., F.. O, D..
XXXXXX, N. A XX, A. OdkaZUJe s ich narokom na nahradu Skody na C|V|Iny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku) prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. Pisomné vyhotovenie
tohto rozsudku neobsahuje v zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku odévodnenie, pretoze po jeho
vyhlaseni sa obZalovany aj okresny prokurator prava podat’ odvolania vzdali.



