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Okresny sud Bratislava | sudkyriou JUDr. lldiké Kohoutovou v pravnej veci zalobcu: SAFRAN Slovakia,
a.s. so sidlom Kovadéska 19, 040 01 Kosice, ICO: 46 719 164, pravne zast.: JUDr. Milan Széllssy,
advokat so sidlom Mlynska 28, 040 01 KosSice, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zast.: JUDr.
Felix Neupauer, advokat so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava o zaplatenie 33.736,87
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 7.665,48 EUR spolu s 9,00 % urokom z
omeSkania rocne zo sumy 7.665,48 EUR od 24.12.2016 do zaplatenia, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 54,55 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa pozadovanou Zalobou domaha zaplatenia sumy 33.736,87 EUR s prisl. titulom
neopravnene krateného poistného plnenia.

2. Zalovaného naroku sa domaha na tom skutkovom zéklade, Ze dfia 19.07.2016 doslo ku vzniku
poistnej udalosti - k odcudzeniu MV, ktoré bolo havarijne poistené u Zalovaného na zaklade havarijného
poistenia &. zmluvy 6583062875. Zalovany zlikvidoval predmetn $kodovu udalost ako totalnu $kodu.
Podla Zalovaného v zmysle zmluvnych dojednani €&l. VIl ods. 1 pism. b/ nebolo vozidlo dostatoCne
zabezpeclené proti kradezi, na zéklade ¢oho Zalovany v zmysle €&l. VIl ods. 11 uplatnil zraZzku z poistného
plnenia vo vyske 30 % a nasledne odpoéital dojednant spolutéast. Zalovany tak priznal Zalobcovi
poistné plnenie vo vyske vSeobecnej hodnoty vozidla v sume 17.886,13 EUR pri uréeni vSeobecne;j
hodnoty vozidla vo vysSke 26.896,43 EUR.

3. Zalobca poukazuje na skuto&nost, Ze sugastou poistnej zmluvy su aj Osobitné poistné podmienky pre
poistenie veci pre pripad odcudzenia alebo vandalizmu €. 206 (dalej ja len ,OPP &. 206“) a VSeobecné
poistné podmienky pre poistenie majetku &. 106 (dalej len ,VPP*), pri€om v zmysle &l. VIl ods. 2 pism.
a/ VPP bola podfa jeho nazoru zmluva uzatvorena na novu hodnotu vozidla, kde poistna suma bola
stanovena na sumu 54.340,- EUR a aj vy$ka poistného bola stanovena z tejto novej hodnoty MV. Zalobca
mal teda MV poistené na novu hodnotu MV, nie vSeobecnu hodnotu MV, preto Zalovany postupoval
nespravne, ked zohladroval vplyv opotrebenia a vplyv trhu.



4. Zaroven Zalobca namietal aj kratenie poistného plnenia 0 30% z dévodu, Ze vozidlo nebolo dostato¢ne
zabezpec&ené proti kradezi, ked pri uzatvarani poistnej zmluvy zastupca Zalovaného potvrdil na poistnej
zmluve, Ze na vozidle su inStalované predpisané zariadenia a Ze tieto su funk&né. Zaroven poukéazal
na ustanovenia § 799 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj len ,0Z%) a § 809
ods. 2 OZ, pricom tvrdil, Ze Zalovany nepreukazal, Ze by Zalobca vedome porusil povinnosti dohodnuté
v zmluve a tieZ Ze by toto vedomé porusenie pravnych povinnosti podstatne prispelo k vzniku poistnej
udalosti, resp. k zva&Seniu rozsahu jej nasledkov, preto nemal pravo znizit poistné plnenie. Zaroven
si uplatnil aj narok na urok z omeskania po uplynuti 15 dni od ukon&enia Setrenia poistnej udalosti -
8.12.2016, t.j. od 24.12.2016 do zaplatenia.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni neuznal Zzalovany narok v celom rozsahu, pricom poukéazal na &l. IX
ods. 1 zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie eurokasko (dalej aj len ,zmluvné dojednania®),
kde je explicitne uvedené, Ze pri odcudzeni MV sa po zohladneni spoluuCasti poskytne poistné
plnenie maximalne vo vySke vSeobecnej hodnoty MV v dobe bezprostredne pred poistnou udalostou.
Argumentacia Zalobcu je preto bez pravneho zékladu a popierajuca odvetvie havarijného poistenia ako
celku. Pokial mal Zalobca zaujem, aby v pripade odcudzenia MV mu bola vyplatena suma rovnajica sa
novej hodnote MV, ni€ mu nebranilo vyuZit institut poistenia finanénej straty/ GAP poistenie. Vo vztahu
k 30% krateniu uviedol, Ze Zalobca nepopiera, Ze v rozpore so svojou povinnostou vozidlo nevybavil
dohodnutym sp6sobom zabezpecenia, pri€om v poistnej zmluve sa nenachadza potvrdenie o rozsahu
indtalovanych zabezpelovacich zaradeni, ale len konstatovanie o tom, Ze tie, ktoré su nainstalované,
su aj funkéné.

6. V replike Zalobca uviedol, Ze €l. IX ods. 1 zmluvnych dojednani nie je podla jeho nazoru suéastou
poistnych podmienok, priCom nie je v sulade s uvedenymi ustanoveniami poistnych podmienok, teda
ide o rozpor medzi ustanoveniami poistnych podmienok a inymi ustanoveniami poistnej zmluvy, €o riesi
ustanovenie § 788 ods. 4 OZ. Ustanovenie &l. XI ods. 1 zmluvnych dojednani je v neprospech Zalobcu
ako poisteného, preto musi byt uplatneny &l. Xl ods. 6 pism. a/ VPP. V ostathom zopakoval svoju uz v
Zalobe uvedenu argumentaciu.

7. Na pojednavani konanom dria 11.08.2021 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze zotrvava na podanej
Zalobe a argumentoch uvedenych v podani sudu doru¢enom na vyjadrenie protistrany. Vo vztahu ku
krateniu poistného plnenia o 30 % poukazal na ustanovenie § 799 ods. 3 OZ, ktoré je kogentnym
ustanovenim a nie je mozné sa od neho odchylit, pri¢om v tomto smere poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) sp.zn. 1Cdo/152/2009. Zaroveri nedoslo
k naplneniu podmienok pre kratenie poistného plnenia uvedenych v predmetnom ustanoveni, pricom
dbkazné bremeno v tomto smere je na strane Zalovaného. K spdsobu vypoc&tu poistného plnenia
poukazuje na ustanovenie OZ, v zmysle ktorého su rozhodujuce ustanovenia poistnych podmienok
pred samotnymi ustanoveniami poistnej zmluvy. Zaroven poukazal na rozhodnutie R 115/99 a sp.zn.
5Cdo/126/1997, v zmysle ktorych poskytnutim poistného plnenia v takychto pripadoch sa nesleduje
Uhrada nahrady Skody. Poistna zmluva je zmluvou odplatnou a poistné plnenie ma byt vypocitané z
dojednanej poistnej sumy.

8. Pravny zastupca zalovaného na predmetnom pojednavani uviedol, Ze zotrvdva na svojom vyjadreni
k Zalobe Zzalobcu. Vo vztahu ku krateniu poistného plnenia vo vySke 30 % uviedol, Ze nebolo
medzi stranami sporné, Ze poistené MV nebolo zabezpecené potrebnym spdsobom v zmysle poistne;j
zmluvy a teda doslo k poruseniu jednotlivych ustanoveni poistnej zmluvy pre absenciu mechanického
zabezpecovacieho prostriedku. Vo vztahu k argumentécii o tom, Ze poistné plnenie ma byt vypocitané z
novej hodnoty MV uviedol, Ze je vSeobecne zname, Ze pri havarijnom poisteni sa vZdy poistenie uzatvara
na novu hodnotu MV, pri¢om samotné uréenie tejto poistnej hodnoty nema ni¢ spolo¢né s naslednou
vySkou poistného plnenia. VPP, na ktoré poukazuje Zalobca sa vo vSeobecnosti vztahuju na poistenie
majetku, priom zmluvné dojednania pre havarijné poistenie eurokasko, na ktoré poukazuje Zalovany
a z ktorych vychadzal pri likvidacii Skodovej udalosti, st Specifické priamo pre havarijné poistenie, aké
bolo uzavreté v tejto veci. VySka vSeobecnej hodnoty tak, ako ju uréil Zalovany, nie je medzi stranami
sporna, od tejto nasledne Zalovany odpocital 30 % titulom kratenia poistného plnenia pre nedostatoéné
zabezpecenie MV a od tejto sumy eSte odpocital dojednanu spoluucast. V pripade, ak by sud dospel
k zaveru, Ze kratenie vo vyske 30 % bolo neopravnené, je potrebné zohladnit opatovne spoluuéast vo
vySke 5 % a tuto odpoditat, o po zohlfadneni uz uhradenej sumy zo strany Zalovaného predstavuje
doplatok vo vyske 7.665,48 EUR. Zalovany Ziadal, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu a v



pripade, ak dospeje k zaveru o neddvodnosti kratenia poistného plnenia, aby vyhovel Zalobe maximalne
v uvedenej sume a vo zvySku Zalobu zamietol a Ziadal nahradu trov konania. Zaroven kratkou cestou
dorucil sudu rozsudok Krajského sudu v Bratislave (dalej aj len ,KS BA®) sp. zn. 3Co/719/2014, kde
v obdobne;j situacii sudy ustalili, Ze nie je mozné vychadzat z novej hodnoty MV, €o sa tyka vypoctu
poistného plnenia, ktoré je upravené v poistnych podmienkach.

9. Pravny zastupca Zalobcu v reakcii na prednes protistrany uviedol, Ze po oboznameni sa v kratkosti s
predloZzenym rozhodnutim KS BA konStatuje, Ze sa nejedna o totozny pripad ako je prejednavana vec,
nakol'ko uprava plnenia bola prave vo VPP a teda sud rozhodol v intenciach § 806 OZ. V tejto veci VPP
upravuju vypocet plnenia prave spdsobom ako to uvadza Zalobca. Aj s ohladom na uvedené nesuhlasi s
tym, Ze nezalezi akym spdsobom su oznacené poistné podmienky, resp. zmluvné dojednania a to prave
s poukazom na ustanovenie § 788 ods. 4 OZ, v zmysle ktorého su zmluvné dojednania podriadené
vSeobecnym poistnym podmienkam.

10. Pravny zastupca Zalovaného doplnil svoje vyjadrenie s poukazom na uz prednesenu argumentéaciu
vo vyjadreni k podanej Zalobe a zd6raziuje, Ze Zalobca platil poistné z novej hodnoty MV, av8ak mu bola
poskytnuta zo strany Zalovaného 70 % zlava, teda vySka samotného poistného zohladrnovala de facto
len 30 % z novej hodnoty MV. Dodal, Ze Zalobca nadobudol predmetné MV za cenu 30.000 EUR bez
DPH. Napokon poukazal na institut poistenia finan¢nej straty, ktory slizi prave na doplatenie straty medzi
novou hodnotou a vSeobecnou hodnotou, pri€¢om poistné je v takomto pripade drahS$ie. V ostathom
zotrval uz na prednesenej argument4cii.

11. Podla § 788 ods. 3 OZ su&ast'ou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné
podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim
zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

12. Podla § 788 ods. 4 OZ v poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok odchylit len v pripadoch
v nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na prospech poisteného.

13. Podla § 797 ods. 2 OZ pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

14. Podla § 797 ods. 3 OZ plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa nemdze skoncit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

15. Podfa § 799 ods. 1 OZ poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo ktoré
su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

16. Podla § 799 ods. 2 OZ, kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu poistitelovi
pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej
nasledkov a predlozZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mézu ulozit
aj dalSie povinnosti.

17. Podla § 799 ods. 3 OZ, ak malo vedomé poruSenie povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny
vplyv na vznik poistnej udalosti, alebo na zvaésenie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel
opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto poruSenie na rozsah jeho
povinnosti plnit.

18. Podla § 369 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ*), ak je diznik
v ome8kani so splnenim pefnazného zavazku alebo jeho &asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje
zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania vo vyske
dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

19. Podla § 369 ods. 2 ObZ, ak vySka urokov z omeSkania nebola dohodnuta, diznik je povinny platit
uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.



20. Podla § 1 ods. 2 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika, namiesto Urokov z omeSkania podfa sadzby uréenej podla odseku 1 méze
veritel poZadovat’ uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky platnej k prvému diiu omeSkania zvySenej o devat percentualnych bodov; takto uréena
sadzba urokov z ome8kania plati poCas celej doby omeskania.

21. Poistny pomer predpoklada aj po vzniku poistnej zmluvy Uzku sucinnost poistitela a poisteného.
Dévodom takejto su€innosti je poistné riziko, ktoré ma latentny charakter a moze sa kedykolvek zmenit
na nahodnu (poistnu) udalost, od ktorej zavisi povinnost poistitela vyplatit dojednané poistné pinenie.
Preto zakon v § 799 OZ uklada poistenému povinnosti, ktora ma plInit po€as existencie zavazkového
pravneho vztahu, a to najma po vzniku poistnej udalosti. Zakotvenie tychto povinnosti do zakona je
potrebné okrem iného aj z dévodu, Ze ich nedodrzanie mdze mat vplyv na rozsah plnenia poistovatela
(§ 799 ods. 3 O2).

22.V § 799 ods. 3 OZ je zakotvena sankcia v pripade, Ze poisteny porusi jednak vdeobecné povinnosti,
ktoré mu uklada zakon, poistna zmluva alebo poistné podmienky poistitela a jednak povinnosti, ktoré
mu vyplyvaju z § 799 ods. 2 OZ po vzniku poistnej udalosti.

23. Ustanovenie § 799 OZ predstavuje kogentnu pravnu normu, ktoré nemozno zmenit ani
prostrednictvom poistnych podmienok. Sankcia za porusenie povinnosti uvedenych v § 799 ods. 1 a
2 OZ spociva v prave poistovatela vo forme znizenia plnenia z poistnej zmluvy. Znizenie poistného
plnenia podla § 799 ods. 3 OZ mdZze poistovatel uplatnit’ vo&i poistenému, ak su splnené zadkonné
predpoklady, a to (i) Ze ide o vedomé poruSenie povinnosti, ktoré poistenému vyplyvaju z § 799 ods.
1 a 2 OZ, (ii) ze porusenie uvedenych povinnosti malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti
alebo na zvacsenie rozsahu jej nasledkov (porusenie povinnosti malo rozhodujici vyznam spomedzi
pricin, ktoré sposobili vznik poistnej udalosti a tym aj rozsah jej nasledkov) a (iii) Ze medzi porudenim
uvedenych povinnosti a vznikom poistnej udalosti je dana pri¢inna suvislost. Désledky, ktoré zakon spaja
s porudenim stanovenych alebo dohodnutych povinnosti, nastavaju len vtedy, ak poisteny (pripadne
ina osoba, ktord ma pravo na plnenie poistitela) porusil tieto povinnosti vedome a tieto povinnosti
maju podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti, resp. zva¢Senie rozsahu jej nasledkov. Za vedomé
poruSenie povinnosti mozno povazovat, ak ten, komu je povinnost uloZena, tuto povinnost nesplnil, hoci
ju poznal alebo musel poznat a nesplnil ju napriek tomu, Ze z okolnosti pripadu vyplyva, Ze ju spinit
mohol (vedoma nedbanlivost). Pre posudenie, &i povinnost bola porusena vedome, nie je rozhodujuce,
¢i ten, kto ju porusil, chcel tym dosiahnut’ nejaké vyhody. Moznost zniZzenia poistného plnenia viaze
zdkon na to, Ze porusenie povinnosti uvedenych v § 799 ods. 1 a 2 OZ malo podstatny vplyv na
vznik poistnej udalosti alebo zvaésenie rozsahu nasledkov poistnej udalosti. Na skuto&nosti, ktoré v
rozhodujucej miere neprispeli k vzniku poistnej udalosti alebo na zvag3enie rozsahu jej nasledkov, sa pri
uvahe o moznosti zniZit' plnenie z poistnej zmluvy neprihliada, aj keby objektivhe mohli prispiet k vzniku
uvedenych nasledkov. Z uvedeného teda v suhrne vyplyva, Ze § 799 ods. 3 OZ ma povahu kogentne;j
normy a sluzi na ochranu poistovatela, ale su¢asne aj poisteného tym, Ze poistné plnenie umoziuje len
znizit' a len v pripade, ak porusenie povinnosti bolo vedomé a suasne malo podstatny vplyv na poistnu
udalost, resp. na zvac&Senie rozsahu jej nasledkov.

24.V zmysle § 799 ods. 3 OZ je teda potrebné k tomu, aby poistitel mohol poistenému znizit' vySku
poistného plnenia, aby porusenie povinnosti poisteného prispelo podstatnym spésobom k vzniku poistne;j
udalosti alebo k zvac&Seniu rozsahu jeho nasledkov a aby k porudeniu povinnosti poistenym doslo
vedome. Vedomost’ o poruseni povinnosti musi byt dana v okamihu, kedy k poruSeniu stanovenej
povinnosti dochadza, musi byt teda nepochybné, Ze porusenie povinnosti je zrejmé i poistenému.

25. V suvislosti so skimanim podmienok na zniZzenie poistného plnenia sud uvadza, ze tieto v
posudzovanom pripade naplnené neboli. Sud v konani skumal existenciu pri¢innej suvislosti medzi
porusenim povinnosti a pripadnymi obtiaZzami pri Setreni poistnej udalosti. V tejto suvislosti konstatuje,
Ze Zalovany sudu neposkytol Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia, ktorymi by vy$pecifikoval, aké
obtiaZe mu pri Setreni poistnej udalosti vznikli, pripadne k akému zvaéseniu rozsahu nasledkov poistnej
udalosti doslo. Zalovany uviedol len odkaz na prisludné zmluvné dojednanie bez ozrejmenia vztahu
ku konkrétnym okolnostiam situacie Zalobcu. Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, Ze Zalovany
neposkytol skutkové tvrdenia potrebné pre vymedzenie obtiazi, ktoré mu mali vzniknut pri Setreni
poistnej udalosti, pripadne zvé&Senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti. Zalovany nepreukéazal stdu



vedomé porudenie takej povinnosti poisteného, ktora by mala podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti
alebo na zvacsenie rozsahu jej nasledkov a umoZzhovala by pouzitie sankcie podla § 799 ods. 3 OZ, t.j.
znizenie poistného plnenia. Zalovany v konani nepreukéazal, Ze poruSenie povinnosti Zalobcu prispelo
podstatnym spésobom k vzniku poistnej udalosti alebo k zva¢3eniu rozsahu jej nasledkov. Napokon nad
ramec uvedeného sud konstatuje, Ze v predmetnej veci nemozno konstatovat, Ze by bolo nepochybné,
Ze porusenie povinnosti bolo zrejmé aj samotnému poistenému a to z dévodu, Ze pri uzatvarani poistnej
zmluvy zastupca Zalovaného potvrdil na poistnej zmluve, ze na vozidle su inStalované predpisané
zariadenia a Ze tieto su funkéné.

26. K vSeobecnej hodnote MV sud uvadza, Ze vSeobecna pravna Uprava poistenia ako pravneho
pomeru, zalozeného poistnou zmluvou, ktorou sa zavazuje poistitel poskytnut’ v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost v zmluve bliZzSie oznadena (§ 788 a nasl. Ob&. zak.) i osobitna
Uprava poistenia majetku (§ 806 a nasl. Obg. zak.) predpoklada, Ze podrobnejSia Uprava prav a
povinnosti u€astnikov tohto pomeru bude v konkrétnom pripade obsiahnuté v poistnych podmienkach,
ktoré tvoria su€ast’ poistnej zmluvy.

27. Mozno rozliSovat medzi poistnymi podmienkami v SirSom zmysle a poistnymi podmienkami v uzSom
zmysle. V prvom pripade ide vlastne o osobitné poistné podmienky. Osobitné poistné podmienky v
uz8om zmysle su zmluvnymi dojednaniami. Osobitnymi poistnymi podmienkami (v SirSom zmysle) su
poistné podmienky, ktoré sa odchyluji od v8eobecnych poistnych podmienok alebo ich dopinaju a ktoré
sa maju pouzivat pre urcité skupiny poistnych zmluv. Pre poistné podmienky je teda charakteristické, Ze
predstavuju zaklad zmluvnych vztahov poistenia, bez ohfadu na individualnu charakteristiku jednotlivych
rizik. (Fekete str. 710)

28. Sudu nie je zrejmé, z Eoho vyvodil Zalobca, Ze zmluvné dojednania vztahujuce sa priamo k produktu
havarijné poistenie eurokasko su podriadené OPP a VPP pre vdeobecné poistenie majetku a odcudzenie
veci, ked ma za to, Ze takyto zaver nevyplyva ani z ustanovenia § 788 ods. 4 OZ. Sud ma za to, Ze
prave preto, ze vSetky su su€astou poistnej zmluvy, a zmluvné dojednania su Specificky uréené pre
konkrétny poistny produkt, tieto su pri vyklade jednotlivych ustanoveni konkrétnejSie a teda vychadza z
toho, ze maju prednost pred OPP a VPP, ktoré su vSeobecnejsie a to z dovodu, Ze sa vztahuja na Sirsi
okruh poistovaného majetku a veci - nie len na motorové vozidla. S ohfadom na uvedené sud vykladom
zmluvnych dojednani poistnej zmluvy dospel k zaveru, Ze Zalovany postupoval spravne, ked vychadzal
zo vSeobecnej hodnoty MV v Ease pred poistnou udalostou, ktora vychadzala zo zmluvnych dojednani
vztahujucich sa konkrétne na predmetny poistny produkt, pri€¢om poukazuje na skuto¢nost, Ze podstatou
havarijného poistenia nie je v pripade odcudzenia za akychkolvek okolnosti nahradit poSkodenému novu
hodnotu MV, ked za tymto u€elom existuje samostatny poistny produkt, ktory Zalobca nevyuzil.

29. V poisteni majetku sa uplatiiuje tzv. odSkodriovacia zadsada, na zaklade ktorej poSkodeny (poisteny)
nesmie dostat viac, ako je jeho majetkova ujma, teda poistenie nemdze viest k obohateniu poisteného.
Tento princip reflektuje odborna literatdra, ktora jednoznalne konStatuje, Ze poistenie majetku je
zalozené na principe odSkodnenia, v désledku ktorého by sa ten, kto ma pravo na poistné plnenie,
mal po prijati plnenia z poistenia ocitnut’ v rovnakej ekonomickej situacii, ako bol pred vznikom poistne;j
udalosti. Zo Zalobcom uvedeného rozhodnutia NS SR sp.zn. 5Cdo/126/1997 vyplyva, Ze kedZe v danom
pripade bolo nepochybné, Ze poistna udalost bola spbésobena protipravnym ukonom tretich osdb, mal
poisteny (Zalovany) pravo na zaklade poistnej zmluvy, ktort uzavrel s poistitelom. Toto pravo mu vzniklo
bez prihliadnutia na to, Ze mu su¢asne vzniklo aj pravo na ndhradu Skody v ramci zodpovednosti tretich
osbb za Skodu. V tejto suvislosti NS SR zdéraznil, Ze pri poisteni majetku poistitel nepini nahradu
Skody, ktoru poisteny utrpel poistnou udalostou, za zodpovedny subjekt, ale na zaklade poistnej zmluvy
uzavretej s poSkodenym (poistenym). Z toho vyplyva, Ze poisteny, pokial mu z poistnej zmluvy vznikol
voci poistitefovi narok na plnenie rovnajuce sa plnej nahrade Skody, nemusi uplatfiovat' narok na nahradu
Skody voci Skodcovi, ale méze sa domahat vodi poistitefovi plnenia z poistnej zmluvy. Prijatim tohto
plnenia prechadza na poistitela pravo na nahradu Skody, ktoré mal poisteny voéi Skodcovi, a to az
do vySky plnenia, ktoré poistitel poistenému poskytol (§ 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Vo veci
konajuci sud poukazuje na skutoCnost, Ze uvedené v Ziadnom pripade nie je v rozpore s vy3Sie uvedenou
odSkodnovacou zasadou, prave naopak, je zrejmé, Ze po vyplateni poistného plnenia poistovatelom
maximalne v plnej vySke nahrady Skody (za splnenia podmienok stanovenych v poistnej zmluve) tento
narok na nahradu Skody prechadza na poistovatela a tento sa ho mb6ze domahat vodi Skodcovi (do
vysky poskytnutého plnenia).



30. Ur&enie poistnej sumy predstavuje jednu z najdblezitejSich nalezitosti poistnej zmluvy. Poistna suma
vo vSeobecnosti uruje vySku finanéného zavazku poistovne v pripade poistnej udalosti a vo vacsine
pripadov predstavuje zakladnu veli€inu, od ktorej sa odvija vySka poistného. V pripade poistenia majetku
ma plnenie poistovatela charakter poistnej nahrady, ktorej vyska je dana rozsahom zmen$enia majetku
poistného alebo je dana ako najvysSie plnenie poistovatela (poistna suma). Poistna suma predstavuje
iba horné ohrani€enie poistného plnenia zo strany poistovne v pripade poistnej udalosti; v konkréthom
pripade sa vySka poistného plnenia zo strany poistovne uréuje v zavislosti od rozsahu nasledkov poistne;j
udalosti (rozsah poskodenia poistenej veci pri poisteni majetku, rozsah Skody spbsobenej zodpovednou
osobou v ramci poistenia zodpovednosti za Skodu a pod.)

31. Poistnd suma teda predstavuje maximalnu vySku poistného plnenia, ktoru poistoviia vyplati v
pripade poistnej udalosti. Dohodnuta poistna suma len maximalizuje vysku plnenia poistovne, sama
vSak nerozhoduje o ur€eni vysky plnenia, pretoZe vyska plnenia sa urCuje podfa kritérii obsiahnutych
v poistenej zmluve, resp. v poistnych podmienkach. Ak teda vySka nakladov na opravu alebo
znovuobstaranie predmetu poistenia prevySuje poistni sumu, poistoviia poskytne poistné plnenie
najviac vo vyske poistnej sumy. V konkrétnom pripade je zaroven zrejmé, Ze zmluvné strany si v poistne;j
zmluve nevylugili pouzitie odSkodnovacej zasady a zalobca nevyuzil konkrétny poistovaci produkt pre
poistenie motorového vozidla, ktory by v pripade odcudzenia MV zabezpe il vyplatenie sumy rovnajice;j
sa novej hodnote MV (poistenie financnej straty).

32. S ohfadom na uvedené Zalovany postupoval spravne pri uréeni vSeobecnej hodnoty MV, ked
vychadzal zo zmluvnych dojednani, ktoré maju v ramci aplikacie prednost pred VPP a OPP, nakolko
sa vztahuju na konkrétny poistny produkt (havarijné poistenie eurokasko), avsak pri krateni poistného
plnenia vo vySke 30 % sudu nepreukazal, Ze by Zalobca vedome porusil svoje zmluvné povinnosti, ani
netvrdil a nepreukazal, aké potiaze mu pri Setreni poistnej udalosti vznikli, resp. akym spésobom malo
dojst k zvacseniu rozsahu nasledkov poistnej udalosti. S ohfadom na uvedené Zalovany v tomto smere
neopravnene kratil poistné plnenie.

33. Vyska v8eobecnej hodnoty tak, ako ju urcil Zalovany, medzi stranami nebola sporna, sud nasledne
zohladnil spoluuc¢ast vo vySke 5 % a tato odpocital, €o po zohladneni uz uhradenej sumy zo strany
Zalovaného predstavuje doplatok vo vyske 7.665,48 EUR.

34. Zalovany nerozporoval v prejednavanej veci sadzbu Zalobcom uplatneného uroku z omeskania
a ani moment ome8kania sa s poistnym plnenim. Medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol zavazkovy
vztah, ktory sa spravuje Obchodnym zakonnikom, preto sud v sulade s uvedenym zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 7.665,48 EUR spolu s 9% roénym urokom z omeSkania od 24.12.2016 az do
zaplatenia, a to s poukazom na § 369 ods. 1 a ods. 2 ObZ v spojeni s nariadenim vlady SR &. 21/2013
Z.z.. Omeskanie Zalovaného sud ustalil poukazom na § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, kedze z
oznamenia o poistnom plneni zo dha 12.12.2016 vyplyva, Ze Zzalovany ukongil Setrenie poistnej udalosti
drfia 08.12.2016. So zohladnenim zdkonom stanovenej 15-dfiovej lehoty tak omeskanie Zalovaného
nastalo dfiom 24.12.2016. Zalobca si uplatnil troky z omeskania odo diia 24.12.2016, preto sud jeho
navrhu vyhovel.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, 2 C.s.p. tak, Zze Zalobca
mal vo veci Uspech v €asti Zalovanej istiny vo vySke 7.665,48 EUR s prisluSenstvom, ¢o predstavuje
22,72 % zalovaného naroku. Neuspech Zalobcu bol v €asti sumy 26.071,39 EUR s prisluSenstvom,
¢o predstavuje 77,28 % Zalovaného naroku, v ktorej Casti vznikla povinnost’ Zalobcovi nahradit’ trovy
konania Zalovanému. Vzhladom na uvedené sud Zalovanému podfa § 255 ods. 2 C.s.p. priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 54,56 % (77,27 % Uspech Zalovaného - 22,72 % neuspech zalovaného,
resp. Uspech Zalobcu = 54,56 % celkovy Uspech Zalovaného). O vyske trov konania rozhodne sud v
sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje, a to v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.
%2523127'&ucin-k-dni='30.12.9999'>) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523366'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

V pripade, ak nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="233/1995 Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



