Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 18Csp/37/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2123206437

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Krzysztofek

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2024:2123206437.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Michaelou Krzysztofek v pravnej veci sporu zalobcu: UBC 2020,
k.s., so sidlom Tamaskovitova 2742/17, Trnava, ICO: 53 151 135, spravca tpadcu: Silverside, a. s. v
konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, Bratislava, ICO: 50 052 560, zasttpeny: VIVID LEGAL, s. r. 0.,
so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 36 807 915, proti zalovanému: S. C., D.. XX.XX.XXXX, H.
N. O. H., o zaplatenie 5.985,85 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.244,89 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne

zo sumy 169,19 Eur od 21.08.2020 do zaplatenia,
zo sumy 169,19 Eur od 21.09.2020 do zaplatenia,
zo sumy 169,19 Eur od 21.10.2020 do zaplatenia,
zo sumy 169,19 Eur od 21.11.2020 do zaplatenia,
zo sumy 169,19 Eur od 21.12.2020 do zaplatenia,
zo sumy 169,19 Eur od 21.01.2021 do zaplatenia,
zo sumy 169,19 Eur od 21.02.2021 do zaplatenia,
zo sumy 169,19 Eur od 21.03.2021 do zaplatenia,
zo sumy 169,19 Eur od 21.04.2021 do zaplatenia,
zo sumy 169,19 Eur od 21.05.2021 do zaplatenia,
zo sumy 169,19 Eur od 21.06.2021 do zaplatenia,
zo sumy 169,19 Eur od 21.07.2021 do zaplatenia,
zo sumy 169,19 Eur od 21.08.2021 do zaplatenia,
zo sumy 169,19 Eur od 21.09.2021 do zaplatenia,
zo sumy 169,19 Eur od 21.10.2021 do zaplatenia,
zo sumy 169,19 Eur od 21.11.2021 do zaplatenia,
zo sumy 169,19 Eur od 21.12.2021 do zaplatenia,
zo sumy 169,19 Eur od 21.01.2022 do zaplatenia,
zo sumy 169,19 Eur od 21.02.2022 do zaplatenia,
zo sumy 169,19 Eur od 21.03.2022 do zaplatenia,
zo sumy 169,19 Eur od 21.04.2022 do zaplatenia,
zo sumy 169,19 Eur od 21.05.2022 do zaplatenia,
zo sumy 169,19 Eur od 21.06.2022 do zaplatenia,
zo sumy 169,19 Eur od 21.07.2022 do zaplatenia,
zo sumy 169,19 Eur od 21.08.2022 do zaplatenia,
zo sumy 169,19 Eur od 21.09.2022 do zaplatenia,
zo sumy 806,94 Eur od 01.10.2022 do zaplatenia,
a to v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

. Zalobca m a vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 6 %.



odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dhia 15.08.2023, dorudenou sUdu dhia 16.08.2023, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 5.985,85 Eur, zmluvné
uroky vo vySke 2.947,41 Eur, zmluvna pokutu vo vySke 925,16 Eur a vynaloZzené naklady vo vySke 11
Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 169,19 Eur od 21.08.2020 do zaplatenia,
zo sumy 169,19 Eur od 21.09.2020 do zaplatenia, zo sumy 169,19 Eur od 21.10.2020 do zaplatenia,
zo sumy 169,19 Eur od 21.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 169,19 Eur od 21.12.2020 do zaplatenia,
zo sumy 169,19 Eur od 21.01.2021 do zaplatenia, zo sumy 169,19 Eur od 21.02.2021 do zaplatenia,
zo sumy 169,19 Eur od 21.03.2021 do zaplatenia, zo sumy 169,19 Eur od 21.04.2021 do zaplatenia,
zo sumy 169,19 Eur od 21.05.2021 do zaplatenia, zo sumy 169,19 Eur od 21.06.2021 do zaplatenia,
zo sumy 169,19 Eur od 21.07.2021 do zaplatenia, zo sumy 169,19 Eur od 21.08.2021 do zaplatenia,
zo sumy 169,19 Eur od 21.09.2021 do zaplatenia, zo sumy 169,19 Eur od 21.10.2021 do zaplatenia,
zo sumy 169,19 Eur od 21.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 169,19 Eur od 21.12.2021 do zaplatenia,
zo sumy 169,19 Eur od 21.01.2022 do zaplatenia, zo sumy 169,19 Eur od 21.02.2022 do zaplatenia,
zo sumy 169,19 Eur od 21.03.2022 do zaplatenia, zo sumy 169,19 Eur od 21.04.2022 do zaplatenia,
zo sumy 169,19 Eur od 21.05.2022 do zaplatenia, zo sumy 169,19 Eur od 21.06.2022 do zaplatenia,
zo sumy 169,19 Eur od 21.07.2022 do zaplatenia, zo sumy 169,19 Eur od 21.08.2022 do zaplatenia,
zo sumy 169,19 Eur od 21.09.2022 do zaplatenia, zo sumy 806,94 Eur od 01.10.2022 do zaplatenia,
ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze je spravca konkurznej podstaty Upadcu - spolo¢nosti Silverside, a.
s. v konkurze, na majetok ktorej bol uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dria 29.09.2022, sp. zn.
31K/25/2022, vyhlaseny konkurz. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku SR ¢. 187/2022
zo diia 29.09.2022. Zalovany je fyzick& osoba, ktorej Zalobca na zéklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere Cislo (variabilny symbol) 493050333 uzavretej dria 06.02.2018 medzi zalobcom a zalovanym
poskytol spotrebitelsky Uver nasledovne: istina vo vyske 6.500,- Eur (¢lanok Il. zmluvy), zmluvny Grok
vo vyske 19,16 % rocne (&lanok Il. zmluvy). Zalovany Gver nesplatil. Zalovany sa zaviazal splacat
Gver prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 169,19 Eur. Zalovany sa dostal so
splacanim Gveru do omeskania. Zalobca upomienkou &. 1 zo dfia 27.07.2018 vyzval Zalovaného na
zaplatenie dIZnej mesacnej splatky uveru, ako aj na Uhradu nakladov za vystavenie upomienok v
zmysle Sadzobnika poplatkov a su€asne upozornil Zalovaného, ze si zalobca uplatfiuje zmluvné a
zakonné naroky spojené s omeskanim, t. j. zmluvnu pokutu a Grok z omeskania. Zalobca vyzvou s
nazvom ,Posledna vyzva“ zo dna 24.08.2018 a zo dfia 24.09.2018 vyzval Zalovaného na zaplatenie
diZnej mesacnej splatky uveru a su¢asne upozornil Zalovaného, Ze si Zalobca od omes8kania s uhradou
prisludnej splatky uplatriuje zmluvné a zdkonné naroky spojené s omeskanim, t. j. zmluvnu pokutu a urok
z omeSkania, Ze vymahanie narokov Zalobcu mézZe byt odovzdané do mandatnej spravy a Ze pokial
diZna suma akejkolvek mesacnej splatky nebude uhradend a s jej uhradou bude Zalovany v omeskani
so splacanim viac ako tri mesiace, Zzalobca méze pristupit k zosplatneniu celého dihu zo zmluvy. Zalobca
poukazal na ustanovenie § 46 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, v zmysle
ktorého doslo diiom vyhlasenia konkurzu k splatnosti v8etkych nesplatnych pohfadavok a zavazkov
Upadcu. Zalobca poukazuje na skutodnost, Ze nakolko bolo uznesenie o vyhlaseni konkurzu zverejnené
v Obchodnom vestniku SR dna 29.09.2022, ucinok zosplatnenia nastal dna 30.09.2022 ex lege. Nakolko
sa zalovany dostal do omeskania so splacanim uveru, Zalobca ma pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vyske 10 % ro¢ne z diznej sumy nezaplatenej splatky uveru od prvého dha omeSkania (Clanok
IX. zmluvy), Zalobca ma pravo na zaplatenie zakonného Uroku z omeskania vo vySke 5 % rocne z
diznej sumy zosplatneného Uveru od prvého dfia omeskania (€lanok Il. zmluvy), zalobca ma pravo na
zaplatenie zdkonného Uroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z dlznej sumy nezaplatenej splatky averu
od prvého diia omeskania (¢lanok II. zmluvy). Zalobca uplatfiuje vo&i Zalovanému narok na zaplatenie
istiny (celkova vyska diznej istiny uveru) vo vyske 5.985,85 Eur, zmluvnych drokov vo vySke 19,16 %
rocne (Clanok Il. zmluvy), t. j. celkovo vo vysSke 2.947,41 Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 10 % rocne zo
sumy 806,94 Eur od 01.10.2022 do dra podania zaloby, zmluvnej pokuty vo vySke 10 % ro¢ne zo sum
omeskanych splatok uveru, spolu v celkovej vyske 925,16 Eur, zdkonného uroku z omeskania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 806,94 Eur od 01.10.2022 do zaplatenia, zakonného Uroku z omeskania vo vyske 5 %
roéne zo sum omeskanych splatok uveru, nakladov za vystavenie upomienky €. 1 zo dfia 27.07.2018 vo
vy8ke 3,- Eura, nakladov za vystavenie poslednej vyzvy zo dna 24.08.2018 vo vyske 4,- Eura, nakladov



za vystavenie poslednej vyzvy zo dna 24.09.2018 vo vyske 4,- Eura, t. j. vynaloZenych nakladov spolu
vo vySke 11,- Eur. Na vyzvu sudu Zalobca v doplneni Zaloby zo dfia 05.02.2024 uviedol, Ze Zalovany
prostrednictvom Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru zo diia 03.02.2018 poziadal Zalobcu
o poskytnutie spotrebitel'ského Uveru. Sucastou predmetnej Ziadosti boli tiez informacie poskytnuté
Zalovanym v rozsahu: identifikané udaje Zalovaného (meno a priezvisko, datum narodenia, rodné
Cislo, ¢islo obgianskeho preukazu, Statne obc&ianstvo), rodinny stav, adresa trvalého pobytu a prechodna
adresa, typ byvania, dosiahnuté vzdelanie, Cislo bankového uctu, kontaktné udaje (v rozsahu telefénne
Cislo a e-mail), poCet osbb vo vztahu ku ktorym ma Zalovany vyZivovaciu povinnost, typ byvania,
dosiahnuté vzdelanie, €islo bankového uctu, kontaktné udaje (v rozsahu telefénne &islo a e-mail), pocet
0s0b vo vztahu ku ktorym ma Zalovany vyZivovaciu povinnost. Okrem uvedenych udajov Zalovany
prostrednictvom Ziadosti Zalobcovi poskytol nasledovné udaje: 1. Zdroj prijmu: starobny déchodok -
541,70 Eur, 2. Vydavky spotrebitefa: minimalne vydavky - 199,48 Eur, dopytované vydavky - 0O,- Eur,
3. Informacie o zrazkach zo mzdy realizovanych vodi Zalovanému a o pripadnej rozhodcovskej zmluve,
ktorej zmluvnou stranou by bol Zalovany - neuvedené, 4. Zavazky na refinancovanie: suma na vyplatenie
- 832,96 Eur, mesaéna splatka - 31,- Eur, suma na vyplatenie - 891,27 Eur, mesacna splatka - 31,-
Eur, 5. Zhrnutie tykajuace sa prijmov a vydavkov spotrebitela: spolo¢né prijmy spotrebitela - 541,70
Eur, spoloéné vydavky spotrebitela - 137,48 Eur, volné zdroje spotrebitela - 290,89 Eur, 6. Cestné
vyhlasenia Zalovaného, o tom, Ze na majetok zalovaného nebol vyhlaseny konkurz, ani nebola povolena
reStrukturalizacia, nie je v omeskani s plnenim svojich zdvazkov vodi inym veritelom, napr. Dafiovy Urad,
Socialna poistovia, nie je politicky exponovanou osobou, nie je vedeny sudny spor, alebo iné sudne
alebo administrativne &i iné konanie, ktoré by mohlo ovplyvnit schopnost Zalovaného plinit zavazky
2o zavazkového vztahu so Zalobcom, ak takyto vztah vznikne na zéklade Ziadosti, vSetky skuto&nosti
uvedené Zalovanym v ziadosti a jej prilohach su uplné a pravdivé; zalovany nezami€al Ziadne skutoénosti
ktoré by mohli ovplyvnit posudenie Ziadosti; Zalovany si je vedomy, Ze informacie poskytnuté Zalovanym
v Ziadosti slizia Zalobcovi ako podklad na posudenie schopnosti Zalovaného splacat pozadovany uver.
Vo vztahu k vy3Sie uvedenym informaciam a €estnym vyhlaseniam, ktoré Zalovany poskytol Zalobcovi
prostrednictvom Ziadosti, zalobca poukazuje na § 7 ods. 2 prva veta zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Na preukazanie tvrdeni, uvadzanych Zalovanym v obsahu Ziadosti, Zalovany predloZil Zalobcovi tiez
nasledujuce dokumenty: ob¢&iansky preukaz, zdravotny preukaz, zmluvu o bankovom uéte, potvrdenie o
vyplate déchodkovych davok, vydavky na byvanie. Zalobca vykonal aj vlastné $etrenie, prostrednictvom
informacii z prislusnych databaz, a to dopytom nasledujucich registrov: register - CRIF - nebank,
register Gverov s.r.o., register insolvencii, register Socialnej poistovne. Zo vSetkych vyssie uvedenych
a zalobcom vyhodnotenych skuto€nosti, vyplynul preukazany zaver, Ze pravidelné mesaéné prijmy
Zalovaného predstavuju sumu vo vySke 541,70 Eur a zarover pravidelné mesacné vydavky Zalovaného
predstavuju sumu vo vyske 137,48 Eur. Zalobca s ohladom na vy$sie uvedené skuto&nosti a predlozené
dbkazy poukazuje na skuto€nost, Ze povinnost Zalobcu ako veritela pred poskytnutim Uveru posudit’ s
odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela - Zalovaného splacat pozadovany spotrebitelsky Gver
bola nepochybne spinena. Zalobca mal za to, Ze poskytnutim spotrebitelského Gveru na refinancovanie
Zalovanému zaniklo viacero vydavkov (t.j. 62,- Eur mesaéne), €o znamena navysenie volnych zdrojov
Zalovaného zo sumy 228,89 Eur na 290,89 Eur, ¢o znamena, Ze Zalovany je dostatocne bonitny klient
schopny splacat’ spotrebitelsky Uver na refinancovanie.

3. Ako dbdkazy Zalobca predloZil Zmluvu o spotrebitelskom Uvere na refinancovanie €. 493050333 zo
dria 06.02.2018, Upomienku &. 1 zo dia 27.07.2018, doru¢enku, Sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby
- spotrebitelov, Poslednu vyzvu zo dna 24.08.2018, képiu obalky, Poslednu vyzvu zo dia 24.09.2018,
doruéenku, Platobnu disciplinu zo diha 24.07.2023, Uznesenie OS Bratislava | sp. zn. 31K/25/2022 zo
dnia 22.09.2022, Uznesenie OS Bratislava sp. zn. 31K/25/2022 zo diia 24.04.2023, Potvrdenie o vyplate
déchodkovych davok, képiu obgianskeho preukazu, képiu preukazu poistenca, Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Uveru zo dia 03.02.2018, Zmluvu o osobnom Ucte, spravu z registrov Uverov, spravu
z registra insolvencii.

4. Zalovanému bola Zaloba s prilohami doruena dfia 07.12.2023 postupom podla § 116 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), k tejto sa nevyjadril, skutkové tvrdenia
nepoprel, dokazy neoznadil.

5. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.



6. Podla § 295 CSP, sud mbze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vys8ie citovanymi listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom, ked
pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktory Ziadostou zo dha 03.05.2024
pozZiadal o odro€enie pojednavania s poukazom na skuto€nost, Zze Zalobca je stranou sporu v dalSich
sporovych konania, v ktorych boli na deri 07.05.2024 v obdobnom Case vyty€ené pojednavania, a to
konkrétne na OS Liptovsky Mikulds, OS Nitra, OS Michalovce a OS Bardejov. Sud uvedenej Ziadosti
PZ Zalobcu nevyhovel, pretoze dbvod, ktory je uvedeny v Ziadosti o odroCenie pojednavania sud
nepovazoval s poukazom na ust. § 183 ods. 1 CSP za délezity dovod na odroCenie pojednavania.
Predovsetkym sud poukazuje na to, Ze termin pojednavania 07.05.2024 o 09.00 hod. bol stanoveny uz
dna 18.01.2024. Predvolanie na novy termin pojednavania bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doruéené
dna 24.01.2024, CiZze skor ako boli vyty&ené pojedndvania, ktoré su v kolizii s pojednavanim na tunajSom
sude, a pre ktoré Ziadal pravny zastupca Zalobcu o odroCenie pojednavania. Z uvedenych ddvodov,
ako aj s poukazom na skuto€nost, Ze v plnomocenstve Zalobca suhlasil s tym, aby si splnomocnenec
ustanovil zastupcu, nebol dany dbévod na odro&enie pojednavania, nakolko od advokata mozno
spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Sud pojednaval zaroven i v nepritomnosti
Zalovaného, ktory mal doru€enie predvolania riadne a v€as vykazané, z neucéasti sa neospravedinil. Z
vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Medzi spolo¢nostou Silverside, a.s. ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom bola dfia 06.02.2018
uzavreta Zmluva o spotrebitefskom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 6.500,-
Eur Zalovanému na splatenie inych jeho zavazkov bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na bankové Ucty tretich oséb uréenych zalovanym. Zalovany sa zaviazal splacat poskytnuty Gver spolu
s urokom v pravidelnych 60-tich mesacnych splatkach vo vyske 169,19 Eur mesacne, a to az do celkovej
Ciastky splatnej spotrebiteflom vo vyske 10.151,40 Eur, s terminom konecnej splatnosti dria 20.02.2023.
Zalovany na uver riadne neplnil, ked na Gver uhradil sumu 1.218,14 Eur. Uznesenim Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 31K/25/2022 zo dia 29.09.2022, bol na majetok veritela vyhlaseny konkurz,
pricom uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku SR dria 29.09.2022, z ktorého dévodu doslo
nasledujuci den k pred€asnému zosplatneniu Uveru zo zakona.

9. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Z. z. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zavédzkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

10. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

11. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ"), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

12. Podla § 502 ods. 1 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy83ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit’ obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

13. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom (1). Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava (2).



14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pozickach pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU“) (v zneni G&nnom ku dfiu uzavretia zmluvy),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

15. Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), na ugdely tohto zékona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Podla 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

17. Podla § 46 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoKR®) (v zneni u€innom ku dfiu vyhlasenia konkurzu), nesplatné
pohfadavky a zavazky upadcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku
podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia konkurzu az do zruSenia konkurzu povazuju za splatné,
ak tento zakon neustanovuje inak; to plati rovnako pre podmienené pohladavky, ktoré sa v konkurze
uplatfiuju prihlaSkou. Pohladavky upadcu spojené so zavazkom podriadenosti podla osobitného
predpisu, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu,
sa na UCely konkurzu povazuju za splatné az odo dfia ukonCenia prevadzkovania upadcovho podniku
spravcom po vyhlaseni konkurzu.

18. Podla § 47 ods. 5 ZoKR, sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu
patriaceho upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zagat' len na navrh spravcu, navrhom podanym vodi
spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie, pri¢om u€astnikom
konania namiesto Upadcu je spravca.

19. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

21. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. k), 5 OZ, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané (1). Za individuélne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (2). Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané
(3). Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré



k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku (4). Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné (5).

22. Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urgil niektord zmluvnud podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zéklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

23. Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
u€astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda (1). Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne
a v dojednani musi byt urena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej urCenia (2).

24. Podla § 54a OZ, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

25. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIznik preml¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

26. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

27. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

28. Pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou
zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podfa prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§
497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52
anasl. OZ a zakona €. 129/2010 Z. z.). K uvedenému zaveru dospel sud z dévodu, Ze uvedena zmluva je
formularovou spotrebitelskou zmluvou, pretoZe text zmluvy bol vopred pripraveny, diznik ako spotrebitel
nemal moznost Ziadnym podstatnym spésobom zasahovat do jej obsahu. S poukazom na vyssie
uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat legi generali, podla ktorej Specialna pravna
Uprava, ktorou v danom pripade su ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, ako aj ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z. z., ma prednost’ pred vSeobecnou Upravou,
sud vyhodnotil zmluvny vztah podla ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a prisludnych
ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

29. Aktivna vecnd legitimacia Zalobcu v konani bola dana tym, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava
| sp. zn. 31K/25/2022 zo dha 22.09.2022, zverejnenym v Obchodnom vestniku dria 29.09.2022, bol
na majetok spolo¢nosti Silverside, a.s. ako Upadcu vyhlaseny konkurz, priom uznesenim sp. zn.
31K/25/2022 zo dia 24.04.2023 bola do funkcie spravcu upadcu ustanovena spolo€nost Zalobcu. Tym
bola v zmysle § 47 ods. 5 ZoKR preukazana aktivna vecna legitimacia spravcu konkurznej podstaty
Upadcu v konani.

30. KedZe predmetna zmluva ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1
ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podfa
§ 9 ods. 2 ZoSU (v zneni Gginnom ku diiu uzavretia zmluvy). Po preskimani zmluvy dospel sud k
zaveru, Ze predmetna zmluva obsahuje vSetky nalezZitosti pozadované ustanovenim § 9 ods. 2 ZoSU.
Zalobca tiez v konani preukazal, Ze veritel si spinil svoju povinnost podia § 7 ods. 1 ZoSU posudit



s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovaného ako spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver, ked
zaroven Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu v tomto smere ani nepoprel. Z uvedeného vyplyva, Ze veritel
ma narok na uroky a poplatky zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere.

31. Na z&klade uzatvorenej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky tuver vo vySke 6.500,- Eur,
pricom Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit’ celkové naklady spojené
so spotrebitelskym uverom, t. j. zaplatit’ veritefovi celkom sumu 10.151,40 Eur. Podla nepopretého, a
preto nesporného skutkového tvrdenia Zalobcu, Zalovany na uver zaplatil sumu 1.218,14 Eur. Vzhladom
na uvedené by mal Zalovany zaplatit Zalobcovi istinu vo vysSke 5.985,85 Eur a uroky v celkovej vySke
2.947.,41 Eur, t. j. uroky vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti zalovany ako diznik zaplatil
do terminu konec&nej splatnosti (20.02.2023) ako dohodnutu cenu pefazi, bez ohfadu na to, Ze ku driu
30.09.2022 doslo k predEasnému zosplatneniu uveru (vid. uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/42/2020 zo dha 16.06.2020). Vzhladom na ustanovenie § 54a OZ a spotrebitelsky charakter sporu
v3ak sud musel prihliadnut na premi€anie prava zo spotrebitel'skej zmluvy.

32. VyS&Sie citované ustanovenie § 54a OZ je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu § 100 ods. 1 OZ,
a je treba aplikovat ho prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitel'skej zmluvy, ktorym je
aj narok uplatneny v tomto konani. KedZe zalobcom uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej
zmluvy, bol sud v zmysle § 54a OZ povinny z uUradnej povinnosti skiumat, ¢i nedoslo k premi€aniu
naroku Zalobcu, a teda prihliadnut' na preml¢anie ex offo, teda aj bez toho, aby sa Zalovany premi&ania
dovolaval v zmysle Obcianskeho zakonnika. Pravna uprava v ustanoveni § 54a OZ bola zavedena
zakonom ¢&. 343/2018 Z. z. s u€innostou od 05.12.2018, pri€om vo vztahu k tejto pravnej uprave bolo
prijaté prechodné ustanovenie § 879v OZ, v zmysle ktorého konanie, predmetom ktorého je pohladavka
vzniknuté zo spotrebitelskej zmluvy, zacaté pred ucinnostou tohto zédkona, sa dokonci podla doterajSich
predpisov. KedZe konanie sp. zn. 18Csp/37/2023 zalalo aZ po uginnosti zakona &. 343/2018 Z. z., bolo
potrebné aplikovat predmetné ustanovenie § 54a OZ, a preto sa sud zaoberal moznym premlanim
uplatneného naroku.

33. Premianie je kvalifikované uplynutie ¢asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané.
Premli&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom
premli€ania je tak jednak stimulovat subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.

34. KedZe sud bol povinny aplikovat ustanovenie § 54a OZ, a teda bol povinny prihliadnut’ na premi¢anie
naroku vocCi spotrebitelovi ex offo, na tato skutoCnost’ prihliadol a dospel k zaveru, ze z dévodu
premli¢ania naroku Zalobcu nie je mozné mu priznat uplatneny narok pri neuhradenych splatkach
splatnych viac ako tri roky pred podanim Zaloby (16.08.2023). KedZe Zalovany na uver uhradil sumu
vo vy8ke 1.218,14 Eur, znamena to, Ze premiCané su splatky splatné od 20.10.2018 do 20.07.2020, t.
j- 1 splatka vo vyske 135,37 Eur a 21 splatok x 169,19 Eur, spolu v sume 3.688,37 Eur a nepremi¢ané
su ostavajuce splatky splatné od 20.08.2020 do 20.02.2023, t. j. 31 splatok x 169,19 Eur, spolu v sume
5.244,89 Eur. Sud preto Zalobe v &asti istiny spolu s Urokom v sume 5.244,89 Eur vo vyroku I. rozsudku
vyhovel a v Casti istiny spolu s urokom v sume 3.688,37 Eur Zalobu z dévodu preml€ania naroku vo
vyroku Il. rozsudku zamietol.

35. Pokial ide o posudzovanie otazky preml&ania vo vztahu k jednotlivym splatkam, sud poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 25C0/115/2016-146 zo dfia 26.07.2017, ktory uviedol, Ze ,z
obsahu pripojenej zmluvy o splatkovom Uvere zo dfia 21.9.2006 uzavretej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanym nesporne vyplyva, Ze plnenie Uveru medzi zmluvnymi stranami bolo dohodnuté v
mesacnych splatkach v poc&te 60 vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci vo vySke splatky 1.091,- Sk,
pricom prva bola splatna dfa 20.10.2006 a konecna splatnost’ uveru 20.9.2011. Je teda nesporné, Ze
dané plnenie bolo dohodnuté v splatkach, bola teda naplnena hypotéza cit. ust. § 103 Obc&ianskeho
zakonnika a preto v danom pripade premi€acia doba jednotlivych splatok zacala plynut vzdy odo dna
ich zro€nosti, ako to spravne zohfadnil prvoinstanény sud v preskimavanom rozsudku. Skutonost, Ze
zmluva obsahuje i konecnu splatnost’ dlhu, ako na to poukazuje odvolatel, nijako nevyluéuje, Ze ide o
dohodu o plneni v splatkach podla § 103 Obcianskeho zakonnika. Kone¢na splatnost’ Uveru musi byt



v spotrebitelskej zmluve uvedena na zaklade poZiadavky zékona. Jej uvedenie v zmluve ale Ziadnym
spbsobom nema vplyv na vyslovné zmluvné dojednanie o plneni dlhu v splatkach.”

36. Z dévodu, Ze Zalovany pefiazny zavazok vcas a riadne nesplnil, vznikol Zalobcovi narok poZzadovat
od Zalovaného popri plneni istiny s urokom vo vySke 5.244,89 Eur i urok z omeskania, pretoZe ide o
omeskanie s plnenim pefiazného dlhu. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného
dlhu vzdy nasledujuci def po splatnosti kazdej nepreml€anej splatky, resp. so sumou nepremi&anej a
zosplatnenej €asti uveru vo vySke 806,94 Eur diia 01.10.2022. Vychadzajuc z uvedeného a s poukazom
na ¢lanok Il. zmluvy, ako aj § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb., ma Zalobca narok na zaplatenie
uroku z omeskania vo vySke 5% roc¢ne z jednotlivych nepremianych splatok odo dfia nasledujiceho po
ich splatnosti, resp. zo sumy 806,94 Eur odo dnia 01.10.2022, az do zaplatenia. V pripade premi&anych
splatok sud Zalobcovi urok z omeskania z tychto splatok nepriznal, kedZe uUroky z omeskania tvoria
prisludenstvo pohladavky a sleduju jej osud, z Eoho mozno usudit, Ze vedlajsi Urokovy zavazok sa
preml&i najneskér v rovnakej dobe ako hlavny pefazny zavazok.

37. Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 % roéne zo sumy 806,94
Eur od 01.10.2022 do dia podania zaloby a zmluvnej pokuty vo vySke 10 % ro&ne zo sum omeskanych
splatok uveru, a to v celkovej vyske 925,16 Eur. Zalobca svoj narok pritom odvodzoval od Clanku IX.
zmluvy, podla ktorého bodu 1.: ,,Ak sa DIZnik dostane do omes&kania so splacanim Pravidelnych splatok
alebo ich &asti podla tejto Zmluvy, Veritel ma pravo poZadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12 % p.a. z dlZznej sumy od prvého dria omeskania.“ a podfa ktorého
bodu 4.: ,,V pripade omeskania DIZnika s Uhradou zosplatnenych zavazkov ma Veritel pravo pozadovat
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke12 % p.a. z dlZznej sumy od prvého dfia ome8kania. Bod 2. tohto
¢lanku sa pouZije rovnako.*

38. Z ustanovenia § 544 OZ vyplyva, Ze U&astnici si mdzu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
dojednat zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu,
ktoru je dlZznik povinny zaplatit' veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou néleZitostou
dohody o zmluvnej pokute je uréenie vysky zmluvnej pokuty alebo spdsobu jej uréenia. Zmluvna pokuta
musi byt dojednanéa pisomne a musi byt uréena jej vySka alebo uréeny spdsob jej uréenia, inak by bola
neplatna.

39. Ustanovenie 53a ods. 1 OZ ukladad dodavatelovi povinnost zdrzat sa pouzivania zmluvnej
podmienky, ktora bola ur€ena sudom za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti, ako aj domahat’ sa narokov
z neprijatefnej zmluvnej podmienky.

40. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k.
5Csp/99/2018-319 zo dha 10.10.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
9CoCsp/23/2020 zo diia 29.04.2021, ktorym bolo uréené, Zze zmluvné podmienky uvedené v Clanku
IX. - Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 1 v zneni :,,Ak sa DIZnik dostane do ome$kania so
splacanim Pravidelnych splatok alebo ich €asti podla tejto Zmluvy, Veritel méa pravo poZadovat okrem
omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 12 % p.a. z dlZznej sumy od
prvého diia omeskania.“, a v Clanku IX. - Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 4 v zneni :,,V
pripade omeskania DIZnika s Uhradou zosplatnenych zavazkov ma Veritel pravo poZadovat zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vy8ke 12 % p.a. z diznej sumy od prvého diia omeskania. Bod 2. tohto €lanku sa
pouzije rovnako. su ako neprijatelné zmluvné podmienky neplatné.

41. Vzhfadom na vy$Sie uvedené bolo potrebné konstatovat, Ze Zalobca si v tomto konani uplatfioval
v rozpore s ustanovenim § 53a OZ narok na zaplatenie zmluvnej pokuty z neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Na uvedenom ni¢ nemeni skutonost, Ze si namiesto zmluvnej pokuty vo vySke 12 %
ro€ne uplatnil zmluvnu pokutu vo vyske 10 % ro€ne, kedZe ide o uplatnenie naroku z tej istej zmluvne;j
podmienky, ako bola vyhlasena za neprijatelnd. Z uvedeného dévodu sud Zalobu v Casti uplatnene;j
zmluvnej pokuty zamietol.

42. Zalobca si v konani dalej uplatnil narok na zaplatenie nékladov za vystavenie upomienky &. 1 zo dia
27.07.2018 vo vyske 3,- Eura, nakladov za vystavenie poslednej vyzvy zo dfia 24.08.2018 vo vyske 4,-
Eura a nakladov za vystavenie poslednej vyzvy zo dha 24.09.2018 vo vyske 4,- Eura, t. j. vynalozené
naklady spolu vo vyske 11,- Eur.



43. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky su spravidla trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim
pohladavky, a to aj v predsudnom S§tadiu, ktoré sa musia tykat splatnej pohladavky a musia byt
uCelne vynaloZené na to, aby sa dali uspesSne uplatnit’ aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok
odliSny od trov konania. Uvedené ndklady vS8ak nie je mozZzné povazovat za konkrétne naklady,
ktoré vznikli v suvislosti s uplatnenim Zalovanej pohladavky, pretoZze Zalobca neSpecifikoval, ktoré
konkrétne vydavky mu v suvislosti s uplatnenim Zalovanej pohladavky voc&i Zalovanému vznikli.
NavyS$e, Zalobca vynaloZenie uvedenych nakladov Ziadnym spbésobom nepreukazal, kedZze nepreukazal
skuto€né vydavky na upomienky, na ktoré by mohol vzniknut nérok.

44. Uplatnené sumy 3,- Eura a 2 krat 4,- Eura nebolo mozné priznat ani ako poplatky, kedZe upomienku
nemozno povazovat za sluzbu a uz vObec nie za sluZzbu, ktora by poskytovala Zalovanému urcity
prospech, a za ktoru by bol Zalovany povinny platit poplatok. VySka poplatkov za upomienky bola
jednostranne uréend iba veritefom v Sadzobniku poplatkov a sluZi iba jeho uCelu na vymoZenie
veritelovej pohladavky. Zalovanému sa za poplatky, ktoré mu boli Ggtované iba v zaujme dodéavatela,
neposkytuje Ziadne plnenie. Zaroven sud uvadza, Ze upomienka ako takd nemébze mat sank&ny
charakter, pretoZze by tak mala povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitefovi
netransparentné. KedZe zmluvna podmienka, v zmysle ktorej by bol dodavatel opravneny pozadovat od
spotrebitela poplatok za upomienku, predstavuje neprijatelnt zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1
0OZ, o spbdsobuje jej neplatnost (§ 53 ods. 5 OZ), dodavatel nema narok na plnenie z takejto podmienky.
Sud pritom podporne poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/23/2016 zo
dfia 25.01.2017. Vzhladom na uvedené sud Zalobu Zalobcu v &asti o zaplatenie nakladov v sume 11,-
Eur ako nedévodnu zamietol.

45. Zo v3etkych vy3Sie uvedenych dévodov tak sud povazoval Zalobu v nepreml¢anom rozsahu 5.244,89
Eur spolu s urokom z omeSkania za dévodnu, a preto jej vo vyroku I. rozsudku vyhovel, a vo zvysku
Zalobu z dévodu premi€ania naroku a nedévodnosti Zaloby vo vyroku Il. rozsudku zamietol.

46. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost’ plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak (2). Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch urcit' dlhSiu lehotu (3).

47.Vzhladom na vysku istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovaného, urc€il sud
Zalovanému na plnenie dlhu v sulade s § 232 ods. 3 CSP lehotu 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

48. Podla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

49. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
vo veci (1). Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (2).

50. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (1). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (2).

51. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 2 CSP, ked zo sumy uplatnenej istiny s prislusenstvom bola Zalobcovi priznana suma 5.244,89
Eur s prislusenstvom, z &oho vyplyva hruby Uspech Zalobcu 53 % a hruby Uspech Zalovaného 47 %,
a teda konecny Cisty Uspech Zalobcu je 6 % (53 % - 47 %). To v kone€nom désledku znamenda narok
Zalobcu voéi Zalovanému na nahradu U€elne vynaloZzenych trov celého konania v rozsahu 6 % trov
konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku lll. rozsudku, ked v konani neboli tvrdené a sud sam nezistil
dovody pre uplatnenie § 257 CSP. O vy3ke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



