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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Mgr. Lindou Anovc&inovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: E. D., U.. XX. XX.XXXX, t.€. Centrum pre deti a rodiny D., E. E. D. XX, v konani zastupena
procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom J. Bottu 4, Trnava,
dieta rodiGov - matka: H. C., U.. XX. XX.XXXX, bytom F., zastdpena splnomocnencom: ESTHER, o.z.,
so sidlom R. Dilonga 127/2, Hlohovec, ICO: 42 163 129, otec: C. D., U. XX.XX.XXXX, bytom M.. H. R.
XXXX/XX, F., zastupeny splnomocnencom: Marian Galbavy, advokatska kancelaria s.r.o., advokatska
kanceléaria, so sidlom Kapitulska 6, Trnava, ICO: 51 436 108, za G¢asti Okresnej prokuratury Trnava, o
uloZenie vychovného opatrenia a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Maloleta E. sa s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku zveruje do osobnej starostlivosti otca, pricom
obaja rodicia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

II. Matka je povinna platit na maloletu E. vyzivné v sume 50,- Eur mesacne, vzdy do 15. diha kazdého
mesiaca vopred k rukam otca, s u€innostou odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Ill. Matka je opravnena stretavat sa s maloletou E. kazdy neparny kalendarny tyzden od piatku od 15.30
hodiny do pondelka do 7.30 hodiny. Otec je povinny maloleté dieta na stretnutie s matkou riadne a véas
pripravit a v uréenom €ase matke odovzdat. Matka je povinna dodrziavat stanovené hodiny styku a v
Case skoncenia styku maloletu odovzdat' otcovi. Poas bezného roka v dfioch Skolského vyucovania
si matka v piatok maloletu preberie a v pondelok maloletl odovzda v materskej Skole, v ostatnych
pripadoch maloletu preberie a odovzda otcovi v mieste jeho bydliska. V pripade, ze sa styk nebude moct
z0 zavaznych dévodov uskutoénit, su rodiCia povinni si tuto skuto¢nost bezodkladne oznamit.

IV. Sud nad vychovou a starostlivostou maloletej E. nariad’uje’vychovne’ opatrenie, a to dohlad na
obdobie 12 mesiacov, ktory bude vykonavany prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Trnava.

V. Sud uklada matke a otcovi maloletej E. povinnost spolupracovat s Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Trnava a Centrom pre deti a rodiny D..

VI. Sud meni neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k. 38P/31/2021-25
zo diia 30.06.2021 vo vyrokoch 1., Il. a lll. uznesenia a neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Trnava ¢.k. 38P/37/2021-28 zo dia 15.07.2021 tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie
v trvani do pravoplatného skoncenia konania vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym
maloletu E. do¢asne zveruje do osobne;j starostlivosti otca a matke uklada povinnost prispievat na vyzivu
maloletej E. vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Okresnému sudu Trnava bol dna 31.05.2021 doru¢eny navrh matky, ktorym sa domahala Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej E.. Matka Ziadala, aby sud maloletu zveril do jej
osobne;j starostlivosti, otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletej sumou 150,- Eur mesacne.
Stretavanie otca s maloletou neziadala upravit. Matka v navrhu uviedla, Ze s otcom maloletej sa
zoznamila na opustenom majeri v blizkosti F.. Po kratkej znamosti v roku 2014 sa prestahovali do
vlastného najmu na O. Z. H. F., kde si najimali velky jednoizbovy byt. Uz v roku 2016 bol otec vecer
po praci Casto opity, obvifioval ju z nevery s byvalym partnerom a €asto bol pod vplyvom alkoholu
agresivny a fyzicky ju napadal kopancami a udermi otvorenou dlafiou ale aj pastami. V tomto Case
otec priSiel aj o pracu a preto pomahal matke upratovat obytné domy. Po€as tohto obdobia s otcom
otehotnela, avSak pre podozrenia z nevery matky ju primal k tomu, aby podstupila interrupciu. Ked
bolo spoluzitie s otcom uz nednosné a zaroven doslo k skon€eniu najmu pre finanéné problémy, matka
sa rozhodla ist do krizového strediska - $pecializovaného zariadenia v F. U. D. Z., kde byvala dva
mesiace, poc€as ktorych ju otec sustavne presviedcal, Ze sa polepSi, prestane s alkoholom a zaénu
novy Zivot. Uverila mu a zaroven s nim bola opat tehotnd, tak sa k nemu vratila, pri€om si v januari
2017 prenajali spolu dvojizbovy byt v F. U. R. Z.. Tu bolo spoluzitie pokojné. V K. XXXX sa im narodila
dcéra E.. V lete 2017 sa uvolnila po bratovi otca izba v rodi€¢ovskom byte, kde byvali az do mgja 2021.
Doslo k zhorSeniu spoluZitia v doméacnosti, opakovali sa €asté bitky a hadky. Isty €as otec vykonaval
osobnu medzinarodnu dopravu, vtedy si matka od jeho konania oddychla a aj sluSne zarobil. Miestami
fakturoval sumu az 600,- Eur tyzdenne. O tato pracu vSak otec priSiel, pretoze obchodnému partnerovi,
pre ktorého vykonaval prepravné sluzby, spreneveril z platobnej karty sumu 600,- Eur, za€o bol nasledne
aj pravoplatne odsudeny na trest odfatia slobody, ktory mu bol podmienecne odloZzeny. Odchod matky
z rodi€ovskej domacnosti otca maloletej vyvrcholil incidentom dfia 15.05.2021, kedy ju otec na verejne
pristupnom mieste pred vchodom do obytného domu brutélne napadol a za¢al do nej kopat na zemi a
udierat ju pastou. Tomuto skutku sa prizerali deti, ktoré sa mu snazili v tom zabranit’ (najma syn), pritom
stradne plakali. Po tomto skutku sa uz do domacnosti otca béla vstupit, a tak ju prichylil jeden velmi
dobry znami uriho doma. Maloletu po€as toho obdobia davala aj do rodiCovského bytu otca, aviak ked
tam prisla pre fu, maloleta sa jej stazovala, ze babka ju bije palicou a boji sa tam byt. Otec doma skoro
nebyval, tak sa rozhodla, Ze ju tam uZ nenecha aj ked tam mala vSetky svoje osobné veci a hracky.
Vzala si ju teda na stalo do bytu k tomu znamemu a nasledne sa obratila na F. K. V., ktora jej pomohla
sa dostat’ do zariadenia nudzového byvania v trnavskom kraji. Podla matky otec nebol pre maloletu
nikdy tym spravnym vzorom, kedZe maloleta ho videla ¢asto opitého modcit si a kadit do nohavic, ktoré
si potom stahoval a ukazoval ich okadené dcére. V kazdej spolo€nej domacnosti s otcom maloletej bola
Casto pritomna hliadka Policajného zboru z dévodu jeho nasilného spravania. Otca maloletej sa velmi
boji, stale sa jej vynara strach z bitiek, ze ju raz zabije alebo ubliZi niektorému z jej deti. Od odchodu zo
spolo¢nej domacnosti s nim sa jej velmi €asto vyhrazal cez telefon, Ze jej malolett odnime na silu a nikdy
ju neuvidi, jej syn skon€i v ustavnej starostlivosti a ona skon¢i vo vykone. Vzhladom na agresivnu povahu
otca ma zato, Ze mézZe svoje vyhraZky naplnit. Podala na neho dia 24.05.2021 trestné oznamenie vo
veci podozrenia zo spachania trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Trestného
zakona. Tohto €asu sa aj s maloletou a jej star§im synom D. nachadza v zariadeni nudzového byvania,
kde deti maju zabezpeceny plny Standard, potrebny na ich zdravy fyzicky a psychicky vyvoj. Maju k
dispozicii samostatnu izbu, spolo¢né socialne zariadenie na chodbe poschodia a spoloénu kuchyriu,
kde si sama, alebo spologne s ostatnymi klientkami zariadenia pripravuje stravu. Deti tu maju vytvorené
podmienky na hranie sa s ostatnymi detmi zariadenia (hernu). Vychovu deti zvlada, vSetci si tu vzajomne
pod dozorom socialnych pracovnikov pomahaju. Otec maloletej je drziteflom zivhostenského opravnenia
na poskytovanie sluzby vedenia cudzieho motorového vozidla a podnika pod obchodnym menom C.
D.O.1., B.: XX XXX XXX a zarovef je zamestnany na pracovnu zmluvu ako kuriér alkoholickych napojov
vo velkosklade v F.. Je bez dalSej vyZivovacej povinnosti a ma stredodkolské vzdelanie. Matka pobera
iba pandemicky rodi¢ovsky prispevok a pridavky na dve maloleté deti v sume v sume celkom 320,- Eur.
Dal$iu vyzivovaciu povinnost nema, kedze jej dcéra E. je uz plnoleta. Vydavky na maloletu st primerané
veku dietata. Mesacne vynalozim na stravu priblizne 150,-Eur, na drogériu 30,-Eur, na oblecenie jej
finan€né prostriedky nezostavaju a na ubytovanie v zariadeni nidzového byvania uhradza 15,- Eur pre
jedno dieta a 165,- Eur pre jej osobu. Matka zarover Ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim do¢asne
zveril maloletu do jej osobnej starostlivosti a otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu. K navrhu



matka pripojila Spravu ESTHER, 0.z. zo dha 27.05.2021, rodny list maloletej, Potvrdenie o podani
trestného oznamenia zo dna 24.05.2021.

2. Otec maloletej podal na Okresnom sude Trnava dfia 24.06.2021 navrh, ktorym sa domaha uloZenia
informacnej povinnosti matke maloletej ako aj upravy stretavania otca s maloletou a dia 29.06.2021
podal dalsi navrh, ktorym sa domaha Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

3. Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 38P/31/2021-25 zo diia 30.06.2021, pravoplatnym dna
03.08.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletu E. do¢asne ponechal v osobnej starostlivosti
matky, otcovi uloZil povinnost prispievat’ na vyZivu maloletej vyZivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu. Trvanie neodkladného opatrenia
obmedzil do pravoplatného skonenia konania o uprave rodiCovskych prav a povinnosti v konani
vedenom pod sp.zn. 38P/31/2021. Sud mal za to, Ze je potrebné v zaujme maloletej doCasne upravit
pomery, a to pokial ide o zverenie a starostlivost a dospel k zaveru, Ze je potrebné do¢asne, do
rozhodnutia vo veci samej, rozhodnut o do€asnom ponechani maloletej E. v osobnej starostlivosti
matky, nakolko sa v jej starostlivosti aj v su€asnosti uz nachadza. Ponechanie maloletej E. v osobne;j
starostlivosti matky do skon&enia konania vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletej povazoval sud za dévodné najma za ucelom zastabilizovania vztahov medzi rodiémi a
maloletou. Dodal, Ze rozhodnutie o do€asnom ponechani maloletej v osobnej starostlivosti matky ma len
deklaruje aktualny stav, nakolko z obsahu spisu je zrejmé, Ze sa v jej osobnej starostlivosti nachadza.
Vyzivné urcil len v nevyhnutnej miere, ktoré pokryva uspokojovanie zakladnych osobnych (zZivotnych)
potrieb opravneného, t.j. maloletého dietata, ked nejde vo veci o rozhodnutie kone¢né, ale len dogasné.

4. Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 38P/31/2021-33 zo difia 19.07.2021, pravoplatnym dna
26.07.2021, spojil na spolo¢né konanie veci tunajSieho sudu vedené pod sp.zn. 38P/31/2021, pod
sp.zn. 27P/38/2021 a pod sp.zn. 14P/38/2021, pric¢om veci budu dalej vedené pod spolo€nou sp.zn.
38P/31/2021.

5. Okresnému sudu Trnava bol dfia 01.06.2021 doruCeny podnet na zalatie konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletou E. D. K. D. C. s odévodnenim, Ze rodina je dlhodobo monitorovana.
Najstarsia dcéra matky maloletej E. E. bola zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti starym rodiCom,
matka o fiu neprejavuje zaujem, nekontaktuju sa. Matka v minulosti uzivala drogy, nepracuje, nevie
si zabezpedit stabilné byvanie, uZiva alkoholické napoje. Medzi partnermi vznikaju neustale hadky,
agresia, priCom dochadza k fyzickym atakom zo strany matky ako aj otca. V désledku fyzického
napadnutia E. otca matkou, kedy boli obaja rodi€ia pod vplyvom alkoholu boli deti zverené neodkladnym
opatrenim do starostlivosti nahradzajucej starostlivost' rodi€ov. pri poslednom Gtoku otca na matku boli
pritomné aj maloleté deti, ktoré boli do tohto Utoku aj zapojené. Maloleta E. mala udrety chrbat a D.
koleno. Po odchode matky zo spolo€nej domacnosti prespavala s maloletym D. u kamarata. E. priSla
do 3kélky vyzdvihnut pod vplyvom alkoholu alebo neurolu. V €ase nepritomnosti otca zabezpeduje
starostlivost o maloletu E. stara matka, ktora nie je zdravotne spésobila na riadne zabezpelovanie
starostlivosti o dieta.

6. Na zaklade uvedeného podnetu Okresny sud Trnava uznesenim ¢&.k. 38P/37/2021-9 zo dna
30.06.2021, pravoplatnym dria 17.07.2021, za&al konanie vo veci uloZenia vychovného opatrenia. Sud
vychadzal z obsahu podnetu ako aj pripojenych listin a mal za to, Ze spravanim rodicov je vazne
ohrozeny fyzicky, psychicky a socialny vyvin a Uprava pomerov medzi rodiémi bola vzdy iba do€asného
charakteru. Za aktualneho skutkového stavu, ked rodi€om maloletej doposial nebolo uloZené vychovné
opatrenie podla § 37 ods. 3 ZR a rodi¢ia maloletej nevyjadrili suhlas s nariadenim Ustavnej starostlivosti
nad maloletou, sud nevidel dévod zacinat’ konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti, ale mal za to,
Ze je potrebné konat o uloZeni vychovného opatrenia, pretoZe riadna starostlivost o maloleté dieta je
ohrozena.

7. Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 38P/37/2021-38 zo difia 15.07.2021, pravoplatnym dna
05.08.2021, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil matke povinnost odovzdat maloleti E. do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny D. za u¢elom zabezped&enia odbornej pomoci maloletému dietatu
alebo zabezped&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata. Trvanie neodkladného
opatrenie sud obmedzil do pravoplatnosti rozhodnutia v konani o uloZeni vychovného opatrenia. V
rozhodnuti uviedol, Ze spoluZitie rodi€¢ov maloletej bolo problémové pre agresivitu rodi¢ov voéi sebe,



ich vulgarne vyjadrenia a podozrenia na poZivanie alkoholu. Matka sa z domacnosti otca odstahovala
a za ucelom stabilizacie vychovného prostredia maloletej bola maloleta E. do¢asne ponechana v
starostlivosti matky. AvSak tu doSlo k zmene okolnosti, ked skutocnostou oddvodfiujucou potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia bolo rozhodnutie matky opustit Slovensku republiku aj s detmi (s
maloletou E. K. G. D.) bez toho, aby mala riadne zabezpecené ubytovanie, pracu, Skolu a detského
lekara. Matka svoj umysel opustit’ Slovensku republiky sice na pojednavani diha 12.07.2021 (konanie
sp.zn. 12P/34/2021) negovala, av3ak z obsahu spisu je zrejmé, Ze vykonala kroky k realizacii odchodu
do zahrani€ia, o €om oboznamila aj deti. Sud preto rozhodol o umiestneni maloletej do zariadenia, ktoré
je dogasné, pricom rodigia v ramci spoluprace s Centrom pre deti a rodiny D. a Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Trnava budu mat priestor na ¢as do rozhodnutia sudu o ulozeni vychovného opatrenia
(vec sama) upravit' si svoje pomery tak, aby mohla byt z ich strany zabezpecena riadna starostlivost
o maloletu.

8. Okresny sud Trnava uznesenim ¢.k. 38P/37/2021-95 zo diia 07.09.2021, spojil na spolo¢né konanie
veci tunajSieho sudu vedené pod sp.zn. 38P/31/2021 a pod sp.zn. 38P/31/2021, pricom veci budu
nadalej vedené pod spolo&nou sp.zn. 38P/31/2021.

9. Otec maloletej sa podaniami doru¢enymi dria 26.08.2021 domahal zruSenia neodkladného opatrenia
vydaného Okresnym sudom Trnava €.k. 38P/31/2021-25 zo dfia 30.06.2021, ako aj neodkladného
opatrenia ¢.k. 38P/37/2021-38 zo dfia 15.07.2021 a navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym by sud maloletu E. do€asne zveril do osobnej starostlivosti otca, matke ulozil povinnost prispievat
na vyzivu maloletej vyZivnym vo vyS8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla osobitného predpisu. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a vo vyjadreni vo
veci samej, uviedol Ze na strane matky priSlo k vaznej zmene pomerov, ktoré oddvodriuju zruSenie
uznesenia o neodkladnom opatreni. Po zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky sa ukazalo, Ze
matka nie je schopna riadne zabezpedovat starostlivost o maloletd. Na strane otca su splnené vsetky
podmienky a predpoklady na riadne zabezpeovanie starostlivosti o maloletu. Otec dalej argumentoval
tym, Ze si je vedomy, Ze jeho vztah s matkou bol turbulentny a disharmonicky a ich vzajomné spoluzitie
bolo sprevadzané Castymi hadkami a konfliktami. Otec s matkou maloletej toho Easu neZije v spolo€ne;j
domacnosti a nema ani zaujem obnovit partnerské spoluZzitie. Prave ukon&enie partnerského vztahu
rodiCov eliminuje riziko akychkolvek vyhrotenych situacii a konfliktov, o vytvara priestor pre vytvorenie
vhodného vychovného prostredia pre rozvoj zdravy vyvin maloletej. Po odovzdani maloletej matkou
do Centra pre deti a rodiny D. otec prejavil intenzivny zdujem o maloletu, ktord toho &asu v zariadeni
aj nadalej navstevuje. O maloletd ma uprimny zaujem, ako aj o prehlbovanie vazieb s maloletou a
rovnako ma zaujem riadne si plnit' svoje rodi¢ovské povinnosti. Otec ma vytvorené riadne podmienky na
realizovanie svojich rodiCovskych prav k maloletej, ma zabezpe&ené ubytovanie a je riadne zamestnany.
Ma zaujem o zverenie maloletej do osobnej starostlivosti. Maloleta je na otca a stari matku citovo
naviazana, je medzi nimi vytvorené mimoriadne silné puto. S prihliadnutim na vSetky okolnosti sa je
podla neho dévodné vo veci samej zverit malolett do jeho osobnej starostlivosti a matke ulozit povinnost
presievat na vyZivu maloletej sumou 150,- Eur mesacne.

10. Matka v podani doru¢enom sudu dna 08.09.2021 uviedla, ze sa v ziadnom pripade nemdze
stotozZnit’ ulozenim vychovného opatrenia na zabezpec&enie odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata. Podla nazoru matky situacia
nie je tak vazna. Podania opatrovnika sa vo svojej podstate opieraju o vzdialend minulost matky a su
zaloZené vo vacsine pripadov na anonymnych svedectvach fyzickych oséb, ktoré nie je mozné v tomto
konani verifikovat osobnou vypovedou. V podaniach procesného opatrovnika sa dalej poukazuje na
Casté konzumovanie alkoholu matkou, ktoré vo vacsine pripadov potvrdzuju prave anonymné svedectva,
tuto skuto€nost matka popiera a uvadza, Ze prave otec bol ¢astym konzumentom alkoholu, kedy ho
konzumoval pri kazdej prileZitosti v €ase kedy mal volno. Matka v tejto suvislosti poukézala na spravu
ESTHER, podfa ktorej je matka klientkou zariadenia uz vySe troch mesiacov a poc¢as tohto obdobia
je pravidelne podrobovana dychovej skiske s negativnym vysledkom. Tohto ¢asu matka ma uz vySe
troch mesiacov, od kedy opustila spolo&nt domacnost s otcom, stabilizované rodinné prostredie, ma
zabezpecfené byvanie, zdroj finan¢nej obZzivy zavislou pracou, ma zabezpeenu matersku Skolu pre
maloletl a osobu, ktord by maloletu vodila do a zo $kdlky v €ase ked by bola matka v praci, s matkou
ESTHER pracuje po socialnej a psychologickej linii, pri€¢om od odchodu zo spolo¢nej domacnosti s otcom
vykazuje matka neporovnatelny progres. Matka poukazala na skutoénost, Ze avizované nedostatky
vznikli prave v spolo€nej domacnosti s otcom, ktora nefungovala €i uz pre ¢asté hadky s otcom alebo



aj finanéné problémy, ktoré zapriCinil otec tym, Ze zdroj prijmu prehraval vyhernych automatoch v
herniach. Otec v tom ¢ase matke zakazoval chodit do prace a tak sa matka doma starala o svoje obidve
maloleté deti. Matka takmer okamzite po odchode zo spolo¢nej domacnosti s otcom prevzala osobnu
starostlivost’ o maloletu a vybavila si miesto v zariadeni nidzového byvania, kde od zaciatku vykonavala
osobnu starostlivost o maloletd k plnej spokojnosti socialnych pracovnikov zariadenia a je pripravena
tuto vykonavat nadalej. V minulosti, ked bola maloletd na istu dobu vyhata z prirodzeného prostredia
rodi¢ov, boli nedostatky v spoloénej domacnosti s otcom a k ich zjednaniu napravy pristupila matka sama
svojim huzevnatym konanim za relativne kratku dobu. Matka doplnila, Ze situdcia ohfadom udajného
vycestovania matky do cudziny sa Uplne zmenila a matka do cudziny nevycestuje, pretoze zistila, Ze
td osoba, ktoru ani osobne nepozna, ju zavadzala a klamala vo v8etkych tvrdeniach. Vzhladom na
skuto€nost, Ze sa doposial nepreukazala pravidelna konzumacia alkoholu matkou, matka si osobnu
starostlivost o maloletu pred odovzdanim do starostlivosti Centra pre deti a rodiny D. riadne plnila,
ma vytvorené podmienky na pokraCovanie v osobnej starostlivosti o maloletd v zariadeni nudzového
byvania, kde je aj nepretrzity dozor socialnych pracovnikov a psycholéga, pre maloletd ma zabezpecené
vodenie do a zo 3kélky v ¢ase ked bude v praci a v neposlednom rade je matka pripravena v osobnej
starostlivosti, navrhla, aby sud zru$il neodkladné opatrenie Okresného sudu Trnava ¢€.k. 38P/37/2021-38
zo dia 15.07.2021 a ponechal nadalej v platnosti neodkladné opatrenie &.k. 38P/31/2021-25 zo dna
30.06.2021. Matka zarover uviedla, Ze v pripade zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti nadviaze
kontakt s otcom a za¢ne rokovania o rodi€ovskej dohode, v ramci ktorej otcovi navrhne rozSireny styk,
kedZe vzhfadom na navrhy otca usudila, Ze by otec chcel s maloletou travit viac ¢asu, avSak otec v
minulosti osobnu starostlivost’ o maloleti nikdy nevykonaval (aZ na par dni) a tak nie je vhodné aby ju
vykondval aj teraz. Preto matka vidi rieSenie v zmienenom rozSirenom styku.

11. Zastupca procesného opatrovnika zotrval na nariadeni vychovného opatrenia nad maloletou E. a
jej rodiémi za ucelom upravy ich bytovych a socialnych pomerov, nakolko za aktualne situacie este nie
je €as na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti niektorého z rodi¢ov. Po€as trvania vychovného
opatrenia si rodi¢ia mdzu upravit' svoje pomery, priCom pocas pobytu maloletej v Centre pre deti a
rodiny D. budu podporované vikendové pobyty maloletej u kazdého z rodi¢ov. Rodicia aktualne nevedia
spolu komunikovat, nie su schopni vymenit si ani zakladné informécie z pobytu maloletej po¢as vikendu
straveného u druhého rodic¢a.

12. Zastupca Okresnej prokuratury Trnava, ktora vstupila do konania v €asti uloZenia vychovného
opatrenia uviedol, Ze vzhladom na doposial vykonané dokazovanie je vo veci ddvodné nariadit vychovné
opatrenie, a to aj vzhladom na problematicki komunikaciu rodi¢ov. KedZze vSak doposial nebolo vo veci
maloletej E. a jej rodi€ov uloZzeny dohl'ad, je toho nazoru, Ze vo veci by mal byt najskér uloZzeny dohlad
a naradit' tuto miernej8iu formu vychovného opatrenia.

13. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim sa z listinnymi
dbkazmi obsiahnutymi v spise, vysluchom ucastnikov konania, listinami obsiahnutymi v pripojenych
spisoch, pricom zistil nasledovny skutkovy stav.

14. Maloleta E. pochadza z partnerského vztahu jej rodi€ov, pricom vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej doposial upraveny nebol. Maloletd E. ma X roky a do maja 2021 (do odstahovania sa do
T.) navstevovala Matersku Skolu M.. H. R. XX H. F.. Je zdravd a m& bezné vydavky primerané jej veku.
Je sledovana u kozZného lekara z dévodu zlatého stafylokoka, ktorého ma mat z plostic. Uznesenim
Okresného sudu Trnava, ¢.k. OPPOmM/6/2019-6 zo dna 03.12.2019, pravoplatnym dna 01.02.2020,
bolo nad maloletymi detmi D. C., U.. XX XX.XXXX a E. D.E., U.. XX.XX.XXXX, nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym boli doCasne zverené do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodi€ov, a to do
starostlivosti Centra pre deti a rodinu O., D. XX, ked mal sud dostatoCne osvedcené, Ze existuje dbvodna
obava o zdravie, bezpec€nost, priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj maloletych deti. Nakolko
odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, Okresny sud Trnava uznesenim, €.k.
O0PPOmM/6/2019-23 zo dnia 29.01.2020, pravoplatnym dria 04.02.2020, neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu Trnava, €.k. 0PPOmM/6/2019-6 zo dia 03.12.2019, zrusil. Rodina bola dale;j
sledovana prislusnym oddelenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava a takisto bola nadviazana
spolupraca rodiny s Centrom pre deti a rodiny D.. Spolupraca rodiny bola socialnym pracovnikom Centra
pre deti a rodiny hodnotena priebeznymi spravami, na zaklade ktorych bola rodina zhodnotena ako
spolupracujuca, vztah rodi€ov ako harmonicky, v pripade vyskytu vymeny nazorov alebo hadky si rodi¢ia
vedia problém odkomunikovat, starostlivost o obe deti je riadna. V maji 2021 do3lo medzi rodiémi k



viacerym konfliktnym situaciam, ktoré boli sprevadzané nielen slovnymi vyhrédZzkami, ale aj nasilim medzi
rodiémi, €oho svedkom boli aj obe maloleté deti. Na zaklade viacerych anonymnych podnetov bolo v
rodine v maji 2021 vykonané Setrenie prostrednictvom socialnych pracovnikov, ktori vykonali aj pohovory
s rodiémi. Matka aj s maloletymi detmi, E. K. D., ktory pochadza z predchadzajuceho vztahu matky a otca
v rodnom liste nema uvedeného, v mesiaci maj 2021 opustila spolo€nu domacnost, kde byvala s otcom
maloletej a byvanie jej bolo poskytnuté v zariadeni niudzového byvania v T.. Maloleté deti su aktualne
(od jula 2021) umiestnené v Centre pre deti a rodiny D., maloleta E. na zaklade neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu Trnava €.k. 38P/37/2021-38 zo dha 15.07.2021, pravoplatné
dria 05.08.2021 a malolety D. na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava €.k. 12P/34/2021-56 zo
dna 12.07.2021 v spojeni s opravnym uznesenim €.k. 12P/34/2021-59 zo dna 14.07.2021, pravoplatné
dnia 23.09.2021, ktorym bolo nad maloletym D. nariadené vychovné opatrenie, pobyt v Centre pre deti a
rodiny D. za u€elom zabezpedenia odbornej pomoci maloletému dietatu a Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata v trvani 6 mesiacov. Maloleta E. bola do zariadenia prijata dna 19.07.2021
a bola zaradena do skupiny so svojim bratom D.. Po¢as adaptaéného procesu bola placliva, smutna, ale
po intervencii socialnych pracovnikov sa dokazala rychlo upokojit. Pomohla jej aj pritomnost starSieho
brata D.. Obaja rodi€ia sa o maloletu pravidelne zaujimali, matka sa dopytovala na vikendové pobyty.
Maloleta v mesiaci september absolvovala vikendové pobyty u oboch rodi€ov (u otca od 10.09. do 12.09.,
u matky od 17.09. do 19.09., ), ktoré prebehli bez problémov, obaja dodrzali dohodnuty ¢as. Centrum pre
deti a rodiny D. v sprave tieZ uviedlo, Ze badaju pevny citovy vztah medzi matkou a maloletou. Maloleta
sa velmi teSila aj na otca, nemala s nim problém odist mimo zariadenie a pri odchode otca plakala.
Vyjadrila sa, Ze jej velmi chyba mamina aj tatino a chcela by k nim ist na vikend a aj k babke.

15. Matka maloletej je slobodnd a ma dve vyzivovacie povinnosti k maloletym detom. NajstarSia dcéra
E., U.. XX XX.XXXX je uz plnoleta a vyZivovaciu povinnost k nej matka nema. S najstarSou dcérou
E. matka nie je v kontakte, v roku 2004 bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodiCov. Matka aktualne byva v zariadeni krizového byvania, kde mdze zotrvat po dobu 24 mesiacov
v pripade dodrziavania pravidiel stanovenych zariadenim a Uhrady nadjomného. V zariadeni je matke
poskytované psychologické a socialne poradenstvo a pomoc. Matka je od 06.08.2021 zamestnana
na zaklade Pracovnej zmluvy zo dnia 03.08.2021. Pracovny pomer ma uzavrety na dobu ur€itd, do
30.04.2022 so skuSobnou dobou 3 mesiace a pracuje ako pracovnik navratového a distribu¢ného centra.
Jej prijem v Cistom za prvy odpracovany mesiac bol vo vy$ke 720,- Eur. Iné prijmy nema, nevlastni Ziadnu
nehnutelnost, ani hnutelnd vec vy$3ej hodnoty. Uhradza najomné vo vySke 160,- Eur mesacne. Inak ma
bezné vydavky. Ma Uvery aj péZicky, €o bude riedit prostrednictvom osobného bankrotu. Zdravotny stav
ma dobry, v minulosti bola uzivatelkou omamnych a psychotropnych latok, od narodenia maloletého D.
(A.. XXXX) ich neuziva. Alkohol pozZiva prilezitostne. Pravidelne navstevuje psychiatra pre depresie, na
ktoré ma predpisané antidepresiva. UZiva aj lieky na spanie. Od prijatia do zariadenia krizového byvania
bola pravidelne podrobovanéa skuske na alkohol s negativhym vysledkom. Za obdobie poslednych 10
rokov su u matky evidované 4 priestupky, z toho 1 tykajuci sa poruSenia pravidiel cestnej premavky
a 3 voci oblianskemu spolunazivaniu (zo dfia 06.10.2018, 13.03.2019 a 02.12.2019). Okresny sud
Trnava uznesenim &€.k. 19C/13/2021-10 zo dfia 06.07.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym otcovi
ulozil povinnost’ nepriblizovat sa k matke na vzdialenost menSiu ako 10 metrov s vynimkou ucasti
na procesnych ukonoch v civilnom konani, trestnom konani a priestupkovom konani, na ktoré bude
otec predvolany, v rozsahu na riadnu uc€ast na tychto ukonoch. Rozhodnutie doposial nenadobudlo
pravoplatnost.

16. Otec maloletej je slobodny a byva v X-B. R. H. F. vo vlastnictve jeho matky, s ktorou v byte
aj byva. Iné vyzivovacie povinnosti nema. Pracuje od 10.01.2020 ako zivnostnik, s predmetom
podnikania poskytovanie sluzby vedenia cudzieho motorového vozidla. Za rok 2020 neuhradzal odvody
na zdravotné a socialne poistenie, nakolko z dévodu pandémie boli Zivnostnici od tychto poplatkov
oslobodeni. Od 01.06.2021 ma s objednavatelom uzavretd zmluvu na Spedi¢né sluzby, pri¢om fakturu
objednavatelovi vystavuje 2x roéne. Medzinarodnu dopravu uz nevykonava, vykonava Spedi¢né sluzby
len v ramci Slovenskej republiky, a to len zdpadné Slovensko. Prijem mé vo vySke 950,- Eur v Cistom.
Iny prijem nema, nehnutelnost ani hnutelnd vec vy3$8ej hodnoty nevlastni. Nema uvery ani pézicky, ma
v3ak exekduciu, ktoru splaca splatkou vo vySke 30,- Eur mesaéne. Vydavky na byvanie ma vo vyske
140,- Eur mesacne (280,- Eur/2 osoby), inak su jeho vydavky bezné. Nadmerné pozivanie alkoholu
otec poprel, nakolko by nemohol vykonavat pracu vodi¢a. Potvrdil, Ze je prilezitostnym konzumentom,
pocas volna. Za obdobie poslednych 10 rokov je u otca evidovanych 12 priestupkov, okrem 4 tykajucich
sa porusenia obcianskeho spolunazivania (dfa 06.10.2018, 13.03.2019, 02.04.2021 a 15.05.2021) sa



vSetky tykaju poruSenia pravidiel cestnej premavky. Trestné konanie vedené na Okresnom riaditel'stve
Policajného zboru v Trnave pod CVS: O.-F.-O.-XXXX/XXXXXX-XXX na zaklade trestného oznamenia
matky maloletej zo dria 24.05.021 nebolo ukonéené. Dia 02.06.2021 bolo vo veci zacaté trestné
stihanie, prebieha vySetrovanie (vysluchy, znalecké dokazovanie), obvinenie pre trestny €in konkrétnej
osobe doposial vznesené nebolo.

17.Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

18. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

19. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

20. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

22. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

23. Podla § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

24. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

25. Podla § 23 ods. 2 CMP, ak tento zakon neustanovuje inak, mozZno zacat konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

26. Podla Cl. 41 ods. 4 ustavného zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, starostlivost
o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava
rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlugit’ proti voli rodi€ov len rozhodnutim
sudu na zaklade zakona.

27. Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR*), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

28. Podla § 24 ZR ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma ur¢i,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

29. Podla 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,



stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

30. Podla § 25 ods. 1 ZR, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

31. Podla § 25 ods. 2 ZR, ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

32. Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud mOze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

33. Podla § 28 ods. 1 ZR, suc€ast'ou rodiCovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a désledna
starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

34. Podfa § 28 ods. 2 ZR, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

35. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

36. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

37. Podla § 62 ods. 3 ZR, dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit’ svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

38. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

39. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

40. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

41. Podla § 37 ods. 2 pism. b) ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad;
dohlad vykondva najmé za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych
subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

42. Podla § 37 ods. 3 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla
§ 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a) zabezpec€enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu



diagnostiku, najdihdie na Sest mesiacov, b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov, c) zabezpec&enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

43. Podla § 37 ods. 4 ZR, na zabezpedenie Ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpedenie upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po&as vykonu vychovného opatrenia podla odseku
2 alebo podla odseku 3 sud méze rodiCom dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podfa § 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne star3,
ulozit' a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socidlnopravnej ochrany deti, obcou, nedtatnym subjektom, b) int povinnost.

44. Podla § 37 ods. 5 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze vychovné opatrenie
podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.

45. Podla § 37 ods. 6 ZR, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla odseku 3, mdze ich
vhodne a ucelne spajat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

46. Podla § 37 ods. 7 ZR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

47.Podla § 37 ods. 8 ZR, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie Uc¢elu vychovného opatrenia.
Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj G€el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia u€innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

48. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

49. Predmetom rozhodovania sudu bola uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej E.,
pricom kazdy z rodi€ov Ziadal jej zverenie do jeho osobnej starostlivosti, ako aj rozhodovanie o uloZeni
vychovného opatrenia.

50. Na zaklade vykonaného dokazovania sud ustalil skutkovy stav popisany vysSie (body 14. az 15.
odbvodnenia rozsudku) a dospel k zaveru, Ze vo veci je potrebné upravit vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletej E., nakolko rodi¢ia maloletej spolu neziju a na ich Uprave neboli schopni sa
dohodnut ako aj ulozit' vo veci starostlivosti o maloletu E. vychovné opatrenie.

51. Sud vychadzajuc z vykonaného dokazovania mal za to, Ze medzi rodiémi vznikali hadky a iné
verbélne a fyzické konflikty, ktorych svedkom boli ¢asto aj maloleté deti, matkin syn D. pochadzajuci
Z jej predchadzajuceho vztahu a aj maloleta E.. Konflikty vznikali z dévodu rozpadajuceho sa vztahu
rodi¢ov maloletej a vyvrcholili v mesiaci maj 2021, ked matka aj s maloletymi detmi opustila spolo€nu
domacnost. Tieto konflikty ustali po tom, ako rodi€ia ukongili spoluZzitie. Aktualne rodiia maloletej
spolu nekomunikuju vébec. V prvom rade sa sud zaoberal otazkou, ¢i je dévodné nariadovat vo veci
vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) ZR, a to pobytom maloletej v zariadeni za u&elom
zabezpeclenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpe&enia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata pobyt najdlhSie na Sest mesiacov a az nasledne sa zaoberal otazkou Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej E..

52. Podla nazoru sudu, po tom ako rodi¢ia maloletej ukongili spoluZzitie, doSlo k odstraneniu hlavnej
pric¢iny a dévodu vzniku ich konfliktov. KedZe maloleta E. bola po€as konania umiestnena na zaklade
neodkladného opatrenia v Centre pre deti a rodiny D. za uelom zabezpelenia odbornej pomoci a



upravy rodinnych a socialnych pomerov, sud skumal, ¢&i trvaju dévody na uloZenie vychovného opatrenia
pobytom maloletého dietata v centre pre deti a rodiny alebo su tu dévody na zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kedZe obaja z rodiCov prejavili zaujem o zverenie maloletej
do ich osobnej starostlivosti. Vychadzajuc z ustanoveni Zékona o rodine je systém vychovnych opatreni
upravenych v ust. § 37 ZR budovany od miernejSich zasahov s mensim dopadom na vychovné prostredie
dietata k zasahom vaznejSim s intenzivnejSim zasahom so vychovného prostredia dietata. Ustanovenie
§ 37 ods. 3 ZR predstavuje intenzivnejsi zdsah do sféry maloletého dietata a bez toho, aby uloZeniu
tohto vychovného opatrenia predchadzalo uloZzenie miernej$ej formy vychovného opatrenia uvedenej
v § 37 ods. 2 ZR, ho mozno pouZit len vtedy, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata. Sud
sledujuc najlepsi zaujem maloletej E. mal za to, Ze prednost pred jej umiestnenim (aj ked do€asnym)
do zariadenia, ma vychova a starostlivost’ zo strany rodi€ov. Rozhodnutie sudu o do¢asnom umiestneni
maloletej E. v zariadeni (Centrum pre deti a rodiny D.), nie je v jej zdujme. Maloleta bola v zariadeni
umiestnena, nakolko bolo potrebné (na zaklade neodkladného opatrenia) urgentne riesit situaciu, kedy
matka, v ktorej starostlivosti sa nachadzala, opakovane uvadzala, Ze vycestuje s maloletou do zahranicia
za pracou, ktori nemala ani riadne zabezpecenu a podmienky a predpoklad riadnej starostlivosti o
maloletu zo strany otca neboli dostato¢ne preukazané. Od umiestnenia maloletej do zariadenia sa obaja
rodiCia o fiu intenzivne zaujimaju, navstevuju ju, bola u oboch rodi¢ov na vikendovom pobyte. Maloleta
ma citovu vazbu k obom rodi€om, m4 ich rada, ani jedného z rodi€ov sa neboji a nema strach byt v
ich pritomnosti. Podla nazoru sudu, v konani bolo dostato€ne preukazané, Zze na uloZenie vychovného
opatrenia pobytom maloletej v zariadeni nie je dévod. Sud poukazuje na to, Ze v zmysle § 28 ods.
1 a 2 ZR maju rodiCia maloletej rodi€ovské prava a povinnosti, medzi ktoré okrem zastupovania a
spravy majetku maloletého dietata patri najmé sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie,
vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, a teda tuto starostlivost maju zabezpe&ovat prednostne
vzdy rodigia. PredovSetkym z &l. 41 ods. 4 Ustavy SR vyplyva, Ze rodiia maju pravo zabezpe&ovat
starostlivost’ o deti a ich vychovavat a rovnako deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.
Uvedené je napokon aj v zaujme zdravého psychického vyvinu maloletej, ktora si v jej veku vytvara
potrebné citové vazby k svojim rodi€om, a naopak rodi€ia k nej. Sud dospel potom k zaveru, Ze vzhladom
na nedostatoénu komunikaciu rodi€ov, problémy v starostlivosti o maloletu, ktoré vznikli aj v minulosti
je potrebné za ucelom odsledovania rodinnej situacie ulozit nad vychovou a starostlivostou malolete;j
dohlad podla § 37 ods. 2 pism. b) ZR (vyrok IV.), ktory bude vykonavany Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Trnava. Trvanie tohto vychovného opatrenia sud obmedzil na 12 mesiacov, po¢as ktorych
budu rodigia maloletej zaroveri povinni spolupracovat' s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava,
ako aj Centrom pre deti a rodiny D.N. (vyrok V.), s ktorymi rodicia v minulosti aj spolupracovali. Po¢as
tohto obdobia bude vykonavany désledny dohfad nad vychovou a starostlivostou o maloletd zo strany jej
rodi€ov. Uvedené vychovné opatrenie mdze byt v pripade potreby dalSieho sledovania rodiny a vychovy
maloletej predizené.

53. Po tom &o sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nie je dovod na uloZenie vychovného
opatrenia do€asnym vynatim maloletej z rodinného prostredia podla § 37 ods. 3 ZR, zaoberal sa sud
upravou vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletej E..

54. Sud vychadzajuc z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze je dévodné zverit maloletu E.
do osobnej starostlivosti otca, nakolko su u neho splnené predpoklady, Ze osobnu starostlivost’ bude
vykonavat’ v zaujme maloletej. Otec od pociatku konania prejavoval zaujem o vykonavanie osobnej
starostlivosti o maloletu, pri€om z pohovoru vykonaného s maloletou, mal sud za to, Ze maloleta ma s
otcom dobry vztah, neboji sa ho, teSi sa na neho, je v jeho pritomnosti Stastna. Otec ma zabezpecené
vSetky podmienky a prostriedky, aby mohol starostlivost o maloletu riadne vykonavat. Ma vyrieSené
bytovu otazku, kedZe byva v X-izbovom byte. Ma stabilny prijem, dohodol sa so zamestnavatefom na
Uprave pracovnej doby, pripravil maloletej detsku izbu, zabezpecil podrzanie miesta v materskej Skole.
Je nepochybné, Ze maloletda ma s otcom vyvinuté silné citové vazby, otec je schopny zabezpedit' jej
riadny vyvin. NemozZno prisvedcit tvrdeniam matky, Ze by sa maloletéd otca béla, kedZe z vykonaného
dokazovania ziadne také skuto€nosti nevyplynuli. Sud zarovern vyhodnotil aj postoj otca po umiestneni
maloletej do Centra pre deti a rodiny D., ked ju hned zacal navstevovat a spolupracovat’ s centrum za
ucelom navstev. U otca maloletej je tiez zabezpelena stabilita vychovného prostredia, nakolfko maloleta
v domacnosti otca Zila predtym ako matka s maloletou doméacnost otca opustila. Otec zaroveri maloletej
upravil a pripravil izbu, z ktorej sa maloletd nesmierne teSila. Pre stabilitu vychovného prostredia
maloletej je tiez dblezité, Ze bude pokraCovat v navsteve materskej Skoly, ktort navstevovala. Dokonca
sama maloleta uviedla, Ze sa do 8kélky teSi. Sud sa zaoberal aj vychovnym prostredim matky. V prvom



rade je potrebné konstatovat, Ze aj matka méa zabezpecené riadne byvanie, ked takymto je aj poskytnutie
byvania pre matku v krizovom zariadeni. Je pravdou, Ze ide o doCasné rieSenie, av3ak v pripade
dodrziavania podmienok zariadenie méze byt matke poskytnuté byvanie v zariadeni az na 24 mesiacov.
Matka podmienky stanovené zariadenim dodrZuje, hodnotenie zo zariadenia ma vyborné, s matkou
nie su problémy. Matka si tieZz na$la pracu, z ktorej ma predpoklad pravidelného prijmu. Nepochybne
maloleta ma pozitivne citové vazby aj k matke, avSak podla nazoru sudu, u matky je potrebné odsledovat
dihSie obdobie, potas ktorého preukaze, Ze je schopna riadnej osobnej starostlivosti o maloletd,
bez vykyvov v spravani a zmien v nalade. Matka aj poCas pobytu v zariadeni viackrat menila svoje
rozhodnutia (raz chcela vycestovat do zahranicia, &o zariadenie avizovalo Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny Trnava), nasledne toto poprela. Tiez viackrat poukazovala na moznost zmeny prace,
zmeny byvania a pod. Tu sud dodava, Ze pre maloleté dieta je dolezZita stabilita a pocit istoty, ktorych
zabezpecenie je ulohou rodi¢a. Matka ma tieZz eSte jedno dieta, maloletého D., ktoré je na zaklade
vychovného opatrenia umiestnené v zariadeni za u¢elom Upravy socialnych a rodinnych pomerov matky
a maloletého. Zo vSetkych uvedenych dévodov sud povazZoval vychovné prostredie otca za stabilnejSie
pre maloletu E., a preto ju zveril do jeho osobnej starostlivosti (vyrok I.), priom pravo zastupovat’ a
spravovat’ majetok maloletej ponechal obom rodi€¢om, kedZe do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
mébze sud zasiahnut vyluéne z dévodov uvedenych v § 38 ZR, k Comu v tomto konani nedoslo.

55. Nakofko sud zveril maloletd do osobnej starostlivosti otca, bolo potrebné rozhodnut aj o vyZzivnom
toho rodi¢a, do starostlivosti ktorého maloleté dieta nebolo zverené. Vyzivné ulozZil sud matke s
prihliadnutim na jej dalSiu vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému synovi D., ako aj na jej socialne
pomery, ekonomicku situaciu a na pravidelné vydavky maloletej. Matka je aktudlne zamestnana len
druhy mesiac a fiou deklarovany prijem v &istom by sa mal pohybovat okolo 720,- Eur mesacne.
Vzhladom na vzdelania pracovné skuisenosti matky, je tato schopna dosahovat prijem najmenej vo
vyske minimalnej mzdy, ktora v roku 2021 vo vySke 623,- Eur. Maloleta E. G. X A., navstevuje G. Skolu
a ma bezné vydavky na stravu, oSatenie a hygienu, primerané veku Stvorro¢ného dietata. Pravidelny
vydavok ma v suvislosti s navstevou materskej Skoly vo vySke 30,- Eur. V zmysle ustélenej sudnej praxe
by vySka vyzivného na vSetky vyzivovacie povinnosti mala predstavovat okolo 20% z €istého prijmu
povinného rodi¢a. Vy&ku vyzivného potom sud uroval z prijmu matky 720,- Eur, av8ak na dolnej hranici,
najméa vzhlfadom na uz vy$8ie uvedenu socialnu situaciu matky, aby mala moznost' zastabilizovat' si
svoje pomery, dalSiu vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému D., ako aj vydavky matky, ktoré jej vzniknu
v suvislosti s realizaciou stretavania sa s maloletou. Sud ur€il vysku vyZivovacej povinnosti v sume
50,- Eur (vyrok Il.), pricom takto uréené vyzivné, spolu s vyZivnym poskytnutym zo strany otca pokryje
nevyhnutné a odévodnené pravidelné vydavky maloletej.

56. Vzhfadom na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca, mal sud za to, Ze je potrebné, na
zabezpecenie pravidelného kontaktu a rozvijanie citovej vazby matky s maloletou upravit' stretavanie
maloletej s matkou, do starostlivosti ktorej nebola zverena. Sud preto za¢al konanie o Uprave styku ex
offo a upravil stretdvanie maloletej s matkou s prihliadnutim na dalSi rozvoj citovej vazby. Stretavanie
upravil SirSie, od piatku do pondelka (vyrok I11.), ked prihliadal na tu skuto¢nost, Ze vztah medzi rodi¢mi je
naruseny a minimalne spociatku je potrebné eliminovat ich vzajomny kontakt, preto primarnym miestom
preberania a odovzdania maloletej bude materska Skola. V ¢ase mimo vyucovania si maloletd bude
matka preberat v mieste bydliska otca. Zarover ulozil sud rodi€om povinnost navzajom sa informovat’
v pripade, ak by sa styk s maloletou nemohol uskuto¢nit'.

57. Sud zaroveri rozhodol o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia ¢.k. 38P/37/2021-38 zo dna
15.07.2021 zo strany oboch rodicov a navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia ¢.k. 38P/31/2021-25
zo dniia 30.06.2021 zo strany otca (vyrok VI.), ked vzhfadom na uvedené navrhy ako aj na potrebu
docasnej upravy pomery maloletej, do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, mal sud za to, Ze je
potrebné zabezpedit starostlivost o maloletu. Nakofko od vydania predmetnych neodkladnych opatreni
sa pomery zmenili, sud predchadzajuce neodkladné opatrenia nariadené uznesenim Okresného
sudu Trnava &.k. 38P/37/2021-38 zo dna 15.07.2021 a uznesenim &.k. 38P/31/2021-25 zo dna
30.06.2021 zmenil tak, Zze malolety doCasne do pravoplatného skonéenia konania vo veci zveril
do osobnej starostlivosti otca, matke ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu.
Sud predchadzajuce neodkladné opatrenia zmenil, nakolko v pripade zruSenia a nariadenia nového
neodkladného opatrenia by mohlo dbjst k existencii viacerych neodkladnym opatreni, s réznou
vykonatelnostou. Sud vzhladom na vykonané dokazovanie a potrebu do&asnej Upravy pomerov



maloletej E. nariadil neodkladné opatrenie, na zdklade ktorého bude zabezpelena starostlivost’ o
maloletld do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

58. Sud zaverom apeluje na rodi€ov, aby sa zaujme maloletej E. pokusili, aj za sucinnosti prisludnych
organov, viest konstruktivnu komunikaciu, nakolko je to v zdujme maloletej. Obaja su rodiémi maloletej a
okrem svojich rodi€ovskych prav, maju aj povinnosti vo vztahu k maloletej a jednou z tychto povinnosti,
je vytvarat zdravé a stabilné vychovné prostredie pre maloletd. Maloletd ma oboch rodi€ov rada a ma k
nim vytvorenu silnu citovu vazbu, preto by rodicia v jej zadujme mali mat snahu zabezpecit' jej radostné
detstvo, pocit istoty a lasky. Ich cielom by malo byt zabezpedit maloletému stabilné vychovné prostredie
bez potreby jeho (hoci i len do€asného) umiestnenia v zariadeni. Rodi¢ia sa vzdy m6ézu dohodnut
na uprave rodi€ovskych prav a povinnosti, prifom dohoda rodi€ov ma prednost pred autoritativnym
rozhodnutim sudu, pokial je v zaujme maloletého dietata.

59. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

60. Podla § 52 CMP Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

61. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP a Ziadnemu z u&astnikov konania
nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok VII.), nakofko v mimosporovych konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v ustanoveniach § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. d), pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud nespravne, alebo neudplne zistil skutocny stav veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.



