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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Bratislava, Stefanovicova 4, ICO: 00 585 441, zast.: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Bratislava,
Dvorakovo nabrezie 8/A, proti zalovanému: F. B., nar. X.X.XXXX, bytom I. - X., o zaplatenie sumy 90,24
eura s prislusenstvom, sudkyriou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 90,24 eura s 5 % - nym Grokom z omeskania roéne od
3.7.2019 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[1.Sud priznava zalobcovi vo€i zalovanému nahradu trov konania v plnej vySke s tym, Ze o vySke tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inS§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 16.2.2021 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 90,24
eura s prisluSenstvom, ¢o oddvodnil tym, Ze medzi nim a Zalovanym bola dia 3.5.2017 uzatvorena
poistna zmluva na dobu neur¢itd so Stvrtroénym platenim poistného, poistenie za poistné obdobie sa
stalo splatnym dria 2.12.2018, Zalobca ma narok na poistné do 2.7.2019 vo vyske 90,24 eura.

2. Vo veci bol vydany dfia 9.3.2021 platobny rozkaz &.k. 12Csp/42/2021-17, ktory bol zruSeny pre
nedorucenie do vlastnych ruk Zalovanému s poukazom na ustanovenie § 266 CSP.

3.V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 90,24 eura s prisluSenstvom. S poukazom k
uvedenému sud diia 27.9.2021 v sulade s ustanoveniami § 177 ods.2 CSP a § 219 ods. 3 CSP vyhlasil
v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
uverejnené na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu dna 26.8.2021.

4.Podla § 177 ods. 2 CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak a) ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 2 000 eur, b/ strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo
c/ to ustanovuje tento zakon.

5. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otazku



jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. KedZe boli splnené podmienky pre verejné vyhlasenie rozsudku bez nariadenia pojednavania, sud
tak ucinil, priCom sa oboznamil s obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfia 3.5.2017 uzatvorena poistna zmluva pre poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla s ucinnostou od 3.5.2017 na dobu neurcitu.
Dohodnuté bolo zakladné ro&né poistné vo vyske 153,96 eura, platenie poistného bolo dojednané
Stvrtrocne vo vySke 38,49 eura so splatnostou k 2.9, 2.12., 2.3., 2.6. Poistka bola vystavena na
poistné obdobie 0d 2.9.2018 do 1.9.2019. Poistenie za poistné obdobie sa stalo splatnym dfia 2.12.2018.
Pre nezaplatenie poistného toto poistenie zaniklo v zakonnej jednomesacnej lehote dria 2.7.2019.
Oznamenie o zaniku poistenia je zo diia 29.7.2019. Zalobca méa narok na dlZzné poistné do doby zaniku
poistenia do 2.7.2019 vo vySke 90,24 eura, ktoré Zalovany do dnesSného dna neuhradil.

7. Podla § 796 ods. 1 OZ ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to za
dohodnuté poistné obdobia /bezné poistné/, mozno tiez dohodnut, Zze poistné bude zaplatené naraz za
celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané / jednorazové poistné /.

Podla § 801 ods. 2 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené
do 1 mesiaca odo diia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené
pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude
zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len East’ poistného.

Podla § 803 ods. 1 OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakona dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zédkona ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
z&konnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

8.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba bola v celom rozsahu podana dévodne,
pretoZze z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom spolu s podanou Zalobou vyplyva, Ze poistna
zmluva bola uzatvorena v pisomnej forme a platne, Zalovany sa v jej zmysle zaviazal uhradzat’ splatky
poistného Stvrtrocne tak ako bolo platenie poistného v zmluve dojednané a to vo vySke 38,49 eura
so splatnostou k 2.9., 2.12., 2.3., 2.6. Pre neuhradzanie splatok poistného doslo k zaniku poistenia
tak ako je to vysvetlené vo vy3Sie uvedenom skutkovom stave a to diia 2.7.2019. V zmysle vysSie
uvedenych skutognosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
91,18 eura zalobcovi, ide o poistné do doby zaniku poistenia, na ktoré méa Zalobca narok spolu trokom
omeskania tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. VySku uroku z omeSkania sud Zalobcovi priznal s
poukazom na § 517 OZ a nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z., podfa ktorého je vyska urokov z omeSkania o
5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba uréena ECB. Pociatok omeskania je den
nasledujuci po dni zaniku poistenia splatnosti poistného.

9.Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi sud nahradu trov
konania priznal v plnej vySke, nakolko vo veci mal piny Uspech, v sporovych konaniach sa uplatiiuje
zasada Uspechu, teda strana, ktord mala v konani plny uspech, €o je v tomto pripade Zalobca, kedze
Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, ma pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane a



v konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né dévody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach danej
veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



