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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std v C a d ¢ i Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci zalobcu: F. U., D.. XX.XX.XXXX, N.
Z. XXXX, XXX XX Z., pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., Poto¢na
2835/1 A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 84, proti zalovanej: V. U., D.. XX XX.XXXX, N. P. XXX, XXX XX P.,
pravne zast. JUDr. Ladislavom Séurym, advokatom, ICO: 33 916 071, so sidlom 022 01 Cadca, Mierova
1725, o zaplatenie 13.500,- € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinnda zaplatit Zalobcovi sumu 13.500,- EUR spolu s 5,00 %-nym roénym trokom
z omeskania zo sumy 13.500,- EUR od 2.12.2020 do zaplatenia, ako aj naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vySke 377,23 €, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovisud priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca svojou Zalobou podanou na sud diia 04.12.2020 Ziadal sud, aby zaviazal Zzalovanu zaplatit’
mu istinu vo vy8ke 13.500,- € spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania z diznej sumy od 02.12.2020 az
do zaplatenia, ako aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 377,23 €, to v3etko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku a zarovern mu priznal nahradu trov konania.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze rozsudkom OS Cadca 4C/247/2015 zo diia 15.02.2018, v spojeni
s uznesenim KS Zilina 6Co/159/2018 zo dfia 11.07.2018, ktoré nadobudli pravoplatnost 15.10.2018,
mal uhradit Zalovanej sumu 13.500,- € z titulu vyporiadania BSM. Uvedenu sumu Zalovanej vyplatil
dria 25.10.2018. Nasledne uznesenim NS SR 4Cdo/42/2019 z 18.12.2019 bolo uznesenie KS Zilina
6C0/159/2018 z 31.07.2018 zrudené a na zaklade tohto zrusujiceho rozhodnutia KS Zilina uznesenim
8C0/41/2020 zo dna 28.08.2020 rozsudok OS Cadca 4C/247/2015 zo diia 15.02.2018, na zaklade
ktorého plnil sumu 13.500,- € zrusil. Zalovana ku dfiu podania Zaloby diznd sumu neuhradila,
neodpovedala ani na list, takze je zrejmé, Ze dIZna sumu nechce uhradit. Z uvedeného dbvodu jej
vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré nie je ochotna vydat. Zalobca taktieZ Ziada uroky z omeskania od
02.12.2020 az do zaplatenia, podla § 517 ods. 2 OZ a naklady spojené s uplatnenim pohladavky podla
§ 121 ods. 3 OZ, ktoré spocivaju vo vypracovani predzalobnej vyzvy vo vySke 377,23 €.

3. Zalovana vo vyjadreni sa k Zalobe uviedla, Ze s podanou Zalobou nesuhlasi, nakolko na OS Cadca sa
vedie nadalej konanie o vyporiadanie BSM pod &islom 4C/247/2015, aj po zruseni rozsudku OS Cadca,
uznesenim KS Zilina. Z uvedeného dévodu Zalovana poklada za irelevantné vracat Zzalobcovi vyplatok z
BSM, ktory jej uz bol vyplateny, nakofko k vyporiadaniu BSM dbjde. V su€asnosti prebiehaju mimosudne
jednania medzi pravnymi zastupcami, nakolko je predpoklad, Ze v tomto konani dojde k mimosudne;j
dohode, Ziada prerusit konanie podla § 162 ods. 1 pism. a/ CSP, do pravoplatného skon&enia sporu,
vedeného na OS Cadca pod &islom 4C/247/2015.



4. Zalobca v replike uviedol, Ze vyjadrenie Zalovanej je nepravdivé a zavadzajlce, nie je predpoklad, Zze
v tomto konani déjde k mimosudnej dohode, alebo opatovne dbjde k rozhodnutiu sudu, pricom vyska
vyporiadania BSM bude urcite vySsia, ako v predchadzajucom rozhodnuti. K dohode medzi pravnymi
zastupcami nedoslo, v konani o BSM ma byt vypracovany novy znalecky posudok, alebo vypoc&uta
znalkyna. Nie je dévod na preruSenie konania, nakolko toto rozhodnutie nezavisi od otézky, ktoru
sud nie je opravneny v tomto konani rieSit. PreruSenie konania do pravoplatného skonenia konania
4C/247/2015 je nespravne. Nie je dovod €akat’ na rozhodnutie vo veci o vyporiadanie BSM.

5. Zalovana v duplike uviedla, Ze jej pravny zastupca nadiktoval M.. Y. navrh uzatvorenia mimosudne;
dohody, av3ak tento navrh zmenil M.. Z. pre jej osobu o neprijatelné podmienky, preto s nimi nesuhlasila.
Opatovne zastava nazor, Ze je nedévodné vracat vyplatok BSM, nakolko aj tak dbjde k vyporiadaniu
BSM a preto Ziada, aby sud prerusil toto konanie podla § 162 ods. 1 pism. a/ CSP, do skon¢enia konania
4C/247/2015.

6. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze sa v celom rozsahu stotoZiuju s predbeznym
pravnym nazorom sudu, vyslovenym na pojednavani, ktory je konstantny s ustélenou judikatirou a
praxou sudov na uzemi SR. Je podla ich nazoru riadne preukazané, ze zalovana sa na ukor zalobcu
bezdévodne obohatila a toto bezdévodné obohatenie v nimi uplatnenej vySke je povinna vydat v denh
nasledujuci po dorueni vyzvy na zaplatenie, nakolko vyzva na zaplatenie bola Zalovanej doru¢ena
pred podanim Zaloby, Zalobca si legitimne v tomto konani uplatfiuje narok na zaplatenie dlznej sumy,
ako i urokov z ome$kania, pocnuc diiom 02.12.2020 a rovnako si Zalobca, ktory vyzval pred podanim
Zaloby Zalovanu k finanénému plneniu, legitimne uplatfiuje i narok na uhradu nékladov, spojenych s
uplatnenim pohladavky, ako i narok na uhradu trov konania v rozsahu 100 %. Nakolko pravny zastupca
Zalovanej na pojednavani v rdmci priestoru na vyjadrenie sa k predbeznému pravnemu nazoru sudu
uviedol nové skuto€nosti a tvrdenia, ktoré z jeho strany ku dfiu pojednavania neboli tvrdené, maju za
to, Ze je potrebné sa k tymto tvrdeniam vyjadrit a uvadzaju, Zze sud poudil sporové strany, ze na neskér
predloZené a oznaCené skuto€nosti a ddkazy nemusi prihliadat’ a tym poucil u¢astnikov konania, ktori su
takisto pravne zastupeni, o sudcovskej koncentracii. Domnievaju sa, Ze vznesenie namietky premi&ania,
ak sa druha strana domnieva, Ze narok je preml€any, mala byt tdto hmotnopravna ndmietka vznesena
v ramci koncentraénych lehét, uloZzenych sudom pred pojednavanim a z tohto dévodu ziadaju, aby sud
na namietku preml¢ania neprihliadal, nakolko bola vznesena aZz po tychto koncentraciach. Preml€anie
a lehota plynuca na uplatnenie naroku nezacala plynat 22.10.2018, ale je potrebné vychadzat z €asu,
kedy nadobudlo pravoplatnost posledné rozhodnutie a teda je potrebné vychadzat' z toho, Ze lehota na
uplatnenie naroku bola dodrzana a nedoslo k premli&aniu pohladavky. Maju za to, Ze nie je dévod na
prerusenie konania vzhfadom na skuto€nost, Ze sa jedna o dve samostatné prebiehajice konania a to
konanie 5C/53/2020 a konanie o vyporiadanie BSM 4C/247/2015, ktoré nie su od seba obsahovo zavislé
a teda zaver jedného konania nemé absolutne Ziadny vplyv na rozhodnutie v druhej pravnej veci. Co
sa tyka nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, davaju do pozornosti sudu, Ze tieto naklady boli
uplatnené v sulade s konstantnou judikatdrou, vychadzajuc z vyhlasky 655/2004 Zb. zakonov a sudu
jednoznalne preukazali, Ze Zalovanej bola zaslana predzalobna vyzva, kde k Zalobe dolozili i podaci
harok. Tato v zmysle informécii o sledovani zasielok Slovenskej posty bola podana na poste Cadca 1,
dnia 25.11. 0 14.37 a dorugena Zalovanej 27.11.2020 o 13.48, je to verejne dostupna informacia, ktora
je dostupna na webovej stranke Slovenskej posty. Nakolko lehota bola vo vyzve stanovena trojdriova,
pricom Zalovana si riadne a v€as svoju povinnost nesplnila, je dany dévod na uplatfiovanie uUrokov
z omeskania. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky nie su uplatnené ako trovy konania. Trovy
konanie v Case podania Zaloby vy¢islili za ukony pravnej sluzby, spo€ivajuce v prevzati a pripravy
zastupenia a v podanej Zalobe. Tym sa domnievaju, Ze narok je v celosti uplatneny dévodne a Ziadaju
sud, aby Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené.

7. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava vyjadreni svojho pravneho zastupcu.

8. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze Ziadaju Zalobu zamietnut z d6vodu, Ze
vznasaju namietku preml¢ania, maju za to, Ze pokial Zalovana suma bola vyplatena dria 25.10.2018
a zaloba bola podana dnia 04.12.2020, tak dany narok je preml€any podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, nakolko uplynula subjektivha premiCacia doba. Maju za to, Ze pokial sud teda podla
predbezného pravneho nazoru nechce prerusit konanie podla § 162 ods. 1, pism. a/ CSP, tak podavaju
dal8i procesny na preruSenie konania podfa § 164 CSP a to aj z dévodu, Ze nadalej prebieha konanie



o vyporiadanie BSM, z ktorého je zrejmé, Ze toto bude vyporiadané, avsak je otazna iba vyska, ktora
bude priznana samotnej Zalovanej. Nadalej trvaju na vSetkych ich pisomnych podaniach, v ktorym
si uplatnili obranu proti podanej Zalobe a Ziadaju, aby sud pripojil ku konaniu aj spis 4C/247/2015.
Spochybfuju naklady spojené s uplatnenim pohfadavky, pretoze samotny Zalobca toto konanie nezacal
v ramci upominacieho konania, kde by takéto naklady boli priznané, avSak podotyka iba vo vyske 40,- €
a nie tak, ako si to vypocitava Zalobca v sume 377,23 €. Z obsahu Zaloby sa ma jednat o vyzvu posledny
pokus o zmier, ktora v zmysle kon$tantnej judikatury slovenskych sudov nie je Ukonom pravnej pomoci a
v 8ase podania Zaloby, ani takyto ukon nebol priznavany podra judikatary. Co sa tyka Groku z omeskania,
nevedia, z akych skutoCnosti vychadza Zalobca, ked urok z omeskania Ziada od 02.12.2020, priCom
pokial niekto Ziada plnenie vratit, tak maju za to, Ze obvykla doba v rdmci vyzvy je minimalne 15 dni. Maju
vSak za to, Ze doposial sa samotna Zalovana nedostala do omeskania a preto by bolo v rozpore s § 517
Obcianskeho zakonnika, aby bol Zalobcovi priznany urok z omeskania. Sudcovska koncentracia konania
sa nevztahuje na hmotnopravne namietky, takouto je aj ndmietka premi€ania. Zastavaju pravny nazor, Ze
hmotnopravne namietky je mozné uplatnit aj v odvolacom konani, to znamena kedykolvek mdze strana
sporu vzniest namietku preml¢ania bez toho, aby sa to dotykalo koncentraénej sudcovskej zasady. Co sa
tyka tvrdenia pravnej zastupkyne, Ze preukazali, Ze zasielka bola doru€ena adresatovi, tak vychadzajuc
z podacieho harku, ako aj zo sledovania zasielok Slovenskej posty, poukazuju na to, Ze podaci harok
je Citatelny v tom zmysle, Ze je tam uvedené iba pismeno f/, pismeno r/ na zaciatku chyba a pokial si
zoberie celé to &islo 0378751, znova mu na konci chyba Cislica nula, s dovetkom SK. Z podacieho harku
nie je zrejmé celé Cislo zasielky, ku ktorej predloZili, Ze mala byt doru¢ena dfia 27.11.2020. Trvaju na tom,
Ze samotna Zalovana sa nedostala do omeskania a v pripade, Ze sud vyhodnoti narok ako dévodny,
nepriznal Zalobcovi Urok z omeSkania. Poukazuju na konstantnu judikaturu, Ze pokial sa vracia nejakym
spbsobom kupna cena, resp. plnenie, tak sudy v prevaznej vacsine svojich rozhodnuti nepriznavaju
uroky z omeskania, vracaju iba sumu, ktora bola poskytnuta. Ziadaju Zalobu v plnom rozsahu zamietnut,
aby sud prihliadol na hmotnopravnu namietku premli&ania, ktord si uplatnili. Pokial by sud nezamietol
navrh v plnom rozsahu, tak namietaju aj prisluSenstvo pohladavky, maju za to, Ze naklady spojené s
uplatnenim pohladavky neméze Zalobca v danom konani uplatiiovat, pretoze si ich neuplatnil v ramci
upominacieho konania pred Okresnym sudom Banska Bystrica. Namietaju aj prisluSenstvo pohladavky
spocCivajuce v uroku z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne, zalovana je povinna vydat iba sumu, ktora
obdrzala v rdmci vyplaty BSM. Ziadaju Zalobu zamietnut a v pripade Uspechu si uplatiiujeme trovy
konania vo i Zalobcovi v rozsahu 100 %.

9. Po skonéeni pojednavania dfia 30.08.2021 Zalobca zaslal prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
dria 16.09.2021 na sud vyjadrenie, kedZe pravny zastupca zalovanej vzniesol na pojednavani namietku
premi¢ania po uplynuti sudom ulozenej sudcovskej koncentracie konania. Sud na toto vyjadrenie
nemohol prihliadat, kedZe bolo zaslané az po vyhlaseni uznesenia, ktorym bolo dokazovanie skonéené.
Zhoduje sa s tvrdenim pravnej zastupkyne Zalobcu, Ze namietka preml€ania bola vznesena az po
uplynuti sudcovskej koncentracie konania, o namietala aj na pojednavani a preto sud na fiu nemusel
prihliadat, napriek tomu sa s fiou, aj s dal8imi namietkami pravneho zastupcu Zalovanej vecne zaoberal
a vyhodnotil ich ako nedévodné.

10. Zalobca k zalobe pripojil tieto dokazy:

- uznesenie KS Zilina 8Co/41/2020 zo dia 28.08.2020,

- uznesenie NS SR 4Cdo/42/2019-340 zo dna 18.12.2019,

- uznesenie 6C0/159/2018 s pripojenou dolozkou pravoplatnosti, ktorej vyplyva datum nadobudnutia
pravoplatnosti 15.10.2018,

- list AK Cadca zo dfia 24.11.2020 plus podaci listok,

- doklad o zaplateni V. U. sumu 13.500,- € od PoStovej banky, a.s. Bratislava, zo dfa 25.10.2018.

11. Nakolko v konani nebolo mozné pripojit spis 4C/247/2015 (po navrate z NS SR, t.&. sp. zn.
14C/51/2020), nakolko vo veci je nariadené znalecké dokazovanie a spis je u znalca, sud si zo senatu
4C vyZiadal :

- rozsudok OS CA ¢&.k. 4C/247/2015-197, zo dfa 15.02.2018, ktorym bolo vyporiadané BSM medzi
stranami konania, na zaklade ktorého bol Zalobca v tomto konani zaviazany vyplatit' Zalovanej titulom



vyplatenia podielu BSM sumu 13.500,- e v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku
cislo Il

- uznesenie NS SR 4Cdo/42/2019, zo dfia 18.12.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 20.01.2020
a tymto uznesenim bolo zrusené uznesenie Krajského sudu v Ziline z 31. jula 2018, sp. zn.
6C0/159/2018, ktorym bolo odmietnuté odvolanie Zalobkyne proti rozsudku OS Cadca z 15.02.2018,
€.k. 4C/247/2015-197, ako oneskorene podané.

- uznesenie KS Zilina 8Co/41/2020 zo0 dria 28.08.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 30.11.2020,
ktorym bol zruSeny rozsudok OS Cadca &.k. 4C/247/2015-197, zo dia 15.02.2018, ktorym bolo
vyporiadanie BSM, medzi stranami sporu.

12. Podfa § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika

(1)

Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 121 ods. 1, 3 Obc&ianskeho zakonnika

(1)

PrisluSenstvom veci su veci, ktoré patria vlastnikovi hlavnej veci a su nim uréené na to, aby sa s hlavnou
vecou trvale uZivali.

(3)

PrisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s
jej uplatnenim.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 498 Obcianskeho zakonnika na to, o dal pred uzavretim zmluvy niektory U€astnik, hladi sa
ako na preddavok.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
(1)

Kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Podla § 559 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika
(1)

Splnenim dlh zanikne.

(2)

Dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna udrokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101> platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sid preukazané, Ze rozsudkom OS Cadca &.k.
4C/247/2015-197 zo dha 15.02.2018 sud vyporiadal BSM medzi stranami konania a Zalovanému
(v tomto konani Zalobcovi), uloZil povinnost vyplatit Zalobkyni (v tomto konani Zalovanej) titulom
vyporiadania podielu BSM sumu 13.500,- € v lehote do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Proti
uvedenému rozsudku podala Zalobkyria odvolanie, ktoré Krajsky sud v Ziline uznesenim 6Co/159/2018
zo dna 31.07.2018 odmietol ako oneskorene podané. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dha 15.10.2018. Proti tomuto uzneseniu Krajského sudu v Ziline podala Zalobkyfa dovolanie.
Najvyssi sud SR uznesenim 4Cdo/42/2019-340 zo dria 18.12.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 20.01.2020, zruSil uznesenie KS z dbévodu, Ze odvolanie bolo podané v lehote. Na zaklade
tohto zrudujiceho uznesenia Krajsky sud v Ziline uznesenim 8Co/41/2020 zo drfia 28.08.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 30.11.2020, zrusil rozsudok OS CA 4C/247/2015-197 zo dna 15.02.2018.
Zalovanej zaslal pravny zastupca Zalobcu dfia 24.11.2020 predzalobnl vyzvu na uhradu diznej sumy
13.500,- € z dévodu, Ze Krajsky sud v Ziline rozsudok Okresného stdu v Cadci zrusil, im odpadol dévod,
pre ktory mala byt suma vo vyske 13.500,- € uhradena. Zaroveri bolo vo vyzve uvedené, Ze v pripade,
Ze dIZnu sumu Zalovana obratom neuhradi, budu nateni podat Zalobu a Ziadat o zaplatenie tejto sumy.
Nakolko Zalovana na predZalobnu vyzvu nereagovala, zalobca dna 04.12.2020 podal na sud zalobu o
zaplatenie sumy 13.500,- €, spolu s urokmi z omeSkania a nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky
vo vyske 377,23 €, z titulu bezdévodného obohatenia sa Zalobkyne. Zalovana vo svojom vyjadreni sa
k Zalobe, so Zalobou v celom rozsahu nesuhlasila, mala za irelevantné vracat' vyplatok, nakofko aj tak
dojde k vyporiadaniu BSM, z ktorého dévodu Ziadala, aby sud toto konanie prerusil do pravoplatného
skonCenia 4C/247/2015, nakolko toto rozhodnutie zavisi od otézky, ktord sud nie je opravneny riesit v
tomto konani a riesi sa v konani 4C/247/2015. Zalovana najskor Ziadala prerusit toto konanie podlia §
162 ods. 1 pism. a/ CSP, neskdr jej pravny zastupca na pojednavani podfa § 164 CSP. Sud oba navrhy
na prerusenie konania zamietol, nakolko mal za to, Ze rozhodnutie v tomto konani nezavisi od otazky,
ktora je rieSena v konani 4C/247/2015 o vyporiadani BSM, kedZe ide o dve rézne konania a v konani
4C/247/2017 sariesi len vyska vyplatku, ktord bude musiet Zalobca vyplatit Zalovanej, po skon&eni tohto
konania a v tomto konani sa rieSi otazka vratenia bezdévodného obohatenia, ktoré bolo vyplatené na
z&klade pravoplatného rozsudku, ktory bol neskér zruseny, €ize Zalovana je t.&. zvyhodnena tym Ze
vlastni ako podiel v BSM, tak aj finanéné prostriedky vo vyske 13.500,- €.

14. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani namietol premi€anie naroku z dévodu, Ze Zalobca
Zalovanej uhradil diznd sumu 13.500,- € dha 25.10.2018, priCom Zaloba bola podana na sud dna
04.12.2020, teda po uplynuti subjektivnej premli¢acej lehoty podla § 107 CSP. Pravna zastupkyna
Zalobcu sa branila tym, Ze pociatok plynutia premi€acej lehoty mozno pocitat’ az odo dria pravoplatnosti
posledného rozhodnutia. V danom pripade sa sud jednoznaéne stotoZfiuje s pravnym nadzorom pravne;j
z&stupkyne Zalobcu. Nakofko v zmysle § 107, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dia, kedy sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Cize v danom pripade nemozno pogitat zagiatok premlgacej lehoty odo dia
uhrady platby, na zaklade pravoplatného rozsudku dria 25.10.2018, nakolko Zalobca takto konal v zmysle
privodit zanik zavézku, vyplyvajuceho z pravoplatného sudneho rozhodnutia podla § 559 OZ. Zalobca
v Ziadnom pripade nemohol mat vedomost o tom, Ze rozsudok OS Cadca 4C/247/2015 bude nasledne
po tom, ¢o dovolaci sud zrusil uznesenie krajského sudu, krajskym sudom zrudeny dria 28.08.2020,
ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 30.11.2020. T.j. az od doby nadobudnutia pravoplatnosti
zrusujuceho rozsudku KS Zilina, ktorym bol zruSeny rozsudok OS Cadca 4C/247/2015-197 zo dia
15.02.2018, na zaklade ktorého plnil Zalobca, odpadol dévod na takéto plnenie, u Zalovanej doslo
k bezdbvodnému obohateniu, ktoré bol opravneny Zalobca Ziadat, odvtedy zacala plynut premli&acia
lehota, nakolko rozsudok OS Cadca stratil svoju Uginnost a zavaznost.

15. Z vy$8ie uvedenych dévodov sud ma za to, Ze k premlaniu naroku nedoslo a Zalobca ma pravo
na vratenie dlZnej istiny vo vyske 13.500,- €. Sud poukazuje na rozsudok NS CR 33 Odo/781/2005 zo
dna 15. 12.2005, v ktorom ide o totoZzny skutkovy stav v danej veci, kde NS konstatoval, Ze v pripade,
ak zaplatil Zalobca dovolatelke podla pravoplatného rozsudku diZnd sumu, spinil povinnost, ktord mu
toto rozhodnutie ukladalo. Ak bol nasledne rozsudok tohto sudu zrudeny rozsudkom NS, odpadol tym
pravny dovod, podla ktorého Zalobca plnil. Rozhodnutie sudu je totiz v pripade vysporiadania BSM



»inou skuto&nost'ou uvedenou v zakone* (§489 OZ), na zaklade ktorej dochadza k vzniku zavazku. Tym,
Ze rozsudok stratil v désledku zruSujuceho rozhodnutia NS SR ucinnost a zavaznost, stalo sa tymto
okamihom plnenie poskytnuté na jeho zaklade plnenim, ktorého pravny dévod odpadol. Tomu podla §
451 ods. 1 OZ zodpoveda povinnost dovolatelky takéto plnenie vydat tomu, na ukor koho ho ziskala
(§ 456 prva veta OZ), t.j. zalobcovi. Vyplatenu Ciastku nemozno povazovat za preddavok v zmysle
ustanovenia § 498 OZ, podla ktorého na to, €o dal pred uzatvorenim zmluvy niektory u€astnik, sa hladi
ako na preddavok. Zmyslom plnenia Zalobcu v8ak nebolo poskytnut’ zalohu na finanéné plnenie pred
uzatvorenim zmluvy, ale privodit' zanik zavazku, vyplyvajuceho zo sudneho rozhodnutia podla § 559
0OZ. Uvedenu situaciu riesi aj rozhodnutie NS CR 31 Cdo/3309/2011, kde je rieSena taktieZ aj otazka
zaciatku plynutia premiCacej lehoty.

16. Pravna uprava bezdévodného obohatenia, upravena v OZ vychadza zo zasady, Ze ten, kto sa na ukor
iného bezdévodne obohati, musi toto obohatenie vydat. To, komu je povinny bezdévodné obohatenie
vydat, vyplyva z konkrétneho pravneho dovodu, na zdklade ktorého zavazok vydat bezdbévodné
obohatenie vznika. Za bezddvodné obohatenie zakon povazuje plnenie, ktorého pravny dévod pdvodne
existoval, avSak nasledne odpadol v dosledku inej pravnej skutoénosti, vyznamnej pre trvanie zavazku. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobca plnil Zalovanej na zaklade rozsudku 4C/247/2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 15.10.2018, uz dfia 25.10.2018, o ¢om svedci platba prostrednictvom Postovej banky.
KedZe tento rozsudok bol Krajskym sudom v Ziline uznesenim &.k. 8Co/41/2020 zo dia 28.08.2020,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 30.11.2020 zruSeny, odpadol dévod, na zaklade ktorého bol povinny
Zalobca plnit' a tym nastala povinnost Zalovanej, takéto plnenie Zzalobcovi vratit, nakolko ho na jeho ukor
ziskala. Preto sud Zalobe v €asti o vratenie istiny vo vyske 13.500,- € vyhovel v celom rozsahu.

17. Zalobca Ziadal vratit spolu s istinou aj 5 % roény urok z omeskania zo sumy 13.500,- € od 02.12.2020
az do zaplatenia, pri€om pravny zastupca Zalovanej namietal, Ze Zalobca nema pravo na uhradu urokov
z omeskania z dévodu, Ze v zmysle konstantnej judikatiry, pokial sa vracia kipna cena, resp. plnenie,
tak sudy v prevaznej vacésine svojich rozhodnuti nepriznavaju uroky z omeskania, iba sumy, ktoré boli
poskytnuté na zaklade napriklad neplatného pravneho ukonu, resp. zruSeného rozsudku.

18. Odkedy vznika pravo na uroky z omeskania, otdzku zacliatku omeskania rieSilo takisto aj rozhodnutie
NS CR 33 Odo/781/2005 zo dfia 15.12.2005, v ktorom najvy$si sid udava, Ze k omeskaniu s plnenim
peniazného dlhu dochadza uplynutim doby splatnosti a pravo veritefa pozadovat’ uroky z omeskania
vznika okamihom, ako do$lo k omeskaniu dlznika. Sud v zmysle tohto rozhodnutia je toho nazoru, Ze
Zalobca v danom pripade ma pravo na uroky z omeSkania, nakolko pre narok na vydanie bezdévodného
obohatenia nie je stanovena splatnost a z tohto dévodu je potrebné vychadzat z § 563 OZ, v zmysle
ktorého splatnost nastava nasledujuci defi po dni, ked bol diZnik vyzvany na plnenie. Sud je toho nazoru,
Ze nakolko sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim pefiazného zavazku, nie je dévod, aby ju
nezaviazal na uroky z omeskania, aj ked pravny zastupca Zalovanej konstatoval, Ze existuje judikatura,
z ktorej to vyplyva, av8ak Ziaden takyto judikat sudu nedolozZil, preto sud zaviazal Zzalovanu zaplatit
Zalobcovi zakonné uroky z omeskania vo vySke 5 %, v zmysle § 517 OZ vladneho nariadenia €. 87/1995
Z.z.,ododna 02.12.2020, kedZe zasielka Zalovanej bola podla Slovenskej posty Zalovanej doru¢ena dna
27.11.2020, zalovanej bola dana lehota na plnenie 3 dni, t.j. dfiom 02.12.2020 sa dostala do ome3&kania,
kedZe jej bola zaslana predzalobna vyzva.

19. Zalobca si v konani aj uplatnil naklady spojené s uplatnenim pohladavky podla § 121 ods. 3 OZ,
ktoré spocivali vo vypracovani predZalobnej vyzvy pravnym zastupcom Zalobcu a to vo vyske 377,23
€ (Ukon pravne;j sluzby - predzalobna vyzva vo vyske 303,74 € plus DPH a rézijny pausal 10,62 € plus
DPH v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z.z. ). Pravny zastupca Zalovane;j tieto naklady namietal pretoze,
Zalobca toto konanie nezacal v ramci upominacieho konania na OS Banska Bystrica, kde by mu takéto
naklady boli priznané, avSak iba vo vySke 40,- € a nie vsume 377,23 €. V zmysle judikatury predZalobna
vyzva z obsahu Zaloby sa m4 jednat o vyzvu - posledny pokus o zmier, nie je uUkonom pravnej pomoci
a v Case podania Zaloby takyto ukon priznavany nebol. Pravna zastupkyfia Zalobcu namietala, Ze trovy
spojené s uplatnenim pohladavky si neuplatfovali ako trovy konania, ale ako prislusenstvo pohladavky.

20. Sud k tomu udava, Ze naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ktoré spocivaju vo vypracovani
predzZalobnej vyzvy, nie je mozné v zmysle § 251 CSP zahrnut do trov konania, nakolko tento § upravuje
trovy, ktoré vznikaju priamo v konani, v suvislosti s uplatnenim pohladavky a vydavky, ktoré suvisia



s predzalobnou vyzvou nie su vydavky, ktoré vznikli v samostatnom konani, t.j. nemozZno nahradu za
takyto ukon priznat. Tieto naklady si mdze Zzalobca uplatnit jedine v ramci § 121 ods. 3 OZ, ktory
upravuje naklady spojené s uplatnenim pohladavky a teda je mozné uplatnit si ich aj po nedspesnosti
predZzalobnej vyzvy, v rdmci podanej Zaloby. Sud poukazuje na uznesenie US SR I
Us/112/2021, zo diia 18.03.2021, ktory sa prave zaoberal nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky,
ktoré spoc€ivaju vo vypracovani predZalobnej vyzvy a taktiez konstatuje, Ze tieto ndklady je mozné
uplatnit’ si v zmysle § 121 ods. 3 OZ, ako prisluSenstvo pohladavky, preto sud Zalobcovi tieto naklady
v rozsahu 377,23 € priznal.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi, ako UspeSnému priznal ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



