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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lucie Kovacinovej
a prisediacich Anny Cenklovej a Mariana BabuSu, na hlavhom pojednavani konanom dna 27.09.2021,
trestnej veci obZalovaného 2/. M. K., nar. XX XX.XXXX M. Z., obzalovaného 3/ W. S., nar. XX.XX.XXXX
M. W. A. a obzalovaného 4/ W. K., nar. XX. XX XXXX M. W. A., pre pokracovaci zlo€in vydierania podia §
189 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. a) Tr. zak., spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak. a iné, takto

rozhodol:

obzalovany 2/ M. K.L. S.P.N., nar. XX._XX.XXXXM.Z., trvale bytomW. A., R., prechodne bytom W. A.,
B. XXXX/X, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov,

obZalovany 3/ W. S.P.S.S.P.N., nar. XX.XX.XXXX M. W. A, trvale bytom A., V. - T. XXX, t. &.
vo vykone trestu odfatia slobody v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych a Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Trengin,

obzalovany 4/ W. K.Y.D. A T.J. K., nar. XX XX XXXX M. W. A., trvale bytom W. A., V. XXX/XX,
sU vinni, Ze
obzalovany 2/ M. K.

1/

T. K., voci ktorému bolo podla § 290 ods. 1 Tr. por., trestné stihanie zastavené, pre okolnost uvedenu
v § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por., a obzalovany 2/ M. K. a dalSi dvaja doposial nestotozneni pachatelia,
v presne nezistenom €ase na prelome mesiacov hovember a december roku 2011, v popoludiiajSich
hodinach, prisli pred rodinny dom &. XXX, v obci B., okres W. A., kedy T. K. zatelefonoval poSkodenému
H. K., aby vysiel von a po tom ako poskodeny K.A. priiel pred branku rodinného domu, T. K. Ziadal od
neho uhradenie financnej Ciastky vo vySke 125,- Eur, ktori musel za neho uhradit, nakolko v Case ked
vozidlo zn. BMW, ev. €. XXX A., eSte nebolo prepisané na poSkodeného K., tento s nim spbsobil Skodovu
udalost’ a po tom ako toto poskodeny K. odmietol, T. K. ho udrel otvorenou dlafiou pravej ruky do jeho
lavého lica, po ¢om si poSkodeny K. zacal kryt hlavu a spadol na zem, kde ho T. K. a obzalovany 2/ M.
K. spolu s dal$imi dvoma neznamymi osobami zagali bit, pri€¢om ho udierali pastami a aj kopali po celom
tele, pri€om opakovane od neho ziadali uhradenie predmetnej financnej Ciastky, nasledne, priblizne po
30 sekundach od dalSieho konania upustili, nastupili do vozidla a odisli, ¢im poSkodenému H. K., bytom
B. C.. XXX, spdsobili zranenie sanky a pomliazdeniny, ktoré si nevyziadali praceneschopnost),

obzalovani 2/ M. K., 3/ W. S. a4/ W. K.
2/

dria 10.01.2012, okolo 17.00 hod., po tom ako sa poskodeny H. K. stretol s T. K., na zaklade ich
telefonického dohovoru pred Uradom prace v W. A., nasadol si ku nemu do vozidla zn. Volkswagen



Passat 3BG, Ciernej metalizy, ev. &. W. XXX A., ktory nasledne s vozidlom odiSiel ku garazam v Casti D.,
W.D.Y.D..F. M. W. A, pricom uz pocas jazdy Ziadal od poSkodeného K. uhradenie finanénej Ciastky
125,- Eur, ¢o v8ak poskodeny K. odmietol a po tom ako z vozidla vystupil obstupili ho obZalovany 2/ M.
K., obZalovany 4/ W. K. a T. K., s dal8imi dvoma nestotoZnenymi osobami a po tom ako poskodeny K.
uviedol, Ze Ziadne peniaze nema, obzalovany 2/ M. K., ho udrel pastou pravej ruky do oblasti tvare, po
¢om si poSkodeny K. zacal kryt hlavu a tvar a spadol na zem, kde ho nasledne v&etci zacali bit, udierali ho
dlarhami a pastami ako aj kopali po celom tele, a to priblizne 20 minut, po €om ku nim prisiel obZalovany
3/ W. S., a tento leziaceho poskodeného K. asi 20 az 30 krat udrel bejzbalovou palicou, pri€¢om pocal
tohto utoku Ziadali od poskodeného K. uhradenie predmetnej finanénej Ciastky, po ¢ase od dalSieho
konania upustili s tym, Ze ak peniaze neuhradi, stane sa mu eSte nie€o horSie a nasledne po tomto
nastupili do svojich vozidiel a odisli pre¢, &m svojim konanim spdsobili poskodenému H. K., bytom B. C..
XXX, pomliaZzdenie hlavy v temennej oblasti s dvoma povrchovymi trznymi ranami v temennej oblasti,
pomliazdenie tvarovej oblasti s podliatinou na &ele vpravo, v pravej licnej krajine a pomliazdenie steny
hrudnej vzadu vfavo, tzv. ,Blow out® zlomeninu dolnej steny pravej ocnice s pritomnostou vzduchu v
makkych tkanivach o€nice s maximom v oblasti jej spodiny, pritomnost vzduchovych bubliniek v makkych
tkanivach krku, v makkych tkanivach medzihrudia vpredu, v jeho strednej i zadnej €asti, v makkych
tkanivach hrudnika, hlavne v pazusnej oblasti vfavo, malo na prednej, hornej hrudnej stene vlavo a
minimalne aj v pravej pazusnej oblasti viacpoletné malé splyvajuce pomliazdeninové zmeny favého
dolného pfucneho laloka s dobou praceneschopnosti v trvani do 41 dni a obmedzenim v obvyklom
spbsobe zivota do 41 dni,

teda

obZalovany 2/ M. K.

vbode 1a2

spolo€nym konanim iného nasilim a hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a taky €in spachal zavaznej$im
spbsobom konania - so zbranou,

obZalovany 3/ W. S. a obZalovany 4/ W. K.

v bode 2

spolo€nym konanim iného nasilim a hrozbou ndsilia nutili, aby nie€o konal a taky &in spachali
zavaznejSim sposobom konania - so zbrarou,

tym spachali

obZalovany 2/ M. K.

vbode 1a2

pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., s poukdzanim na ustanovenie §
138 pism. a) Tr. zak., spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak.,

obZalovany 3/ W. S. a obZalovany 4/ W. K.

v bode 2

zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., s poukdzanim na ustanovenie § 138 pism. a)
Tr. zak., spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. a

odsudzuju sa za to

obZalovany 2/ M. K.

Podla § 44 Tr.zak.sud upusta oduloZenia suhrnného trestu, vzhfadom na odsudenie rozsudkom
Okresného sudu Trencin, zo dna 14.06.2018, sp. zn. 4Tk/2/2017, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine, zo diia 25.10.2018, sp. zn. 2To/93/2018, nakolko sud povazuje trest uloZeny skor§im
rozsudkom, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny,



obZalovany 3/ W. S.

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37
pism. h) Tr. z&k., § 39 ods. 1 Tr. zak., na suhrnny trest odhatia slobody v trvani 8 (slovom: osem) rokov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak., sud uklada obZalovanému trest prepadnutia veci:

- striekaCky s ndpisom Chirana, so zatavenym koncom s modrym piestikom - prazdna,
- striekaCky s ndpisom Chirana, so zatavenym koncom s modrym piestikom - prazdna,
- striekaCky s ndpisom Chirana, so zatavenym koncom s modrym piestikom - prazdna,
- striekaCky s ndpisom Chirana, so zatavenym koncom s modrym piestikom - prazdna,
- strieka¢ky s napisom Chirana, so zatavenym koncom s modrym piestikom - prazdna.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak, s poukdzanim na § 78 ods. 1 Tr. zak., sud uklada obzalovanému ochranny
dohlad v trvani 1 (slovom: jeden) rok.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud uklada obzalovanému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na
2 (slovom: dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak., sud rusi vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu PovaZska
Bystrica, zo diha 04.05.2018, sp. zn. 1T/146/2017, pravoplatny dria 19.07.2018, ktorym bol obZalovany
odsudeny pre obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism.
a), e) Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani osem rokov nepodmienecne, trest
prepadnutia veci a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidld na dva roky, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

obZalovany 4/ W. K.

Podla § 189 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37
pism. h) Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak., na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (slovom: tri) roky
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak., sud ru$i vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, zo
dna 04.05.2018, sp. zn. 1T/146/2017, pravoplatny 19.07.2018, ktorym bol obZalovany uznany vinnym
zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak., a ktorym mu bol uloZeny trest odriatia
slobody v trvani tri roky nepodmieneéne ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., sud uklada obzalovanym spolo€ne a nerozdielne nahradit Skodu:

- poSkodenému H. K., N.. XX.XX.XXXX, C. A. B. XXX, vo vySke 4.087,20 Eur,

-M.D. W, P.B.., J.: XX XXX XXX, W. X,A., vo vySke 2.009,86 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por., sa poSkodeny H. K., so zvy§8kom nahrady Skody odkazuje na civilny proces.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica podal na obzalovaného 2/ M. K. obzalobu pre
pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. a/ Tr.
zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a na obzalovanych 3/ W. S. a 4/ W. K. pre zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. a/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zak., ktorych sa obzalovani mali dopustit na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v obzalobe.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovanych, poSkodeného H. K.,
svedkov V. K, V. K,, Q. K., R. V., L. Y., V. R, W. H., Q. W,, znalkyne V.. C. S., precitanim svedeckej
vypovede Q.. V. K.C., oboznamenim znaleckého posudku V.. C. S., zdznamu z knihy o$etrovanych
pacientov, lekarskych sprav a dalSich listinnych dékazov.

Pbévodne obzalovany 1/ T. K., voci ktorému bolo nasledne trestné stihanie zastavené podla § 290 ods. 1
Tr. por. pre okolnost uvedenu v § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por. ku skutku v bode 1/ uviedol, Ze je to vymyslené,
za K. bol, ale len pytat si peniaze, ktoré mu mal splacat a nesplacal, dlhoval mu eSte 400 alebo 500,-
€. Ku ziadnemu konfliktu tam nedoslo, bol za nim s K., priSiel za nim ako kamarat, Ze kedy mu to mieni
zaplatit, potom normalne odidli. Pre€o si to K. vymyslel nevie, predtym nemali Ziadne nezhody.

Ku skutku pod bodom 2/ uviedol, Ze aj toto je vymyslené, na tom mieste sa vObec nenachadzal, bol
vtedy v reStauracii P. u svojej mamy. Ako poSkodeny priSiel k zraneniam nevie. PoSkodeného mozZno v
ten den videl, pretoZe byvaju v jednej dedine, ale inak sa s nim nestretol.

Obzalovany 2/ M. K. ku skutku pod bodom 1/ uviedol, Ze tohto sa nedopustil, je to vSetko len hra
policajtov, na ktorych daval inSpekciu, méa problém s jednym policajtom, ktory po fiom Sliape a stéle nie€o
hlada, nevie preco by Styria bili jedného pre 120,- €, poskodeny si to vymyslel. On poSkodeného v Zivote
nenapadol, nikdy ho nevydieral, poskodeny na konfrontacii uviedol, Ze ho nevydieral a o tyzden na to v
dal8ej vypovedi povedal, Ze ho vydieral. Vtedy za nim sice bol, ale normalne sa rozpravali, nevydieral
ho, s K. sa kamaratili, naviac tyZzden po tom za nim K.T. priSiel do R., Ze kedy chodi cvi€it, Ze by chodil
s nim a &i nep6jdu na kavu, keby ho mal vydierat tak by asi s nim ist' nikam nechce.

Ku skutku pod bodom 2/ uviedol, Ze toto je tiez Uplny vymysel, nikoho nebil ani nevydieral, okolo piate;j,
Siestej v ten defi bol vo svojom podniku a potom u svojich rodi€ov, pretoZe priateflka mala tréningy. Vecer
bol potom s K., S. a K., ale akurat zostal dobity na zemi od K., dostal vtedy boxerom, mal poskodenu
peru, bolo to okolo deviatej alebo desiatej vecer.

Obzalovany 3/ W. S. pévodne ku skutku pod bodom 2/ uviedol, Ze je to nezmysel, ze oni tam ani neboli, K.
nevydieral, nebol s nim, ani ho nepoznal, K. to povedal aj pri konfrontacii, okolo 17-tej hodiny bol doma.
K. si to celé vymyslel, pretoZe v ten deri vecer ich prave K. s nejakou partiou napadli pred K. barom, a
teda dostali oni a nie poSkodeny. Ako mohol poSkodeny prist k zraneniam bejzbalovou palicou nevie,
vecer bola ta bitka pred barom, nevie, & mu tam mohli byt spésobené nejaké zranenia, ale K. sa aktivne
zapéjal do bitky. V tejto bitke poznal iba bratov K., moc si nepaméta, pretoZe dostal boxerom do hlavy.
Nasledne obzalovany 3/ sa k spachaniu trestnej €innosti priznal a uviedol, Ze spachanie skutku lutuje.

Obzalovany 4/ W. K. ku skutku pod bodom 2/ uviedol, Ze sa to nikdy nestalo, nikdy s chalanmi za
posSkodenym nebol, v ten def pracoval u seba v kréme od 14 hod., v A. bare na ul. R., méZe mu to
dosvedcit ¢asni¢ka A. M. i dvaja dal8i svedkovia R. V. a L.L. Y., bol tam asi do 22 hod. Vtedy priSiel K.
s nejakou partiou, ¢o ich tam bili, on mal vtedy zlomenu €elovu kost, bol 2 mesiace PN. S K. sa pozna z
diskotéky, o Ziadnych nevyplatenych peniazoch nevie, to, Ze oni mu spdsobili zranenie tvrdi preto, aby to
bolo opaéne, aby obzalovani neboli poskodeni. Ci mal K. zranenie po tej vedernej bitke nevedel uviest,
ale na o$etreni bol az na druhy den.

Nasledne obzalovany 4/ na hlavhom pojednavani sa k spachaniu trestnej ¢innosti priznal a uviedol, zZe
spachanie skutku lutuje.

Poskodeny H. K. ku skutku pod bodom 1/ uviedol, Ze v ten deri bol doma na zahrade, ked na aute priSiel
K. s K., bol s nimi eSte nejaky P. a nejaky dalSi chalan, za¢ali mu rozpravat, Ze €o drogy predava ¢€i o,
dostal zrazu facku, padol na zem a oni ho tam zacali bit, kopat, vSetko sa to zomlelo rychlo. Napadli
ho, zbili, dokopali a odisli pre¢. Oni tvrdili, Ze predava drogy, mysleli si asi, ze im kazi biznis, nasledne



si spomenul, Ze tych dévodov tam, bolo viac, uviedol, Ze od K. kupil auto a mal Skodovu udalost’ a K.
potom priSiel domov papier, Ze to ma zaplatit, jemu ale K. nepovedal, Ze nebola na tom aute zaplatena
poistka a oni potom tu sumu od neho vymahali aj s nejakou pokutou.

Ku skutku pod bodom 2/ uviedol, ze sa s K. stretol na parkovisku pri Urade prace, pri E. A., sadol mu
do auta, pretoze K. mu hovoril, Ze sa idu porozpravat, ale zrazu zabodil ku garazam, ked sa opytal s
kym sa idu porozpravat, povedal mu K., Ze tuto chalani sa chcu s nim porozpravat. Ked zastavili, ¢akal
tam uz K., K., bol tam aj P., Q. W. a ked vystupil, za&ali rieSit, Ze kde maju tie peniaze, ¢o pred tym
domom od neho pytali za auto, Ze €i na to zabudol. Behom toho &asu im totiz tie peniaze nevratil a ho
zbili, pred domom mu aj auta pohoreli a vie, Ze to bolo od nich. Potom dostal od K. zaucho, Ze &o si to
dovoluje neplatit a ze pre€o im kazi biznisy a potom dostal stradnu bitku. Asi za 20 minat tam priSiel aj
S. a ten ho zadal bit bejzbalkou, on uz chréal. Ako prvi ho zacali mlatit K. a K., potom ked priSiel S. aj
on ho bil bejzbalkou po chrbte, hlave, po celom tele, zgufali ho do takého jarku, bol cely krvavy, dosraty,
dostaty, nechali ho tam a eSte mu hovorili, Ze uvidi§, €o sa ti bude robit ked nam tie peniaze nevratis,
ked sa im bude starat’ do ich veci, Ze pride o Zivot, boli tam vyhrazky na rodinu. Potom sa nejako zobral
a ledva presiel k jeho tete Q. K. na sidlisko B., ktora ho doma ako tak oSetrila, dala mu nové veci a
zaviezla ho do nemocnice. Tam i8iel hned na RTG, ale podpisal reverz, ve€er sa potom znova pobili
pred Podluzanom, on si to nechcel nechat, chcel sa ich normalne spatat, pre€o sa to stalo, iSiel tam
so svojimi bratrancami K. a eSte s dvoma a obz. S. ich tam zas napadol bezbalkou. On sa nebal po
tom prvom skutku sadnut’ K. do auta, boli kamarati odmali¢ka a myslel si, Ze sa to ide nejako vysvetlit.
Nepamata si kolkokrat dostal bejzbalkou, bolo ich stradne vela, nevedel kde skér sa ma kryt. Pokial ide
o zranenia, ktoré mu boli spbésobené, ma titanovu mriezku, bol tyZzdefi v W. A. aj v V. na operacii, aj ked
mu boli spbsobené zranenia, dokazal este ist’ veer do toho baru, mal akoby adrenalin, ale na druhy
den ho vyplo a musel ist do nemocnice.

Na otazky obhajkyne pévodne obZalovaného 1/ uviedol, Ze on sa vtedy vecer neSiel bit, iSiel si to s nimi
vydiskutovat, K. zavolal preto, lebo sa ich bal, aby mal niekoho za sebou. K. sadol do auta preto, Ze on
ma vo zvyku niekoho dobit’ a potom na druhy defi sa mu pride ospravedinit.

Na otézky obhajkyne obZalovaného 2/ uviedol, Ze pokial ide o prvy skutok, K. s K. ho napadli obaja,
Ziadali od neho 125,- €, ale aj mu vyc¢itali, Ze udajne predava drogy, on vSak Ziadne drogy nepredava.
Pokial ide o druhy skutok, zranenia, ktoré utrpel pri gardZach si vyziadali PN 41 dni, mal vzduch medzi
plicami, zlomeninu o¢nice, odkracal asi 400-500 metrov k tete, odtial iSiel hned na urazovku, on tie
zranenia spociatku nepocitoval, za€alo sa to prejavovat az neskdr. Potvrdil, Ze K. ho vydieral, vydierali
ho vSetci, hovorili, Ze im musi vyplatit tie peniaze, Ze sa im stara do veci. On uz si presne nespomina
kde mu ¢o kto povedal, pri ktorej situacii, pri ktorej facke, kopanci, kontaktovali ho aj po€as dalSej doby,
do sudneho konania, robili na neho natlaky, podpalovali mu auta. On sa bal o svoju rodinu, Ze €o sa
stane, neskér uz nie, pretoze sa odstahoval.

Poskodeny H. K. bol nasledne opatovne vypocuty, pricom uviedol, Ze zotrvava na svojej predchadzajuce;j
vypovedi. Uviedol, Ze bejzbalovou palicou ho bil obZalovany S., predtym ho bili asi 12, 15 minut, bol uz
dost dobity, a preto si poriadne nespomina ako bejzbalova palica vyzerala. Udery bezjzbalkou boli silné,
mal z nich 8réafy, dobitu hlavu, & mu bejzbalkou zlomili aj o€nicu nevedel uviest. Nevedel sa vyjadrit tiez
k tomu, €i to bola bejzbalova palica, ktora bola prinesena na hlavné pojednavanie, ale skér nie, avdak
su rézne palice. Nasledne uviedol, Ze on poriadne uz nevidel, to, Ze sa jedna o bejzbalovu palicu ho
napadlo ako prvé, avsak urcite to nejaka palica bola. K. ho bil ako prvy, dal mu ranu na tvar, on sa potom
uz len kryl, pricom dostaval dalSie a dal3ie rany. Svojej tete K. povedal, Ze ho zbili, ale mené jej nehovoril,
pytala sa ho kto mu to spravil a on iba Ze taki z povazskej, Ze ich mozno aj pozna, ale mena nespominali.

Svedkyna V. K. ku skutku pod bodom 1 uviedla, Ze akurat iSla do polnohospodarskeho dvora, o maju
cez cestu, ked videla, Zze nejaké tmavé auto ide hore, ked' sa pozrela, videla, Ze ktosi sa bil, ale kto tam
bol nevie. Bili sa pred domom, v ktorom byva vnuk H. K..

Svedok V. K. ku skutku pod bodom 1/ uviedol, Ze videl ako ide hore €ierne auto a zachvilu iSlo rychlo dole,
syn H. K. mu vtedy povedal, Ze ho akysi chlapci zbili, ale Ze sa nema starat. Sny mal na lici také Eervené
ako po fackach. Na otazku prokuratorky ohfadne jeho vypovede z pripravného konania z januara 2012,
ked uviedol, Ze nejaki Styria chlapci vysli z auta a zacali H. bit, kopat, uviedol, Ze on to videl cez stromy,
videl facku, jednu dve a to, Ze H. spadol na zem, tych ludi nepoznal.

Svedkyna Q. K. ku skutku pod bodom 2 uviedla, Ze v dany derfi bola v praci, ked jej volala dcéra, aby
rychlo priSla domov, ked priSla domov okolo piatej, pol Siestej, videla, Ze v chodbe leZi jej synovec
H. K. po€urany, pokakany, v prvom momente ho ani nespoznala, hlavu mal ako futbalova lopta, bol



krvavy, o€i mal opuchnuté, z usi mu iSla krv, mal dotrhané veci, nevedel ani kde je, tazko s fou
komunikoval. S dcérou ho poumyvali, prezliekli a iSla s nim na Urazovku. V nemocnici ho vozila na voziku
po vySetreniach, ktoré absolvoval (RTG, sono) a odtial ho potom odviezla na policiu, aby dal vypoved.
H. jej nepovedal kto mu to spdsobil, mal problém s fiou komunikovat, mal opuchnuté Usta, modriny,
ffaky, videla to, ked ho prezliekala, bol Uplne dobity, v hroznom stave, krv mu iSla z ucha, nosa, Usta
mal natrhnuté. Na rebrach mal ¢erveno modré flaky, bol cela doSkriabany. H. jej povedal, Ze ho chalani
stiahli do auta, ¢&i jej povedal nie€o viac si nepamata. Ohladne precitanej Casti vypovede z pripravného
konania, kde uviedla, Ze H. jej povedal, Ze ho napadli nejaki 5, 6 chalani uviedla, Ze asi sa ho spytala,
¢o sa stalo a asi jej to povedal, ale ona si ti uz nepamata. Zda sa jej, Ze jej hovoril, Ze ho bili pastami,
kopali. Ci mu dali v nemocnici nejaky adrenalin nevie, vie, Ze mu dali nie¢o od bolesti.

Svedok R.A. V. ku skutku pod bodom 2 sa nevedel vyjadrit, vie, Ze idajne obZalovany K. mal napadnut
K., uviedol, Zze v dany den iSiel hned po préaci, cca o 15:05 hod., do baru K., tento tam bol po cely &as,
robil za barom, on odchadzal mozno o pol Sieste;j.

Svedok L. Y. sa ku skutku pod bodom 2 vyjadrit nevedel, vypovedal, Zze v ten deh sa stretol s K. asi
o dvanastej, iSli sa naobedovat a potom asi o druhej otvarali bar, asi po tretej tam za nimi prisiel dalSi
kamarat Y., on odchadzal mozno o pol $tvrtej, K. s Y. tam zostali.

Svedok Q. W. ku skutku pod bodom 2/ vypovedal, Ze v ten den sa stretol s obZalovanymi aj s K., ni€ sa
tam v8ak nestalo, nikto sa nikomu nevyhrazal, obzalovani sa K. pytali, & predava drogy, on povedal, Ze
nie a ze ¢i mbéze odtial odist, oni mu povedali, Ze méze tak K. odisiel. K. tam doviezol K., boli tam aj K.
a K., tym, Ze tam tieto osoby naozaj boli si je isty. On potom odiSiel, zostali tam K., K., K. a K.T., nevidel
nijaky natlak, vyhrazky, odiSiel ked K. doviezol K..

Svedkyna J. K. sa ku skutku pod bodom 2 nevedela vyjadrit, avSak v ten defi bol jej syn T. K. u nej v
reStauracii, bolo to urcite po jednej, druhej hodine, ale kolko sa tam zdrzal nevie. Vie, Ze K. mal vodi jej
synovi nejaky nedoplatok, pretoze to platila ona.

Svedok V. R. sa ku skutkom vyjadrit nevedel, uviedol len, Ze pozna K., vie, Ze ma vela problémov, aj on
s nim mal konflikt, K.C. robi zle kade chodi, ani v obci neméa dobru povest.

Svedok W. H. sa taktiez k samotnym skutkom vyjadrit nevedel, uviedol, Ze s K. priSiel k baraku za W.
E., W. chcel od K. ochranu, Ze & ho méze ochranit pred K. a K., lebo Ze ho vydieraju, ze im dizni nejaké
peniaze a Ze mu slubili, Ze peniaze vracat nemusi ak bude proti K. vypovedat, Ze K.T. mu nasadol do
auta. K. mu vtedy povedal, Ze nie, aby iSiel to ohlasit na policiu do C., pretoZe policajtom z W. A. neveri.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo V..
C. S. &. 31/2021 bolo zistené, Zze poSkodeny H.W. K.T. utrpel dfia 10.01.2012 pomliazdenie hlavy v
temennej oblasti s dvoma povrchovymi trznymi ranami v temennej oblasti, pomliazdenie tvarovej oblasti
s podliatinou na €ele vpravo, v pravej licnej krajine a pomliazdenie steny hrudnej vzadu vlavo, tzv.
.blow out* zlomeninu dolnej steny pravej o€nice s pritomnostou vzduchu v makkych tkanivach o&nice
s maximom Vv oblasti jej spodiny, pritomnost’ vzduchovych bubliniek (emfyzem) v mékkych tkanivach
krku, v makkych tkanivach medzihrudia vpredu, v jeho strednej i zadnej €asti, v makkych tkanivach
hrudnika hlavne v pazusnej oblasti vlavo, malo na prednej, hornej hrudnej stene vfavo a minimalne
aj v pravej pazusnej oblasti, tiez boli zistené viacpoletné malé splyvajuce pomliazdeninové zmeny
lavého dolného plicneho laloku. Tieto zranenia svojim charakterom, rozsahom a dobou poruchy zdravia,
a teda dizkou pracovnej neschopnosti nezodpovedaju hodnoteniu vaznej poruchy zdravia, k vaznej
poruche zdravia by mohlo ddjst v pripade neposkytnutia komplexnej lekarskej starostlivosti s celkovou
lie€bou v nemocni€nom zariadené po dobu 3 dni, kam bol prijaty za u€elom spresnenia rozsahu
poraneni a pozorovania jeho pourazového stavu. Zranenia v oblasti tvare, teda pomliazdenie tvarove;j
oblasti s podliatinou na Cele vpravo a poranenie pravej o¢nice vzniklo tupym uderom predmetom s
pomerne mensou pevnou kontaktnou plochou bez vystupkov a hran (typu paste), ktory €inkoval do dane;j
oblasti jednorazovo velkou intenzitou a razanciou. Pruhovité kontdrové podliatiny v pravej temennej a
temennozahlavnej krajine ako i na chrbte vznikli tupymi po&etnymi udermi podihovastym predmetom o
pevnej dihej ohrani€enej ploche v zmysle jej zaoblenia a jej hribke asi 5 cm - typu palice s hladkym
povrchom velkou silou a razanciou. Napriek tomu, Ze pri tupom nasili smerujucom na stenu hrudnu
nedodlo k zlomeniu rebier, doSlo popri pomliazdeni makkych tkaniv steny hrudnej i k povrchovym



pomliazdeninam plucneho tkaniva vo vrstve bezprostredne pod poplucnicou. Urazovy mechanizmus
vzniku zraneni poSkodeného zodpoveda mechanizmu, ktory poSkodeny popisuje vo svojej vypovedi.
Poskodeny sa v predurazovom obdobi na obdobné zranenia neliedil a bol zraneny v Stadiu plného
zdravia. Pracovna neschopnost poSkodeného trvala do 41 dni a bodové ohodnotenie zraneni je 260
bodov.

Znalkyna V.. C. S. na hlavhom pojednavani uviedla, Zze ked bol poSkodeny na oSetreni dfia 10.01.2012,
bolo tam hodnotené, Ze utrpel povrchové trzné rany na temene, podliatinu okolo Cela, na pravej licnej
strane, nebol v bezvedomi, bol orientovany, Sija vofna, bolestivost v oblasti chrbta, kde vzadu vlavo mal
6 pasovitych hematémov a vpravo jeden, bez deformity, bolo urobené RTG vySetrenie, kde nebolo ni¢
zistené, o v3ak nie je smerodajné, pretoze zlomeniny kosti sa prejavia az neskor, lomné linie su viditelné
az nadruhy, treti derfi. Podkodenému bol doporu€eny kfudovy rezim, lad, lieky proti bolesti. Su€asne v ten
isty defi bol hlaseny uraz. V tom obdobi poSkodeny bol schopny sa pohybovat, u¢elovo jednat, postupne
sa jeho stav zhorSoval a nasledne uz diia 12.01.2012 mal posSkodeny zrejme tazkosti a vyhladal znova
o8etrenie, opakovane bolo vykonané vysetrenie RTG, CT mozgu a hrudnika, kde boli zistené zavery,
ktoré uvadza aj vo svojom znaleckom posudku. Znalkyria uviedla, Ze uvedené zranenia si poSkodeny
nemohol spbsobit sam, boli spésobené druhou osobou, priom uz pri oSetreni dfia 10.01.2012 boli
preukazatelné tieto zranenia, boli tam znamky uderov podlhovastym predmetom, poSkodeny viak nemal
poruchy vedomia, jednalo sa len o jeho subjektivne tazkosti a je teda mozné, Ze bol schopny sa v ten deny
aj pobit. UZ pri prvotnom o3etreni boli kondtatované trznozmliazdené rany na hlavy a vSetky zranenia,
ktoré su v oblasti hlavy su velmi krvaclivé, pretoZe je tam tkanivo presiahnuté cievkami, o znamena, Ze
svedkyha K. mohla vidiet nejaky krvny stekanec, sice to popisovala ako krvacanie z ucha, ale nemuselo
to tak byt. Pokial svedkyria popisovala na poskodenom bezprostredne po zraneni modriny, mohla tieto
vidiet, najma pokial ide o hrudnik, kde su rebra hned pod koZou a tieZ na tvari. Uviedla dalej, ze udery
palicou prichadzaju do uvahy pri zraneniach na hlave, na temene a na chrbte, mohla to byt aj bejzbalova
palica, resp. predmet, ktory bol podlhovasty a mal aspori 5 cm a dizku 15-20 cm. Typ predmetu v tomto
pripade sa da usudzovat podla odstupu podliatin. V oblasti tvare by to mohol byt predmet bez vystupkov,
hran, pomerne hladky, typu péaste, ale rovnako mohlo vzniknat aj kopnutim Spicou topanky, pripadne
makSou Castou topanky, nie podrazkou, ¢o by zodpovedalo uderu pastou.

Sud dalej oboznamil lekarske spravy ohladne zraneni poskodeného a tiez Uradny zaznam a zaznam z
knihy oetrenych pacientov, z ktorych vyplyva, Ze poSkodeny bol na Urazovej ambulancii v NsP Povazska
bystrica oSetreny dfia 10.01.2012 o 18:30 hod.

Sud zéarover na hlavnom pojednavani ohliadol bejzbalovu palicu predlozenu obhajcami obZalovanych,
pricom bolo zistené, Ze tato bejzbalova palica ma 65 cm, priemer 5 cm a rukovat' je zakon&ena gufovou
koncovkou.

Na zdklade takto vykonaného dokazovania, po zhodnoteni vykonanych dbdkazov jednotlivo i v ich
vzagjomnom suhrne mal sud preukazané, Ze obZalovani sa skutkov dopustili tak ako im to bolo obZalobou
kladené za vinu, teda Ze spoloénym konanim nasilim nutili poSkodeného, aby im vrétil peniaze, priCom
tohto skutku sa dopustili zavaznejSim spésobom konania - so zbrafiou (bejzbalova palica), a to z
nasledovnych dévodov.

Pokial ide o skutok pod bodom 1/, ktorého sa mal dopustit obZalovany 2/ M. K. spolu s T. K., voc&i ktorému
bolo trestné stihanie zastavené pre nepripustnost, sud mal skutkovy stav preukazany predovsetkym
vypovedou poSkodeného, ktory tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani uviedol ako za
nim pridli K. s K. a dalSimi dvoma chalanmi, ako od neho pytali peniaze za auto, taktiez mu nadavali,
Ze predava drogy, Ze im kazi kSefty. Uviedol ako ho napadli a zbili. Obzalovany K. i K. pritom obaja
potvrdili, Ze v ten defi skuto¢ne za poskodenym vo B. boli, Ze od neho prisli pytat' peniaze za auto,
popreli vSak, Ze by doSlo medzi nimi ku konfliktu. Skuto€nost, Ze sa obzalovany K. uvedeného skutku
dopustil v8ak nepriamo potvrdzuju aj svedkovia V. K. a V. K., ktori hoci nevideli priamo pachatelov,
videli ako k domu poskodeného prislo Cierne auto, potvrdili tiez, Ze videli ako sa tam niekto bil, naviac
svedok V. K. videl tieZ ako poSkodeny spadol na zem a ako mal nasledne na lici Cervené flaky ako
od faciek, priom aj poSkodeny mu bezprostredne po skutku povedal, Ze ho zbili, avSak sa nema do
toho starat. Namietka obzalovaného 2/ K., Ze pokial by ho bili a kopali po celom tele, muselo by si to
zo strany poSkodeného vyZiadat navstevu lekara a naslednu PN neobstoji, nakolko nie kazd4a bitka a



kazdé zranenie si nevyhnutne vyZaduje aj lekarske oSetrenie, kedZe na trhu su vofne dostupné rézne
lieky a pripravky zmierfiujuce a utimujice bolest, odreniny a podobne.

Pokial ide o skutok pod bodom 2/ obZalovany 2/ K. poprel, Ze by sa v dany def pri garazach vébec
nachadzal, v ten def bol idajne vo svojom podniku a potom u svojich rodiov, tato skutoénost spociatku
popierali aj obZalovani 3/ a 4/, ktori v3ak nasledne zmenili svoj postoj a k spachaniu skutku sa priznali. V
danom pripade v8ak sud poukazuje predovSetkym na vypoved svedka Q. W., ktory hoci tvrdil, Ze skutok
nevidel, jednoznacéne uviedol, Ze vSetci obZalovani spolu s poSkodenym sa v dany der nachadzali pri
garazach, teda na mieste, kde ku skutku malo dbjst. V tomto smere potom tvrdenia obZalovaného 2/
vyznievaju ako nepravdivé v snahe vyvinit sa zo spachania skutku. Rovnako pokial ide o vypovede
svedkov J. K., R.V.aL.Y, s ktorymi sa mali vdany as nachadzat' T. K. a obZalovany 4/ K., tieto vypovede
uCast' T. K. a obZalovaného 4/ K. na mieste €inu nevylu€uju, kedZe ku skutku malo ddjst okolo 17:00 hod.
J. K. jednoznacne uviedla, Ze nevie dokedy sa jej syn T. K. nachadzal u nej v reStauracii, mohlo to byt
okolo jednej, druhej, svedok V. odchadzal od K. podla jeho slov mozZno o pol Siestej, €im si viak nebol isty
a svedok Y. o pol tvrtej. Obzalovanych zo spachania skutku usvedduje i vypoved poskodeného K., ktory
opatovne tak v pripravhom konani ako aj vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani podrobne
popisal ako sa dostal ku garaZzam, ako obzalovani od neho pytali peniaze, vyhrazali sa mu, taktiez
popisal ako ho obzalovani zacali bit, kopat a tiez ako po prichode obzalovaného 3/ S. tento ho zacal bit
bejzbalovou palkou, pri€¢om dalSi obzalovani ho v tom podporovali a neustale od neho pytali peniaze.
To, Ze poSkodeny skutoéne mal dlhovat T. K. peniaze za auto bola pri tom potvrdena nielen vypovedou
poskodeného, ale i vypovedami T. K., obZalovaného 2/ K. a tieZ svedkyne K.. K. zaroven odstranil rozpor
ohladne tvrdeni pri konfrontaciach, ze ho obZalovani nevydierali, ked vypovedal, Ze sa obZalovanych
bal, Ze mu v tom Case zhoreli viaceré auta a obZalovani sa tiezZ vyhrazali jeho rodine, pricom vypovedat
sa rozhodol potom ako sa zo B. odstahoval. Tieto tvrdenia sa vzhladom na charakter trestnej €innosti,
ktora je obZalovanym kladena za vinu javili sudu ako uveritelné. Vypoved poskodeného najma pokial ide
o bitku a zranenia potvrdzuje i svedkyna K., ktora podrobne popisala v akom stave nasla poSkodeného
bezprostredne po skutku u nej doma, ako bol krvavy, dobity, opuchnuty, pocikany, pokakany a ako
ho po tom, €¢o ho umyla a prezliekla odviezla do nemocnice. Svedkyna tiez potvrdila, Ze poSkodeny
jej povedal, Ze ho nejaki chalani zbili, hoci ich mena sa nedozvedela. Vypoved uvedenej svedkyne
ako aj poskodeného tiez koreSponduje so zraneniami, ktoré boli popisané tak v prvotnej lekarskej
sprave o oSetreni poSkodeného ako i v znaleckom posudku. Znalkyfia V.. S. v znaleckom posudku
i vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla zranenia, ktoré boli poSkodenému spbsobené,
popisala ich mechanizmus, pri¢om jednozna&ne uviedla, Ze tento je zhodny s vypovedou poSkodeného.
Popisala, Ze zranenia obzalovaného mohli vzniknut' pastou, pripadne Spi¢kou topanky, resp. nejakou
jej makkSou Castou a tiez bejzbalovou palicou, ¢o rovnako koreSponduje s vypovedou poSkodeného.
Taktiez znalkyna vyvratila obranu obZalovanych, predov8etkym obZalovaného 2/ K., Ze tieto zranenia
poskodeny neutrpel v dany defi pri garazach, ale az vecer, ked poskodeny s bratmi K. mali napadnut
prave obzalovanych. PoSkodeny bol po skutku pri vedomi, mohol u€elovo konat, jednat, a teda bol
schopny sa v dany den i pobit, naviac zranenia poSkodeného tak ako boli popisané v znaleckom posudku
a obZzalobe boli konstatované uz pri prvotnom vySetreni v nemocnici, o bolo este pred udajnou ve€ernou
bitkou. Obrana obZalovaného 2/ K. v tomto smere bola vyvratena aj oboznamenym zaznamom z knihy
oSetrenych pacientov, z ktorej vyplyva, Ze poSkodeny bol na Urazovej ambulancii dfia 10.01.2012 0 18:30
hod., teda bezprostredne po incidente pri garazach.

Sud zaroven poukazuje na to, Ze obZalovani sa skutku dopustili zavaznejSim spdsobom konania, bolo
preukazané, ze obzalovany 3/ S. bil poskodeného bejzbalovou palicou, ktora nepochybne spifia zakonnu
definiciu zbrane, kedZe ide o predmet, ktorym moZno urobit’ Utok proti telu déraznejSim. Vzhladom na
to, Ze tuto ,zbran“ obzalovany 3/ pouzil s vedomim dalSim spoluobZalovanych, ktori ho naviac pri jej
pouziti i podporovali a povzbudzovali, je nepochybne dané i spolupachatelstvo obZalovaného 2/ a 4/.

Na zaklade uvedeného sud potom po pravnej stranke kvalifikoval konanie obZalovaného 2/ M. K. v
bodoch 1 a 2 ako pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazanim
na § 138 pism. a/ Tr. zak. spolupachatelstvom podfla § 20 Tr. zak., teda Ze spoloénym konanim iného
nasilim alebo hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a taky €in spachal zavaznejsim spésobom konania
- 80 zbrariou a konanie obZalovanych 3/ W. S. a 4/ W. K. ako zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, 2
pism. a/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. a/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., teda
Ze spolo&nym konanim iného nésilim alebo hrozbou nasilia nutili, aby nie€o konal a taky &in spachali
zavaznejSim spdsobom konania - so zbrafou. ObZalovani naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty
uvedeného zlocinu.



Obzalovany 2/ M. K.S. bol doposial desatkrat sudne trestany prevazne za majetkovu, drogovu trestni
¢innost, ale aj za vytrZznictvo, vo vacésine pripadov sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. Naposledy
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trendin zo dha 14.6.2018, &.k. 4Tk/2/2017-2286 v spojeni
s s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dnha 25.10.2018, &.k. 2To/93/2018-2434 pravoplatnym
25.10.2018 pre obzvlast zavazny zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism.
c/, e/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. i/, j/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia, zarovefi mu bol ulozeny
trest prepadnutia veci a ochranny dohfad na 2 roky. Priestupkovo postihnuty nebol.

Obzalovany 3/ W. S.S. bol doposial devatkrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu
PovaZzska Bystrica zo dfia 04.05.2018, €.k. 1T/146/2017-740 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trengine zo dfia 19.07.2018, &.k. 2To/64/2018-807 pravoplatnym 19.07.2018 pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. a/, e/ Tr. zak. na suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 8 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odrfiatia slobody so strednym stupfiom
strdZenia za su€asného zruSenia vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu PovaZzska Bystrica
zo dna 15.06.2017, sp. zn. 1T/52/2017. Zarover mu bol uloZeny trest prepadnutia veci, a to 5 striekadiek
znacky Chirana so zatavenym koncom s modrym piestikom - prazdnych, ochranny dohlad v trvani 2
roky a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na 2 roky. Priestupkovo postihnuty nebol.

Obzalovany 4/ W. K.A. bol doposial dvakrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu
PovaZzska Bystrica zo dfia 04.05.2018, €.k. 1T/146/2017-740 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Tren&ine zo dha 19.07.2018, ¢.k. 2To/64/2018-807 pravoplatnym 19.07.2018 pre zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr. zak. na trest odhatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Priestupkovo postihnuty nebol.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.



Podla § 44 Tr. zak. sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud zaradi pachatefa na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud u vSetkych obZalovanych prihliadol najmé na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu obZalovanych, ich pomery a moznost ich napravy. Zaroven prihliadol na zakonom sledovany ucel
trestu.

U obZalovaného 2/ M. K. sud zistil dve pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h/ a m/ Tr. zak.,
teda Ze spachal viac trestnych ¢inov a bol uz za trestny &in odsudeny. U obZalovaného 2/ pritom
prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu k rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dha 14.6.2018,
C.k. 4Tk/2/2017-2286 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dfia 25.10.2018, ¢.k.
2T0/93/2018-2434 pravoplatnym 25.10.2018. U obzZalovaného sud zistil dve pritazujuce okolnosti v
zmysle § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., teda Ze spachal viac trestnych Cinov a bol uz za trestny ¢in
odsudeny, polah&ujuce okolnosti sud nezistil. U obZalovaného by tak prichadzal do uvahy trest odnatia
slobody v rozpéati trestnej sadzby 11 rokov a osem mesiacov az 15 rokov uréenej pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. c/, e/ Tr. zak. Vzhladom na skuto€nost,
Ze vySSie uvedenym rozsudkom bol obZalovanému 2/ ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody
v trvani 13 rokov, sud po zhodnoteni vSetkych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze trest ulozeny tymto
rozhodnutim je pre ochranu spolo€nosti i napravu pachatefa postacujuci, a preto v zmysle § 44 Tr. zak.
upustil od ulozenia suhrnného trestu.

U obzZalovaného 3/ W. S. sud zistil jednu polah¢&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak., a to ze
obzalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a tento Uprimne ofutoval a jednu pritaZzujicu okolnost
v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak., teda Ze bol uz za trestny &in odsudeny. Sud ukladal obZalovanému 3/
suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., kedZe ho odsudzoval za trestny Cin, ktory spachal skor
ako bol sudom prvého stupiia, a to konkrétne Okresnym sudom PovaZska Bystrica zo dfia 04.05.2018,
C.k. 1T/146/2017-740 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine zo dra 19.07.2018, ¢.k.
2To/64/2018-807 pravoplatnym 19.07.2018, vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in,
pricom zaroven zrusil vyrok o treste daného rozhodnutia.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na zakonom sledovany ucel trestu, spdsob
spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a
na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Po zhodnoteni vSetkych uvedenych
skuto€nosti by u obZalovaného 3/ prichadzal do uvahy trest v rozpati trestnej sadzby 10- 15 rokov
uréenej pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. a/, e/ Tr.
zak. Sud vsak zarover v danej veci poukazuje na dizku trestného konania, ked od spachania skutku
uplynulo takmer 10 rokov, pricom dévodom trvania trestného konania neboli Ziadne obstrukcie a prietahy
na strane obZalovanych. Z uvedeného dévodu sud ma za to, Ze su splnené podmienky na mimoriadne
znizenie trestu a ulozil obZzalovanému 3/ trest odnatia slobody v trvani 8 rokov, teda rovnaky trest ako
mu bol uloZzeny rozsudkom zruSovanym v rdmci ukladania suhrnného trestu. Sud je toho nazoru, Ze
z hladiska prevychovy obZalovaného je takyto trest dostato€ny, zabezpeci napravu obZalovaného a
zaroven reSpektuje hfadiska generalnej a individualnej prevencie.

Sud mu zaroven ulozil trest prepadnutia veci a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla, kedze tieto
tresty mu boli uloZzené zrudenym rozhodnutim, vo vztahu ku ktorému bol ukladany suhrnny trest.

U obzZalovaného 4/ W. K. sud zistil jednu polah¢ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak., a to ze
obzalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a tento Uprimne ofutoval a jednu pritaZzujicu okolnost
v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak., teda Ze bol uz za trestny &in odsudeny. Sud ukladal obZalovanému 4/
suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., kedZe ho odsudzoval za trestny Cin, ktory spachal skor



ako bol sudom prvého stupiia, a to konkrétne Okresnym sudom PovaZska Bystrica zo dfia 04.05.2018,
C.k. 1T/146/2017-740 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine zo dra 19.07.2018, ¢.k.
2To/64/2018-807 pravoplatnym 19.07.2018, vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in,
pri¢om zaroven zruSil vyrok o treste daného rozhodnutia.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na zakonom sledovany ucel trestu, spdsob
spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujuce okolnosti a
na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Po zhodnoteni vSetkych uvedenych
skuto€nosti by u obZalovaného 4/ prichadzal do uvahy trest v rozpéati trestnej sadzby 4 - 10 rokov.
Rovnako aj u obZzalovaného 4/ sud poukazuje na dizku trestného konania, ked od spachania skutku
uplynulo takmer 10 rokov, pricom dévodom trvania trestného konania neboli Ziadne obstrukcie a prietahy
na strane obZalovanych. Z uvedeného dbévodu sud ma za to, Ze aj v danom pripade su splnené
podmienky na mimoriadne zniZenie trestu a uloZil obZzalovanému 4/ trest odnatia slobody v trvani 3 roky,
teda rovnaky trest ako mu bol ulozeny rozsudkom zruSovanym v ramci ukladania suhrnného trestu. Sud
je toho nazoru, Ze z hladiska prevychovy obZalovaného je takyto trest dostato¢ny, zabezpeci napravu
obzalovaného a zarover reSpektuje hladiska generalnej a individualnej prevencie.

Sud podfa § 287 ods. 1 Tr. por. zaroveri rozhodol o povinnosti obZalovanych uhradit poSkodenym H. K. a
M. D.W.J.B.T., P..B.. spolo&ne a nerozdielne $kodu, ktora bola riadnym a v€asnym spésobom uplatnena
a jej vySka bola preukazana.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bol poSkodeny H. K.T. so zvySkom uplatnenej nahrady 8kody odkazany na
civilny proces.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,

d) zucastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moZze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



