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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX
v C., pre obzvlast zavazny zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3 Trestného
zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava &.k. 9Tk/1/2021-813 zo
dfia 07.02.2023, na verejnom zasadnuti konanom dria 07.05.2024 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXXv C.,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢&.k. 9Tk/1/2021-813 zo dfia 07.02.2023 bol
obZalovany A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. X, F., uznany vinnym z obzvlast zavazného
Zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3 Trestného zakona vo viac&innom
subehu s obzvlast zavaznym zlo¢inom vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

ze

1/ od presne nezisteného ¢asu v mesiaci april 2019 az do diia 03.05.2019 na cele &islo XX sektoru G
oddelenia vykonu vézby Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov,
Gucmanova 19/670, Leopoldov, sa poSkodenému G. H., v tom €ase vo vykone vazby, opakovane
vysmieval, na tohto plul, urazal ho, Ze je jeho ,kurvicka“ a jeho ,pes” priCom opakovanymi silnymi
fackami, udermi do temena hlavy a pliec, kopanim do n6h, udermi pastou do rebier, zahasenim cigarety
na jeho ramene a inym fyzickym nasilim, tohto opakovane a pred najmenej dvoma dalSimi osobami
donutil predviest striptiz, poCas ktorého musel tancovat s postupnym vyzliekanim sa a pohybovat
sa podfa pokynov obZalovaného, tiez donutil poSkodeného, napriek jeho opakovanému odporu, aby
si stréil rukovat od metly do anélneho otvoru, a tieZz aj stru€ik cesnaku, ktory si nasledne musel
poskodeny na pokyn obZalovaného prstom zatladit' hibSie do analneho otvoru, a tiez vo veCernych
hodinach donutil poSkodeného sadnut si na toaletu, dal mu svoj pohlavny ud pred jeho usta a donutil
ho oralne ho uspokaijit, pri€om toto konanie u poskodeného dria 03.05.2019 viedlo k samovrazednému
pokusu porezanim lavého zapastia, kde nasledne po chirurgickom oSetreni tohto poranenia bol
poskodeny s diagnézou Adaptaénej poruchy hospitalizovany v obdobi odo dha 03.05.2019 do dha
13.05.2019 na Psychiatrickom oddeleni Nemocnice pre obvinenych a odsudenych v Tren&ine, pricom
takto prezity psychicky natlak, fyzické utoky, vyhradZanie sa a poniZovanie zo strany obZalovaného
viedli u poskodeného k vzniku posttraumatickej stresovej poruchy (F43.1 MKCH10)
a adaptacCnej poruchy (F43.2 MKCH10), ktoré u po3kodeného G. H. trvali od prezitia uvedenych
udalosti, teda najmenej odo diia 03.05.2019 a pretrvavali aj diia 17.01.2021, kedy bol poskodeny
vySetreny znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuoldgia, a nasledkom
ktorych je naruseny obvykly spésob Zivota poSkodeného opakovanym prezivanim traumy v dotieravych



spomienkach (spatné zablesky, flash-backy), v snoch, vyhybanim sa situaciam pripominajucich traumu,
pocitom ohrozenia, zniZzenim jeho sebavedomia, pocitom hanby a viny;

2/ od presne nezisteného €asu v mesiaci april 2019 aZ do dfia 03.05.2019 na cele ¢&islo XX sektoru G
oddelenia vykonu vézby Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov,
Gucmanova 19/670, Leopoldov, sa poSkodenému G. H., v tom €ase vo vykone vazby, opakovane
vysmieval, na tohto plul, urazal ho, Ze je jeho ,kurvicka“ a jeho ,pes®, pricom opakovanymi silnymi
fackami, udermi do temena hlavy a pliec, kopanim do néh, udermi pastou do rebier, zahasenim cigarety
na jeho ramene a inym fyzickym nasilim, tohto opakovane za seba takymto nasilim a konanim natil
it topanky, tiez nutil poSkodeného vylizat obZalovanym predtym pouzitu a znelistend misu toalety,
zakazoval mu chodit' na vychadzky, aby takéto konanie nenahlasil referentom Ustavu a tiez po vykonani
velkej potreby obvinenym donutil poSkodeného zjest jeho vykaly, priCom toto konanie u poskodeného
dria 03.05.2019 viedlo k samovrazednému pokusu porezanim lavého zapastia, kde nasledne po
chirurgickom oSetreni tohto poranenia bol poSkodeny s diagnézou Adapta&nej poruchy hospitalizovany v
obdobi odo dnia 03.05.2019 do dria 13.05.2019 na Psychiatrickom oddeleni Nemocnice pre obvinenych
a odsudenych v Trencine, pricom takto prezity psychicky natlak, fyzické utoky, vyhrdZanie sa a
ponizovanie zo strany obZalovaného viedli u poSkodeného k vzniku posttraumatickej stresovej poruchy
(F43.1 MKCH10) a adapta¢nej poruchy (F43.2 MKCH10), ktoré u poSkodeného G. H. trvali od preZitia
uvedenych udalosti, teda najmenej odo dna 03.05.2019 a pretrvavali aj dia 17.01.2021, kedy bol
poskodeny vySetreny znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuoldgia,
a nasledkom ktorych je naruSeny obvykly spbsob Zivota poSkodeného opakovanym prezZivanim
traumy v dotieravych spomienkach (spatné zéblesky, flash-backy), v snoch, vyhybanim sa situaciam
pripominajucich traumu, pocitom ohrozenia, znizenim jeho sebavedomia, pocitom hanby a viny.

Za tento skutok okresny sud ulozil obZalovanému podfa § 200 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim
na § 37 pism. m) Trestného zakona a § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a s pouzitim § 41 ods.
2 Trestného zakona na nepodmieneény uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 21 rokov. Na vykon
trestu odnatia slobody okresny sud zaradil obzalovaného podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Zaroven podfla § 76 ods. 1, § 77 ods. 1
pism. a), pism. b), pism. c) Trestného zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zakona okresny sud
obZalovanému uloZil ochranny dohlad v trvani 3 (tri) roky.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 813-828.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani podal v celom rozsahu
odvolanie obZalovany, a to prostrednictvom svojho obhajcu, ktoré pisomne oddvodnil na €.1. 845.

Obzalovany v odvolani primarne namieta vyhodnotenia dokazovania okresnym sudom, ktory si nekriticky
prevzal tvrdenia po3kodeného a obzaloby, priCom na dbkazy, ktoré svedCali prave v prospech
obZzalovaného neprihliadal, resp. ich nevyhodnotil s rovnakou nalezitostou ako tie, ktoré sved¢ali o jeho
vine. V predmetnej veci iSlo najma o vypovede svedkov ucinené na hlavhom pojednavani, z ktorych
nevyplyva, Ze by sa obZalovany trestnej Cinnosti dopustil. K hodnoteniu vypovedi svedkov bolo nutné
pristupovat kritickejSie, o to viac, Ze k trestnej Cinnosti malo déjst v rezimovom zariadeni, kde sa
nachadzaju osoby, ktoré nie su bezuhonné. Tieto priestory boli navy$e v polhodinovych intervaloch
kontrolované, pric¢om pocas kontrol neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré sa obzZalovanému kladu
za vinu. Okrem vypovede poSkodeného v konani nebola zaistena Ziadna ind vypoved, ktora by
mala obZalovaného usvedCovat zo spachania skutkov. ObzZalovany pritom poukazuje na vypoved
poskodeného z hlavného pojednavania zo dfia 01.12.2022, podfa ktorého pritomnymi osobami pri
skutku boli svedkovia C. C., I. A. a svedok B. J.. Pokial ide o vypoved svedka A., tento na hlavhom
pojednavani ziadne sexualne nasilnosti ani podobné okolnosti neuviedol, skuto¢nosti uvadzané
poskodenym poprel. V pripade svedka C. C. poukazuje na to, Ze tento svedok priamo a vyslovne poprel
vietko, o sa uvadza v skutkovej vete obzaloby. Tento svedok sice v pripravhom konani obZalovaného
usvedCoval z trestnej €innosti, na hlavhom pojednavani v8ak poprel svoje tvrdenia, uviedol dévod,
pre ktory vypovedal odlidne, pricom sud si neakceptovatelnym spdsobom osvojil prave jeho vypoved
z pripravného konania. Sud preferenciu vypovede tohto svedka z pripravného konania odévodnil tym,
Z?e svedok uznal podpis na zapisnici o vysluchu v Ustave na vykon vazby a nepamatal si, & mu
obhajkyria obZalovaného kladla otazky, ktoré odévodnenie vSak obZalovany povazuje za nedostatocné.
Podla nazoru obzalovaného v predmetnej veci neexistuje Ziaden dévod pre to, aby sud uprednostnil



vypoved tohto svedka z pripravného konania, pricom uprednostnenim tejto vypovede doslo k poruseniu
zasady bezprostrednosti konania. Pokial ide o svedka B. J., na hlavhom pojednavani Ciasto¢ne potvrdil
fyzicky utoky na obzalovaného, uviedol dalej, Ze o inych incidentoch nema vedomost. Je pravda, Ze
aj tento svedok v pripravnom konani uvadzal urCité skutoCnosti tykajuce sa nevhodného spravania
obZalovaného voci poSkodenému, avSak podstatné skutkové okolnosti, ktoré maju tvorit objektivnu
stranku Zalovaného skutku nepotvrdzoval v Ziadnej vypovedi. Tento svedok neopisoval tanec ani Sitie
obuvi pod hrozbou nasilia, vyslovne uviedol, Ze Ziaden oralny sex nevidel, ani Ze by niekto poSkodenému
stréil rukovat metly do analneho otvoru. Obzalovany sa nestotoZhuje s konStatovanim sudu o tom,
Ze vierohodnost' vypovede poskodeného je podporena znaleckymi posudkami a vysluchmi znalcov,
ktoré potvrdili Specificku vierohodnost' vypovede poSkodeného, a tieZ jednotlivymi vypovedami svedkov,
najma svedka C., J., K., A.. Dalej poukazuje na to, Ze striptiz poSkodeného nebol vykonavany pod
hrozbou nasilia, pretoze poskodeny tak mal robit’ aj po premiestneni na inu celu, o potvrdil svedok
J.. Podla nazoru obzalovaného je neakceptovatelné, aby si sud dotvaral skutkové zistenia o tom,
¢o de facto popreli svedkovia na hlavhom pojednavani. Za dOkaznej situacie, kedy existuju viaceri
priamy svedkovia, je rovnako neakceptovatelné, aby sa sud pri svojom rozhodnuti opieral o svedkov
z podutia, tak ako sud odkazal na vypoved svedka K., o to viac, ked v konani bol preukazany
motiv poSkodeného krivo obvinit obzalovaného (poSkodeny sa udajne bal ,kazeriaku®, preto si na
obZalovaného v3etky tvrdenia vymyslel). Argumentacia sudu, ktorym vysSie uvedené poprel predstavuje
len nekritické prevzatie obZaloby a vypovede poSkodeného. Zo strany poSkodeného iSlo o teatralne
konanie, demonstrativny pokus o samovrazdu, ktorého nasledkom nemala byt jeho smrt. PoSkodeny
trpel depresiami z dévodu svojej socialnej situacie a straty priatelky. Prave tieto okolnosti ovplyvnili jeho
duSevny stav. K rozvoju posttraumatickej stresovej poruchy mohla prispiet tak dlhotrvajuca depresia
poskodeného. Uvedené je zrejmé aj z vypovede svedka F., ktorému sa poSkodeny zdbveril, Ze
poskodeny si na obZalovaného skutky vymyslel, pricom o tomto motive vypovedal aj svedok J..
Poukazuje tiez na vypoved svedka E., ktory uviedol, Ze od pociatku boli v Ustave zo strany prislusnikov
PBS snahy o ovplyviiovanie a manipulovanie s vecou obZalovaného v kontexte navodu na krivu
vypoved. ObZalovany sa nestotozZnil ani so zaverom sudu o tom, Ze svedkovia na hlavhom pojednavani
nedokazali logickym spésobom vysvetlit zmeny svojich vypovedi v prospech obzalovaného. ObZalovany
vzniesol namietky aj vo vztahu k znaleckému dokazovania, ked poukazal na to, Ze znalkyrna Mgr.
Jolana Mudra vo svojej vypovedi explicitne pripustila, Ze psychické problémy poskodeného mohli byt
spbsobené aj tym, Ze bol bezdomovcom, resp. Ze ho opustila priatefka. Znalkyha tiez uviedla, Ze
nevie potvrdit' ani vyvratit, &i psychickymi poruchami poSkodeny trpel aj pred nastupom do vazby.
Pokial ide o znalkyriu z odboru psychiatria MUDr. Danu Sedivl, poukézal na to, Ze tato znalkyfa
nepripustne posudzovala otazku vierohodnosti osoby poskodeného, hoci na tuto otazku je opravneny
zodpovedat’ vylu€ne znalec z odboru psycholégia. Samotna diagnostika symptdémov posttraumatickej
stresovej poruchy spada vyluéne do odboru psycholdgie, preto sa znalkyfia MUDr. Sediva nemala
opravnenie vyjadrovat k pdvodu a dévodom vzniku tejto poruchy ani vyslovovat pravne zavery. Znalkyfia
Mgr. Jolana Mudra sa vyjadrila, Ze si netrifa odhadnut, €o bolo hlavnym spustatom alebo dévodom
zlého psychického stavu poskodeného. Z tohto pohladu niet dévodu, aby sa sud odvolaval na vysledky
znaleckého dokazovania ako na usved&ujuci dékaz proti obZalovanému v tom smere, Ze prave on mal
poskodenému spdsobit’ psychické problémy. Tato znalkyria sa na hlavhom pojednavani vyjadrila len tak,
Ze posttraumaticka stresova porucha zasahuje do spbésobu Zivota poSkodeného a uviedla, Ze by sa to
vyraznejSie prejavovalo, keby bol poskodeny na slobode. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze nie je
zrejmé, v akom rozsahu a akej miere sa prejavované znaky u poskodeného prejavovali v kontexte, €i iSlo
o podstatné stazenie obvyklého spdsobu Zivota. Znalkyria MUDr. Sediva ako nasledky posttraumaticke;
stresovej poruchy oznadila tzv. flash backy, ¢o vSak podfa nazoru obZalovaného nemozno povazovat
za poruchu zdravia trvajucu dlhsi ¢as, nakofko nimi nedochadza k zavaznému ovplyvfiovaniu obvyklého
spbsobu Zivota. Okresny sud do vyroku porial okrem flash backov aj sny, zniZenie sebavedomia, pocit
hanby a viny, o v3ak podla nazoru obzZalovaného rovnako nie su nasledky, ktorymi by dochadzalo
k zavaznému ovplyviiovaniu obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného. Osobnost’ poSkodeného je nutné
vhimat’ aj v kontexte jeho minulosti, a to ako abstinujuceho narkomana, ktory kvéli drogam péachal
trestnu Cinnost' a znizené sebavedomie, hanba, pocit viny maju svoje korene uz v jeho minulosti. Tieto
skuto€nosti sud v skutkovej vete oznacil ako okolnosti, ktoré u poskodeného narusili obvykly spésob
Zivota, av8ak nie tak, ak to ustanovuje § 123 ods. 4 Trestného zakona, kde je nutnost zdvazného
naru$enia obvyklého spdsobu Zivota. Skutkova veta tak nezodpoveda vete pravnej. Dalej namieta
absenciu Specifikacie v skutkovej vete obzaloby, a to akym spésobom mal obzalovany poSkodeného
donutit k roznym ukonom. Len vo vztahu k striptizu a Sitiu topanok je donutenie v skutkovej vete
precizované, avsak pokial ide o dalSie Cinnosti, ku ktorym mal obZalovany poskodeného nutit, nie je



zrejmé, ako sa hrozba &i nasilie malo uskuto€hovat. Pokial ide o vyrok o treste, obZalovany namieta
poruSenie zakona pri ukladani trestu, kde sud nezakonnym spésobom aplikoval tzv. asperaénu zasadu
pri uplatneni § 41 ods. 2 Trestného zakona. Obzalovany namieta postup okresného sudu, ked tento
vyhodnotil trestnd Cinnost’ ako viac€inny subeh (konkrétne, Ze sa jedna o dva samostatné skutky), €o sa
vSak prie€i samotnému opisu jednotlivych skutkov, ktoré v ivode vychadzaju z totoZznych a tych istych
skutkovych okolnosti. Podla nazoru obZalovaného je nutné oba skutky hodnotit’ ako jeden pokraovaci
skutok, ktorym mali byt naplnené znaky dvoch trestnych &inov, o v désledkoch vylu€uje uplatnenie
asperacnej zasady, a teda ulozeny trest je nezakonny. Vzhlfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d) Trestného poriadku napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zrusil, a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alternativne aby podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol
sam tak, Ze obZalovaného podla § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodi.

K odvolaniu obzalovaného sa vyjadril okresny prokurator, ktory skuto€nosti prezentované obzalovanym
v odvolani povaZuje za selektivne, neberuc do Uvahy vysledky vykonaného dokazovania. Odvolacie
namietky su opakovanim obhajoby obZalovaného, ktoru predostrel sudu po&as prvostupfiového konania,
pricom okresny sud sa so vSetkymi skutoénostami vysporiadal uz v odévodneni napadnutého rozsudku.
Okresny sud pri vyhodnoteni dokazovania postupoval plne v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku.
Namietky vo vztahu k znaleckému dokazovaniu povazuje za nedévodné, samotné znalecké posudky boli
doplnené vypovedami znalcov, ktori vysvetlili svoje zavery nielen odbornym ale aj laickym spésobom.
Z vysluchu a znaleckého skiimania znalkyne MUDr. Sedivej vyplyva absolitna opodstatnenost a vecna
spravnost’ priznania poskodenému status obzvlast zranitelnej obete. Znalkyfha okrem iného uviedla,
Ze pred nastupom do vykonu vazby nebola u poSkodeného zistena Ziadna trauma, z psychiatrického
hladiska je tato skuto&nost vylucena, sexualne nasilie bolo pre poskodeného najviac ponizujuce, ide
o jednu z najvy$Sich foriem ponizenia, lieCenie mdze prebiehat roky, poskodeny ma strach z fudi, Ze
sa o0 sexualnom nasili niekto dozvie, Ze sa mu budu vo vykone trestu posmievat, ma pocity hanby,
poskodeny si svoj stav nevymyslel, o €om svedd&i aj uzivanie vysokej davky liekov. ObZalovany sa
pocas celého konania snaZzi o dezinterpretaciu vykonaného znaleckého dokazovania, zamiena si pojmy
nezakonnost a nepouzitelnost dbkazov. Aj keby sa znalec vyjadroval k pravnej otazke, nerobi to
automaticky nepouzitefnym cely znalecky posudok. Pokial ide o ndmietky vo vztahu k uloZenému trestu,
okresny sud zrozumitefne, logicky a podrobne vysvetlil druh ako aj samotna vymeru trestu. UloZeny trest
povazuje za zakonny a spravodlivy. Za zdkonny a spravodlivy povaZuje aj uloZeny ochranny dohlad,
s poukazom na nasilnu povahu obzalovaného. Navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné podla
§ 319 Trestného poriadku zamietnut.

Pred terminom verejného zasadnutia bol dha 03.05.2024 doruCeny navrh obhajcu obZalovaného
na doplnenie dokazovania, v ktorom poukazal na to, Ze dria 02.05.2024 pocas navstevy klienta
(obzalovaného) v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Zilina mu obZalovany
uviedol informaciu o tom, Ze poSkodeny H. sa mal pochvalit, Ze si cell vec na obZalovaného vymysilel.
Obhajoba tak navrhuje vypocut svedkov L. C. a G. M., ktori by tuto skuto€nost vedeli potvrdit. Menovani
svedkovia sa mali informéciu dozvediet v roku 2018 v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave
na vykon vazby Leopoldov.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diia 07.05.2024 za pritomnosti z&stupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave, obZalovaného a jeho obhajcu. ObZalovany zotrval na podanom odvolani, neziadal
ho zmenit ani doplnit. Odvolaci sud oboznamil pritomnych s napadnutym rozsudkom, odvolanim
obzalovaného, vyjadrenim prokuratora k odvolaniu, odpisom registra trestov na obZalovaného,
prislusnymi lustraciami na obZalovaného, navrhom na doplnenie dokazovania ako aj podstatnym
obsahom spisu. Obhajca obzalovaného nad rozsah pisomnych dbvodov odvolania namieta aj
procesny postup okresného sudu, ktory nevyhovel navrhu obZalovaného na vypodutie svedkov,
pricom najpodstatnejSie vnima odmietnutie vysluchu svedka E., ktory bol v rozhodnom obdobi
psycholégom a jeho vypovedou by bolo mozné objasnit dévody psychickych problémov poSkodeného.
Obzalovany uviedol, Ze pred zacatim trestného stihania bola vyznamna snaha prislusnikov PBS
ako aj organov ¢innych v trestnom konani o diskreditaciu jeho osoby. Poukazal na znemoZzhovanie
Ukonov na preukazanie pravdy v pripravhom konani, zakryvanie svedkov, navadzanie svedkov
na krivé vypovede. Svedkovia, ktori mali byt priamymi svedkami trestnej Cinnosti trestnu Cinnost
nepotvrdili. Zastupkyha Krajskej prokuratury Trnava v rdmci kone¢ného navrhu oznadila odvolanie
obzalovaného za neddvodné v celom rozsahu. Podstatou odvolacej argumentacie obZalovaného su



skutoCnosti prezentované uz v zaverecnej re€i, s ktorymi ako aj vSetkymi podstatnymi skutonostami
sa nalezite vysporiadal uz okresny sud. Napadnuty rozsudok je v sulade so zakonom, rovnako
ako konanie, ktoré mu predchadzalo. Pridrzala sa vyjadrenia prokuratora k odvolaniu. Navrhla
odvolanie obZalovaného zamietnut ako neddvodné. Obhajca obZalovaného zotrval na pisomnych
dovodoch odvolania, odvolacom navrhu ako aj doplnenych skutoénostiach po€as verejného zasadnutia.
Obzalovany zotrval na odvolacej argumentacii, Ziadal zruSit napadnuty rozsudok, aby mohol preukazat
SVOju nevinu.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného nie je dévodné, v désledku €oho su spinené podmienky pre jeho zamietnutie
v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Napriek odvolacim namietkam obZalovaného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok tak,
ako bol pisomne vyhotoveny, spifia kritéria obsiahnuté v ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku.
Z jeho dbvodov je totiz zrejmé, ktoré skutoCnosti vzal okresny sud za preukazané, o ktoré dbékazy
svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa riadil pri vyhodnoteni vykonanych dékazov. Z jeho
obsahu je tiez zrejmé, ako sa vysporiadal s obhajobou obzalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa
riadil, ked posudzoval preukdzané skuto€nosti podla prisluSsnych ustanoveni Trestného zakona a tiez
preCo odmietol navrh obZalovaného na vykonanie dokazovania. Zavery sudu prvého stupia, ktoré v
smere skutkovych zisteni z tychto dékazov vyvodil, povaZuje odvolaci sud za logické a zodpovedajuce
vykonanym dékazom.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritdrneho rozhodnutia. Zakon
pritom neur&uje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat' v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena vo vysSie
citovanom ustanoveni podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
sp. zn. 1To/7/2012 z 30. januara 2013)

Na rozdiel od obhajoby obzalovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna postupoval v
prerokivanej veci tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti,
a to v rozsahu nevyhnutnom na svoje rozhodnutie. Taktiez zistil, Ze vSetky dokazy v prerokuvanej veci
o ktoré sud oprel svoje rozhodnutie o vine boli ziskané zakonnym spésobom a sud prvého stupnia ich
hodnotil jednotlivo aj v ich suhrne podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku.
Ak sud prvého stupria postupoval podla citovaného ustanovenia, tak odvolaci sud nembdze napadnuty



rozsudok zrusit' len preto, Ze sdm na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté dokazy s inym do
Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut
Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (R 53/1992).

V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil tie isté dokazy
s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud prvého stupria. Obzalovany
namieta hodnotenie dékazov sidom prvého stupria a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie
dbkazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplyndt z dokazovania vykonaného na hlavhom
pojednavani. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Zze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo strany v konani, aby sa sud stotozZnil s jej pravnymi nazormi, ndvrhmi a hodnotenim dokazov. Sud
neporu8i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
dbkazov a ak sa neriadi jej vykladom pravnych predpisov.

Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud nemohol namietkam obZalovaného zaloZzenym na vlastnom
hodnoteni vypovedi poSkodeného ako aj svedkov z pripravného konania ako nevierohodnych, viasthom
hodnoteni zaverov pokial ide o spésobenu ujmu poskodenému, hodnoteni zavaznosti spdsobene;j
ujmy, tiez zaloZenych na obrane o tom, Ze to bol prave obzZalovany, ktory bol obetou akéhosi ,puéu®
iniciovaného podkodenym, spoluvaziami, prisluSnikmi Zboru vazenskej a justi€nej straze, organov
¢innych v tresthom konani a na nespokojnosti s rozsahom a obsahom oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia priznat' v ramci odvolacieho konania akukolvek relevanciu. Sud totizto neporusil Ziadne
prava obzalovaného, ak si neosvojil nim navrhnuty sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa
neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Pokial ide o kfu€ovu namietku obZalovaného voc€i postupu okresného sudu, ktory prihliadol na vypovede
svedkov C., A. a J. z pripravného konania, aj napriek tomu, Ze na hlavhom pojednavani vSetci popreli
skutky, ktoré sa obzalovanému kladu za vinu, v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze
zmena vypovede svedkov na hlavhom pojednavani nie je ojedinelym javom, s ktorym zakonodarca
¢i konajuci sud nepodita, ktory sa v konani nemdze vyskytnut a rovnako s ktorym sa konajuci sud
neméze nijako vysporiadat. Prave naopak, v pripadoch, kedy svedok celkom zrejme uc&elovo, bez
logického vysvetlenie zmeny svojej vypovede na hlavhom pojedndvani oproti vypovedi z pripravného
konania svoju predo$lu vypoved zmeni (presne tak, ako to bolo aj v tomto pripade), mbze sud precitat
jeho vypoved z pripravného konania, konfrontovat ho so zmenami, Ziadat' vysvetlenie a v procese
dokazovania na takuto vypoved v ramci dokazovania aj prihliadnut.

Koncept spravodlivého a kontradiktérneho procesu predpoklada, Zze sud by mal v zasade prikladat
vacsiu vahu vypovedi svedka, ktoru poskytol v konani pred sudom, nez obsahu zapisnice z jeho
vypovede z pripravného konania, za predpokladu, Ze neexistuju vazne dovody pre iny zaver. Vysluch
v pripravnom konani je totizto v prvom rade procesnym postupom, ktorym organy ¢inné v trestnom
konani zhromazduju dékazy na podporu obZaloby v konani pred sudom, zatial €o sud, ktory vedie sudne
konanie, je povolany rozhodnut o vine obzZalovaného po spravodlivom posudeni vSetkych dékazov
bezprostredne vykonanych v konani pred sidom na zéklade ich priameho preskimania. (rozsudok ESLP
zo veci Makeyan a spol. proti Arménsku zo dria 05.12.2019 €. 46435/09)

Na druhej strane je vSak nutné poukazat na to, Ze v pripadoch, ked svedok na hlavhom pojednavani
podstatne zmeni svoju vypoved v porovnani s vypovedou z pripravného konania, nestava sa vypoved
z pripravného konania v dosledku takejto okolnosti nulitnou. Trestny poriadok umoZznuje takuto vypoved
vyuzit a subsumovat ju do procesu hodnotenia vykonanych dékazov, a to spésobom a za podmienok
uvedenych v ustanoveniach § 264 Trestného poriadku, ktoré vytvaraju podmienky pre spravne
zhodnotenie vypovede svedka v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov podla ustanovenia §
2 ods. 12 Trestného poriadku. (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lIl. US 358/2018
z 11. septembra 2018)

P

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze v pripade svedkov C., A. ako aj J. doslo na hlavhom
pojednavani k zmene ich vypovedi oproti vypovediam z pripravného konania. Na hlavhom pojednavani
uz trestnu €innost’ obZalovaného zakryvali, Ciasto&ne popreli svoje vypovede z pripravného konania, vinu
sa snazili preniest na poskodeného, a tym vyvinit obZalovaného, resp. zahmlievat o tom, Ze svedkami
Ziadnej trestnej cinnosti obZalovaného neboli. Ulohou okresného stdu preto bolo naleZitym spésobom
posudit’ vierohodnost' kazdej vypovede, moznu motivaciu tychto oséb vypovedat odliSne, a vo finale



vierohodnost resp. priklonenie sa k vierohodnosti jednotlivych vypovedi vyhodnotit’ az po ich konfrontacii
so v8etkymi okolnostami prejednavanej veci. Okresny sud spravne prihliadol v rdmci dokazovania aj na
vypovede svedkov z pripravného konania, ktoré v spojeni s usvedCujucou a konzistentnou vypovedou
poskodeného predstavovali uceleny, nenaruseny pohlad na priebeh udalosti. Na hlavhom pojednavani
plati zasada bezprostrednosti, priamosti a Ustnosti, avak s urgitymi zakonnymi odchylkami. Co sa
tyka pouzitelnosti svedeckych vypovedi z pripravného konania v sidnom konani resp. teda celkovo
ich vyznamu z pohfadu rozhodovania sudu, je potrebné poznamenat, Zze v konani pred sudom je
mozné také vypovede predloZit na odstranenie rozporov oproti skorSej vo veci vykonanej svedecke;j
vypovedi z dévodu, Ze bol medzi vypovedami rozpor oproti pripravnému konaniu (§ 264 ods. 1 Trestného
poriadku). Ustanovenia § 264 Trestného poriadku, ktoré bolo v prejednavanej veci aplikované v pripade
kazdého z tychto svedkov, upravuju Specialny pripad realizacie zasady bezprostrednosti a Ustnosti na
hlavhom pojednavani, ktory pocdita a su€¢asne umoziuje vyuzitie vypovede z pripravného konania v
pripadoch, ked sa svedok pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani odchyli v podstatnych bodoch od
svojej skorsej vypovede. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia v sulade so zasadou volného
hodnotenia dbkazov naleZite a logicky zddvodnil, pre€o oznatené vypovede z pripravného konania
vzhladom na ich spontannost’ a vzajomnu suladnost povaZzoval za presvedcivé a relevantné, na zaklade
¢oho im na rozdiel od vypovedi na hlavhom pojednavani priznal relevantni vypovednu hodnotu a
zasadnu dékaznu silu.

Potom nemoZzno dat za pravdu namietke obzalovaného o tom, Ze jedinym usved¢ujiucim dékazom bola
len vypoved poskodeného G. H. a zarover nebolo mozné vyhoviet ani namietke obZalovaného, ktorou
sa domahal, aby sud prihliadal najma na vypovede uvedenych svedkov z hlavného pojednavania, na
ktorom nepotvrdili konanie kladené obzalovanému za vinu.

V pripade oboch skutkov bola primarnym usved&ujucim dokazom prave vypoved poSkodeného G. H.,
ktorého 3pecificka vierohodnost' bola podfa znaleckého dokazovania zachovana, a su€asne nebola
zistena Ziadna motivacia posSkodeného krivo obZalovaného obvinit' z tak zavazného konania. Neobstéla
ani obhajoba obZalovaného o mozZnej motivacii poSkodeného krivo vypovedat’ z r6znych obZalovanym
prezentovanych dévodov (vid oddévodnenie niZSie) a rovnako ani udajna snaha prislusnikov ZVJS ¢&i
organov ¢innych v trestnom konani o diskreditaciu osoby obzalovaného.

Pokial ide o oba skutky, poSkodeny konzistentnym spésobom opisal, ako malo déjst’ k tomu, Ze musel
opakovane vo ve€ernych hodinach pod natlakom a hrozbou nasilia na cele predvadzat’ striptiz, tancovat
na ukor spanku, pohybovat sa podfa pokynov obZalovaného, stréit si do analneho otvoru strucik
cesnaku, a tiez rukovat metly, ordlne uspokojit’ obZzalovaného, Sit obuv za obZalovaného, zjest jeho
exkrementy a vypit jeho mo¢&, ako mu obZalovany zakazoval vychadzky, zakazoval mu Cokolvek povedat
referentom rezimu, musel mu na povel nosit 8fapky, v pripade, kedy obzalovany oddychoval, musel
na pokyn obZalovaného ,nie€o robit*, a daldie. PoSkodeny rovnako konzistentne opisal fyzické nasilie,
ktorym mu mal obZalovany hrozit' a ktoré na fiom nakoniec aj uskutocfioval, ozrejmil dévod pokusu
o samovrazdu (ktorym bolo prave spravanie sa obZalovaného, nie jeho socialny status), tiez dévod,
pre ktory nepoziadal o rozhovor s referentom &i pedagdégom, opisal tiez verbalne utoky, poniZujuce
prejavy smerované voci poSkodenému. V podrobnostiach odvolaci sud odkazuje na rozsah vypovedi
poskodeného z pripravného konania ako aj z hlavného pojednavania pred sudom, bez potreby dalSieho
opakovania.

Vypoved poskodeného bola v podstatnych a klu€¢ovych okolnostiach potvrdena vypovedami svedkov
C., J. ako aj A. z pripravného konania. Z vypovede svedka C. vyplynulo, Ze z ni¢oho ni¢ sa obZalovany
zacal voci poSkodenému spravat agresivne, robil mu zle, hadzal po fnom Sfapky, fackal ho, nutil ho
Sit, vo vecernych hodinach robit' striptiz a vyzliekat sa, vulgarne mu nadaval, oslovoval ako ,pes*
¢i kurvicka“ popri Com mu zadaval rézne prikazy a zakazy s tym, ze posSkodeny bude robit' to, ¢o
mu obZalovany prikaze, uréoval €¢o mdze a o nemdze, to vietko pod hrozbou vyhrazok. Spravanie
obzalovaného voéi poSkodenému sa stupnovalo, bolo to stale horSie a horSie podla slov svedka,
obzalovany donutil poSkodeného vopchat' si strucik cesnaku do analneho otvoru (vo&i omu neuspesne
namietal svedok J.), vopchat’ si rukovat metly do analneho otvoru, nutil ho jest exkrementy pod hrozbou
fyzického nasilia, pit jeho mo¢, vylizovat zachodovu misu, fackal ho, nutil ho nosit mu Sfapky majuc
ho za ,psa“, a dalSie. Svedok uviedol, Ze sa spolu so svedkom J. snazili dohovorit obzalovanému, aby
poskodeného nechal tak, ten im v8ak odvetil, aby sa do toho nestarali. Svedok uviedol, Ze poSkodeny
nemal s nikym konflikty, na izbe bolo dobre aZz dokym obZalovany nezacal poSkodenému robit’ ,tie



veci“, spravat’ sa voCi poskodenému ponizujico. Svedok uviedol, Ze obZalovany daval poSkodenému
rézne prikazy a zékazy, poskodeny sa sice verbalne branil v pripade kazdej poziadavky obzalovaného,
nepomohlo to, aj tak musel prikazy obZalovaného plnit za sustavnych fyzickych utokov obZalovanym,
vSetko sa dialo vaésinou veCer a na wc. Sam svedok uviedol, Ze sa spolo¢ne so svedkom J. snazili
poskodenému poméct, aby nahlasil spravanie obzalovaného referentovi, ten vS§ak odmietol. ObZalovany
nedal poskodenému na vyber, ku v8etkému ho nutil hu¢anim, fackami, vyhrazkami. Svedok opisal ako
doslo k ,napadu” obZalovaného, aby si poSkodeny vopchal do analneho otvoru stru€ik cesnaku. Hoci
to na vlastné oc€i nevidel (bol vSak v cele pritomny), zo skuto€nosti ktoré nasledovali vyplynulo, Ze tak
poskodeny skutocne urobil, kedZe aj po odchode obZalovaného na vychadzku mu svedok spolo¢ne so
svedkom J. poradili, aby pred obZalovanym predstieral, Ze stru€ik cesnaku z analneho otvoru nevyluéil,
aby mu dal obZalovany pokoj a neskus$al na riom dalSie ,pokusy*“. Pokial iSlo o skutok, kedy obZalovany
donutil poSkodeného vopchat si do analneho otvoru metlu, udialo sa tak po tom, ako ho poSkodeny
prosil, Ze je psychicky vyCerpany, obzZalovany ho vyfackal a poSkodeny sa rovnako musel podvolit.
Poskodeny sa spravaniu obzalovaného branil len verbalne, prosil ho, plakal, aj tak vSak pod natlakom
a hrozbou vzdy urobil to o obZalovany chcel, nemal na vyber. Svedok rovnako potvrdil to, Ze obZalovany
na poskodenom zahasil Spak (po tom, ako poSkodeny za obzalovaného odmietol Sit). Svedok rovnako
konzistentne a v sulade s vypovedou poskodeného vypovedal o tom, ako ho obZalovany donutil zjest
jeho exkrement a vypit jeho mo¢, vylizat zachodovu misu, pritom poskodeny ho s plaéom prosil, aby
to nemusel robit..

Svedok J. v pripravnom konani uviedol, Ze bitku videl len jedenkrat, poSkodeny sa mu v8ak opakovane
stazoval na to, Ze mu obZalovany robi zle, bol svedkom toho, ako posSkodeny za obZalovaného musel
Sit' topanky. Svedok celkom dvakrat videl, ako poSkodeny robi vo ve€ernych a no¢nych hodinach
striptiz. Svedok uviedol, Ze do prichodu obZalovaného na izbu bolo v3etko v poriadku. Akonahle
videl, ako obzalovany robi poSkodenému zle, pisal celkom tri Ziadanky o pohovor referentovi, aby
pomohol podkodenému, vypocuty vSak nebol. Svedok si tiez v8imol jazvu od zahasenej cigarety na tele
poskodeného. Svedok sa v plnom rozsahu odvolal na svoju predchadzajucu vypoved, v ktorej rovnako
opisal nasilné spravanie obZalovaného voci poskodenému. Na hlavhom pojednavani sice uviedol, Ze
nebol svedkom Zziadneho nasilného spravania sa obzalovaného voci poskodenému, nepoprel vSak
skuto€nosti, ktoré uviedol vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani.

Svedok A. v pripravhom konani vo vypovedi dfia 27.05.2020 odmietol vypovedat z dévodu, Ze by
si mohol privodit’ trestné stihanie. Odkazal na obsah svojej vypovede zo drfia 9.9.2019. Na hlavhom
pojednavani potvrdil, Ze bol svedkom jedného fyzického uUtoku obZalovaného na poSkodeného, tiez
svedkom toho ako poSkodeny v noci musel na cele tancovat, a to na rozkaz obZalovaného.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze vypoved poskodeného sice bola absolutne kfu€ovym dbékazom,
nebola vdak jedinym usvedCujucim dbkazom, ako sa nespravne domnieva obZzalovany. V podstate
vSetci spoluvazni vypovedali o naozaj nekontrolovatefnom nasilnom spravani sa obZalovaného vo i
poskodenému, opisali jednotlivé skutky, ku ktorym v spolognej cele dochadzalo, ich vypovede boli
v podstatnych okolnostiach suladné, zapadali do kontextu, svedkovia v pripravhom konani vypovedali
sponténne, bez motivacie obzalovanému uskodit, k vypovediam ich nikto nenutil. VSetci svedkovia
vypovedali o tom, Ze poSkodeny robil to, ¢o mu prikdzal obzZalovany, vZzdy pod hrozbou fyzickych
utokov, verbalnych utokov, ku ktorym po velmi kratkej dobe od prichodu poskodeného na spolo¢nu
izbu dochadzalo denne. Svedkovia sa zhodli aj na tom, Ze poSkodeny bol tichdej povahy, utiahnuty,
nemal s nikym konflikty, i8lo o ,normalneho chalana“, nevedel sa branit. ObZalovany zneuZil povahu
poskodeného, ten aj napriek snahe a prosbam, aby nemusel robit veci, ktoré mu obzalovany prikazoval
nebol schopny uginnejSej obrany a v kone¢nom désledku bola prave hrozba nasilia a pouzitie nasilia
faktorom, kvéli ktorému sa musel prikazom obZalovaného podrobit. U Ziadneho zo svedkov nebola
zistena motivacia v pripravnom konani vypovedat voc&i obZalovanému nepravdivo. Svedkovia sa
dokonca snazili poSkodenému pomdct, a to nielen upozorfiovanim obZalovaného na jeho nevhodné
spravanie, ale aj podporou poSkodeného, aby iSiel spravanie obZalovaného nahlasit' referentovi, aby si
vypisal Ziadanku o pohovor, pripadne sa dal prelozit na inu izbu. Pokial ide o svedka J., z jeho konania
bola zretelna najvyraznejSia snaha o ochranu poskodeného, vnimajuc situaciu na cele, najma intenzitu
a stupfiovanie konania obZalovaného chcel preventivne zabranit tomu, aby po jeho nastupe do vykonu
trestu poSkodeny zotrval na tejto izbe, s odévodnenim, Ze to tam sam nepreZzije, nezvladne to.



Pokial ide o sexualne nasilie v podobe oralneho uspokojenia obzalovaného poskodenym, v tomto
pripade na usved&enie obZalovaného postacovala vysostne vypoved poSkodeného, ktora bola znalecky
vyhodnotena ako vierohodna, pri€om obe znalkyne uviedli, Ze poSkodeny si uvedené v Ziadnom pripade
nemohol vymysliet’ (vzhfadom na spOsob akym udalosti opisoval, jeho osobnostnu vybavu, nasledky
v podobe posttraumatickej poruchy).

Obzalovany tak pod hrozbou fyzického nasilia nutil poSkodeného k strpeniu a plneniu réznych prikazov
(nosenie Slapiek, Sitia obuvi, noénom striptize, zakaze vychadzok, sexualneho nasilia, a dalSie).
Poskodeny, aj ked prikazy obzalovaného plnit nechcel, vzdy sa podvolil, nakolko pri nesuhlase bol
obZalovanym fackany, v pripade nesuhlasu so $itim obZalovany na poSkodenom zahasil cigarety.
Poskodeny bol vo vykone vazby podrobeny okrem obmedzenia osobnej slobody na zaklade zakona
aj nasilnému konaniu obzalovaného, ktoré musel v strachu a obave z fyzického nasilia plnit. Takto
zisteny skutkovy stav nebol spochybneny ani zmenenymi vypovedami kfu€ovych svedkov na hlavhom
pojednavani a rovnako na takto zistenom skutkovom stave nemenili ni¢ ani vypovede svedkov obhajoby,
ktori priamymi svedkami napokon ani neboli.

Z vykonaného dokazovania rovnako vyplynulo to, Ze okrem poskodeného bol objektom neprimeraného
spravania aj svedok K., pripadne osoba s menom N., ktori sa v8ak dali preloZit na inu izbu, aby sa vyhli
kontaktu s poSkodenym. Svedok K. pritom vypovedal, akym spdsobom sa mu mal vyhrazat obZalovany,
aby mu svedok nakupoval za svoje peniaze (vykrical mu prsty, usi, vyhrdzal sa mu podpalenim
koncatin). V8etci svedkovia sa vyjadrili tak, Ze obZalovany bol arogantnou osobou, snaZil si presadzovat
svoje zaujmy, komandovat ich na cele, vSetkych riadit. Chvalil sa, Ze pozna referentov a prislusnikov
ZVJS, uvadzal skuto€nosti zo svojho sukromného Zivota, z ktorych mali nadobudnut dojem, Ze je nie€im
vynimo¢énym. Z uvedeného vyplyva, Zze obZalovany mal skuto¢ne sklony ku konaniu, ktorym sa snazil
vynucovat’ svoje poziadavky cestou hrozby nasilia.

Pokial ide o namietky voci znaleckému dokazovaniu, obZalovany primarne namietal, Ze zo znaleckého
dokazovania sa nepodarilo preukazat, ze obZalovany netrpel poruchami (depresiami) uz v ase nastupu
do vykonu vazby a tiez spochybrioval zistenu posttraumaticku stresovu poruchu a adapta&nu poruchu
ako ochorenie, ktoré by sa dalo kvalifikovat ako tazka ujma na zdravi.

Zo znaleckého posudku MUDr. Jolany Mudrej vyplynulo, Ze na prezivanie poSkodeného mohlo mat
vplyv aj to, Ze bol bezdomovcom, a tiez, Ze ho opustila priatelka, pri€om nebolo mozné potvrdit ani
vylugit, &i poSkodeny poruchami (adapta&na a posttraumaticka stresova porucha) trpel uz pred nastupom
do vykonu vazby. Tento zaver vSak bolo nutné vyhodnotit v kontexte dalSich zaverov znaleckého
posudku (nie izolovane), z ktorého vyplyva, ze znalkyfia MUDr. Jolana Mudra v8ak jednoznacne
konstatovala, Ze osobnostné charakteristiky poSkodeného ho typovo preduréuju do pozicie obete, kedZe
sa utokom nevie Uginne branit' a najma to, Ze u poskodeného nebola zistena Ziadna snaha o fabulaciu
k predmetu vySetrovania. PoSkodeny ma schopnost’ spravne vnimat a reprodukovat’ prezité udalosti.
Poskodeny zhodne popisal klfu€ové udalosti, ktoré zasadil do kontextu, v jeho prejave sa objavila
lakrimozita (pladlivost). U poSkodeného boli zistené znamky uzkosti, depresie, nizkej sebaucty, pocitu
viny a hanby, poruchy spanku, ktoré su pravdepodobne spésobené prezitymi udalostami. PoSkodeny sa
obzalovaného bal, nechcel s nim prist do dalSieho kontaktu, obZalovany pre poSkodeného predstavoval
stress faktor. Zavery znalkyne MUDr. Jolany Mudrej bolo potrebné vyhodnotit aj v kontexte zaverov
znaleckého skimania znalkyne z odboru psychiatrie MUDr. Dany Sedive;.

Zo znaleckého posudku znalkyne MUDr. Dany Sedivej vyplynulo, Ze posttraumaticka stresova porucha
sa u poSkodeného rozvinula ako odozva na traumatické udalosti nasledkom spachania trestného
¢inu. Prejavuje sa uniho opakovanym preZivanim traumy (flash backov), nechcenym vybavovanim
traumatickych spomienok v predstavach, vyhybanim sa podnetom, ktoré by mohli udalost’ pripominat.
U poSkodeného boli pritomné nocné mory, stresujuce sny v ktorych sa mu prehravali samotné
udalosti, pocity viny, stigmatizacie. Vyvoj adaptaénej poruchy by nenastal bez zatazovej situacie.
Hospitalizacia na psychiatrickom oddeleni v Trenine prefiho predstavoval unik do bezpefného
prostredia. Umiestnenim poSkodeného mimo pdvodny kolektiv (celu) ufho niektoré priznaky vymizli.
PSP sa u poSkodeného vyvinula ako dbésledok priameho preZitia extrémnych stresovych udalosti
a situacii, fyzickych utokov, psychického poniZovania, ktorému bol vystaveny pred baviacim sa publikom
a mentalnou a fyzickou prevahou agresora, ¢o posilfiovalo pocit nerieSitelnosti a v kone€nom dbsledku
viedlo k pokusu o samovrazdu. Zazitky, ktoré poSkodeny vo vykone vazby zaZil predstavuju najvyssiu



formu poniZenia. Poskodeny prezitymi udalostami trpel, okrem nej a vySetrovatela o tom nechcel s nikym
hovorit, pritomna bola prave snaha o cenzurovanie. SpocCiatku priznal iba fyzické utoky (o sexualnych
utokoch sa nezmiefoval z dévodu strachu a hanby), nasledne uz vypovedal o vSetkom, ¢o sa malo
na cele diat. Sexudalne utoky boli prefiho najviac poniZujuce. Pri vstupnej prehliadke pri nastupe do
vazby nebola u poskodeného zistena trauma, do kontroly psychiatra, ktora sa uskuto¢nila po navrate
poskodeného z nemocnice, nebola u poskodeného zistena Ziadna trauma. T& sa vyvinula nasledkom
udalosti, ktoré preZil a ktoré opisoval. PoSkodeny ma strach z fudi, strach z toho, Ze sa to celé prevali,
strach z vysmechu. Znalkyfia konstatovala, Ze poSkodeny si uvedené prezité udalosti nevymyslel, on na
to nema. U poSkodeného boli zistené vSetky predpoklady pre kvalifikovanie posttraumatickej stresovej
poruchy.

Na zaklade vy3Sie uvedeného, v kontexte s vierohodnostou a obsahom vypovede poSkodeného
a svedkov, ktori boli priamymi svedkami je v tejto veci vyluené, aby poSkodeny trpel vyssie uvedenymi
priznakmi uz v ¢ase prichodu do vazby a uz vObec, aby si opisané skuto¢nosti vymyslel. Z dokazovania
vyplynulo, Ze poSkodeny sa sice trapil pre to, Ze vonku nema domov, opustila ho priatelka, avSak v Ustave
na vykon trestu nebol opakovane na psychologickom vySetreni, kvéli svojmu statusu a opusteniu
priatelkou. Dévodom jeho pokusu o samovrazdu, a tym aj vyvinu posttraumatickej stresovej poruchy
doSlo prave pri€inenim sa obZalovaného, kedy uz poskodeny neveril, Ze by sa jeho situacia mohla
zmenit, rezignoval na spravanie obzalovaného, pod hrozbou fyzického nasilia, spravaniu obZalovaného
sa podrobil, o viedlo k désledku, Ze chcel dobrovolne svoj Zivot ukondit.

Nie je dévodna ani namietka obZalovaného o tom, Ze by znalkyfia MUDr. Dana Sediva nahradzala pravny
nazor sudu. Znalkyha v znaleckom posudku €. 8/2021 odpovedala na otazky zadané sudom, priCom
pokial ide o odpovede na otazky &. 1 a 2 znaleckého posudku, v ktorych znalkyfia odpovedala tak, Ze
tato odpoved by sa dala povaZovat za vyslovenie pravneho nazoru o pripadnom spachani skutku, na
tieto odpovede sud neprihliadol a do rozhodnutia ich ani neporial.

Pokial ide o nasledok — vaznu poruchu zdravia poskodeného, zo znaleckého dokazovania vyplynulo,
Ze v pripade posttraumatickej stresovej poruchy ide o zavazné ochorenie, ktoré si vyZzaduje komplexné
lieCenie, ktoré mbéze prebiehat roky. Obvykly spbsob Zivota poSkodeného bol naruseny opakovanym
prezivanim traumy v dotieravych myslienkach, v snoch, pocite ohrozenia. Doba lie€by je variabilna, moze
trvat' do 3 mesiacov, ale aj dIhSie ako 12 mesiacov, dokonca aj 50 rokov. Vzhlfadom na intenzitu konania,
znalcom prezentovanu orientacnu dobu lie€by a najmd komplexnost lie€by bolo mozné vyslovit' zaver
o tom, Ze ujmu, ktord obZalovany svojim konanim podkodenému spdsobil je nevyhnutné posudit’ ako
tazka ujmu na zdravi.

Okresny sud vyhodnotil jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach, tak dokazy svedcCiace v prospech,
ako aj dokazy svedCiace v neprospech obZalovaného. V odévodneni nalezitym spdsobom uviedol,
pre€o svedkom navrhnutym obhajobou neuveril, z akého dévodu povazoval ich vypovede za ucelové
koordinované a ovplyvnené obzalovanym, pri¢om v pripade vSetkych svedkov navrhnutych obhajobou
iSlo o osoby, ktoré sa o skutkoch mali len ,dopodut™. Ani odvolaci sud neuveril tymto svedkom, v podstate
z totoZzného dbvodu ako okresny sud, v pripade svedkov bola zrejma zjavna koordinacia svedkov
obzalovanym. Namietka, ktorou obZalovany namieta sp6sob vykonania d6kazov a skutkové zavery,
ktoré ucinil okresny sud tak nie je ddovodna. Vzhladom na rozsah vykonaného dokazovanie nie je vecne
spravne tvrdenie obZalovaného o dotvarani si skutkovych zisteni sudom, a tiez to, Ze by sa okresny &i
odvolaci sud snazili odsudenie obZalovaného obhajit akymkolvek spésobom.

Obzalovany sa snazil, aj s pomocou svedkov E., F., C. a J. najskdr navodit dojem, Ze je obetou
prislusnikov PBS, ktory sa snaZzili na obZalovaného najst’ ,Spinu“ a obvinit' ho z tohto konania, neskor
iSlo o snahu organov ¢innych v trestnom konani, ktoré obZalovanému znemoznovali vykon jeho prav
a spolo¢ne sa snazili zdiskreditovat’ jeho osobu, nasledne svoju obhajobu zaloZil na tom, Ze poSkodeny
si obvinenie z predmetného konania vymyslel, lebo sa bal kazeriaku, daldim dévodom bolo preto, lebo
udajne mal vedomost o tom, Ze obZalovany pochadza z ,dobrej rodiny“ a chce od neho vyméct nahradu
Skody, neskér uz bolo dévodom aj to, Ze jednotlivi spoluvazni chceli obZzalovaného ,,odpalit“ z izby.

Pokial ide o dovody, pre¢o aj odvolaci sud povazuje vypovede svedkov navrhnutych obhajobou za
uCelové a vyfabulované, v tomto rozsahu odvolaci sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku,
v ktorom okresny sud podrobne poukazal na nelogickost’ vypovedi svedkov, u€elovi snahu svedkov



pomoct obZalovanému, s ktorym sa odvolaci sud stotoZfiuje a z toho dévodu nie je nutné, aby ich vo
svojom rozhodnuti duplicitne opakoval. Svedkovia mali o prejednavanej veci vediet len z pocutia, neboli
priamymi u€astnikmi skutkov, pricom je zrejmé, Ze obZalovany sa im svojimi po€inmi zrejme nepochvalil.
Svedkovia vratane obZalovaného sa snaZili obvinit poSkodeného z krivej vypovede a vymysleni si
obvinenia poSkodenym. Ani odvolaci sud za Ziadnych okolnosti neuveril vypovediam svedkov o tom, Ze
poskodeny G. H. bol iniciatorom pomsty voci obZalovanému. Zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze
u poskodeného neboli zistené Ziadne snahy o fabulaciu, jeho Specificka vierohodnost bola zachovana,
spbsob akym opisoval prezité udalosti ako aj medikamentézna lieCba v spojeni s pokusom o samovrazdu
sved&ali o tom, Ze poSkodeny si skutky nevymyslel, opisané udalosti skutocne zazil. PoSkodeny
sa obzalovaného bal, snazil sa vyhnut jeho pritomnosti, trpel pocitom hanby, znizenej sebahodnoty
a sebaucty, vydcital si, Ze konaniu obZalovaného nezabranil. PoSkodeny mal zarover skor tendenciu
prezité udalosti cenzurovat ako o nich hovorit, zdoveril sa az znalkyni a vySetrovatelom, a to po
hospitalizacii po tom, ako sa pokusil o samovrazdu. Uvedené je v prikrom rozpore s tvrdeniami svedkov
obhajoby a tvrdenim obZalovaného samotného o tom, Ze sdm po8kodeny sa vo vykone vazby a vykone
trestu ,chvalil“, kazdému hovoril €o s nim obzalovany robil, Ze ma na sude vSetko vybavené, ziska od
obzalovaného finan¢éné prostriedky, atd. PoSkodeny pripustil, Ze sa o skutku s dalSimi spoluvazfami
skutone rozpraval, zamerne v3ak vynechal €ast tykajucu sa sexudlneho nasilia a iné skutoCnosti
intimneho charakteru, pretoze sa hanbil. Obaval sa, a aj v su€asnosti sa obava, Ze sa o sexualnom
nasili a dalSich intimnych veciach dozvedia spoluodsudené osoby, bude vystaveny Sikane, posmechom,
hanbe a vy&itkam. Znaleckym skumanim bolo preukazané tiez to, Ze poskodeny je typovo osobou, ktora
je fahko ovplyvnitefna a nedokaze sa branit, je ustrachany, uzavrety, tichy, a prave takyto typ byva
obetou trestného €inu s ohfadom na neschopnost ucinnej obrany vod&i utoénikovi v akejkofvek forme.
Vzhfadom na charakteristiku osoby poskodeného odvolaci sud neuveril snahe obhajoby presvedgit
sud o tom, Ze motivom poskodeného krivo obvinit obZalovaného mali byt dokonca finanéné naroky.
Poskodeny sa nemajetkovej ujme v désledku trestného &inu na fiom spachaného dozvedel az doru¢enim
a oboznamenim sa so zavermi znaleckého dokazovania, pri€om k obvineniu obZalovaného a vypovedi
poskodeného o okolnostiach trestnej Cinnosti doSlo eSte pred znaleckym skumanim, a to v €ase, kedy
poskodeny nemohol mat vedomost o osobnych a majetkovych pomeroch obZalovaného. Je navyse
absurdné, aby poskodeny udajne zosnoval plan ako obzalovaného obvinit' z tak zavazného konania
riskujuc pritom obvinenie z krivej vypovede a pripadné odsudenie, popri tom sa domahal finanéného
odskodnenia, a zaroven sa pokusit ukongit svoj Zivot. Absurdné je aj tvrdenie obhajoby o motivacii
,odpalit“ obzalovaného z izby, pretoze v takom pripade mohol ktorykolvek zo svedkov &i odsudenych
vbbec poziadat o preloZenie na inu celu, o sa napokon aj stalo napr. u svedka K. a inych, a tym sa
vyhnuat konfliktom s obZalovanym. PoSkodeny v8ak takuto moznost nemal, resp. pokial sa o to pokusil,
obZalovany ho fyzicky napadol s vyhraZzkou, aby sa o to viac nepoku8al. Z uvedeného dévodu mu
obzalovany znemozioval vychadzky a pripadny kontakt s inymi spoluvaznami &i pedagégmi, a to aj
napriek tomu, Zze poskodeny bol minimalne svedkom J. a aj C. motivovany, ako o vSetkom povedal
pedagégovi. Ako nelogicka a absurdna sa javi aj motivacia poSkodeného krivo obZalovaného obvinit
z obavy z kazenaku, a to aj preto, Ze je absurdné, aby sa obZalovany bal kazefaku, a napriek tomu znasal
stupfiujuce sa nasilné konanie obzalovaného, hoci konzekvencie vyplyvajuce z pripadného kazenaku
by pre poSkodeného nepredstavovali také fyzické a psychické utrpenie, ako konanie obZalovaného.

Pokial ide o namietku obhajoby o tom, Ze v skutkovej vete obzaloby nie je definované akym spésobom
mal obZalovany poskodeného k réznym ukonom sexualneho a iného nasilia, aj tito namietku odvolaci
sud vyhodnotil ako neddévodnu. Poukazujuc pritom na znenie skutkovej vety v pripade oboch skutkov
obzaloby, je zrejmé, Ze tato obsahu spésob konania obZalovaného, a to v zneni ,....opakovanymi silnymi
fackami, udermi do temena hlavy a pliec, kopanim do n6h, udermi pastou do rebier, zahasenim cigarety
na jeho ramene a inym fyzickym nasilim, tohto opakovane a pred najmenej dvoma dalSimi osobami
dondtil...“ (skutok 1/) a v zneni ,,....opakovanymi silnymi fackami, tdermi do temena hlavy a pliec, kopanim
do nd6h, udermi pastou do rebier, zahasenim cigarety na jeho ramene a inym fyzickym nasilim, tohto
opakovane za seba takymto nasilim a konanim nutil...“ (skutok 2/). Takto definované konanie tak tvorilo
objektivnu stranku trestnych &inov.

Pokial ide o navrh obhajoby na doplnenie dokazovania vypo&utim osdb L. C. a G. M., doru€eny
odvolaciemu sudu dnia 04.05.2024 pocas odvolacieho konania, ktori mali potvrdit to, Ze celé obvinenie
voci obZalovanému si poSkodeny vymyslel, odvolaci sud navrh obhajoby neakceptoval.



Sud, vykonavajuci dokazovanie vo veci, €o do rozsahu dokazovania nie je viazany navrhmi stran aniich
nazormi. Je vyluéne na jeho zvazeni, vykonanie ktorého z dékazov ma pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je prdvne vyznamné, kedzZe pre vydanie rozhodnutia nie je
podstatné, kolko dbkazov je vykonanych, ale aka je ich dokaznéa sila (argumenta ponderantur, non
numerantur). Rovnako, v zmysle uvedeného sud nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu strany na
doplnenie dokazovania. Za porusenie prava na obhajobu nemozZno povazovat obsah a rozsah vlastnej
uvahy sudu o vofbe pouzitych dbkaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, resp. prava podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. (uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn.
2Tdo/10/2015 zo dia 24. februara 2015)

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje primarne na odévodnenie tohto uznesenia vo vztahu
k vyroku o vine, v spojeni s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného sudu, z ktorého je
zrejmé, Ze v konani bolo zabezpec€enych dostatok dékazov (vypoved podkodeného, svedkov, znalecké
dokazovanie), ktoré obZalovaného bez akychkolvek pochybnosti usvedCovalo zo spachania trestnej
¢innosti. Aj v navrhu na doplnenie dokazovania doru¢enom odvolaciemu sudu obhajoba navrhuje
vypoclut’ svedkov, ktori neboli priamymi svedkami skutkov, opatovne iSlo len o osoby, ktoré sa o trestnej
¢innosti dozvedeli inak ako priamo, a to sprostredkovane od inych os6b. Predmetné osoby sa mali
o udajnom vymysleni si pribehu poskodeného G. H. dozvediet eSte v roku 2019, obZalovany sa o nich
dozvedel este poc€as vykonu trestu v Hrngiarovciach nad Parnou, preto mohol navrh podat skor. Aj
napriek doruceniu navrhu az v odvolacom konani, odvolaci sud kon$tatuje, Ze v predmetnej veci uz
vzhlfadom na vykonané dokazovanie nebolo potrebné objasfiovat Ziadnu okolnost, vSetky podstatné
skuto€nosti tak okresny sud ako aj odvolaci sud mal preukdzané z doposial vykonaného dokazovania,
pricom otazku ustalenia viny nie je potrebné s ohlfadom na kvalitu a kvantitu usved¢€ujucich dékazov
nijakym spdsobom korigovat.

V tejto suvislosti odvolaci sud pokial ide o odvolaciu namietku obzalovaného vo vztahu k odmietnutiu
dobkazov, odvolaci sud plne odkazuje na vysSie uvedené ako aj odévodnenie napadnutého rozsudku
(bod 62), v ktorom okresny sud vysvetlil z akych dévodov odmietol navrh obZalovaného na vykonanie
dokazovania vysluchom dalSich svedkov ako aj znaleckym skimanim dusevného stavu svedkov J., K.,
C., J., F.. S odévodnenim okresného sudu sa odvolaci sud plne stotoZriuje, preto nie je potrebné, aby
opakoval rovnaké zavery pokial ide o odmietnutie navrhov obZalovaného na vykonanie dokazovania.
Rozhodnutie okresného sudu je plne v sulade s ustanovenim § 272 ods. 3 Trestného poriadku, ked
uznesenim vyhlasenym na hlavhom pojednavani diia 07.02.2022 odmietol vykonat uvedené dbkazy,
a zaroven na to postupom podla § 274 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil dokazovanie za skon¢ené.

Z Casového hladiska je hrani¢nou fazou aplikovania ustanovenia § 274 ods. 1 Trestného poriadku
sudom, teda moment rozhodnutia sudu, ktorym sa uzatvara dokazovanie vyhlasenim dokazovania za
skoncené, ¢im sa jednak konci najddlezitejSia faza kontradiktorneho hlavného pojednavania a jednak sa
ohrani€uje rozsah vykonaného dokazovania, ktoré sud bude hodnotit' ako podklad pre svoje rozhodnutie.
Vlyhlasenie procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania v tejto zaverecnej
faze konania pred rozhodnutim vo veci samej, kedy naposledy mozno uplatnit navrhy na doplnenie
dokazovania, je zavereCnym prejavom tejto procesnej strany o disponovani s navrhmi na doplnenie
dokazovania a v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania, jednoznaénym
prejavom, Ze na pévodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana netrva a teda, Ze ich
berie spat. V konkrétnej prejednavanej veci bol takymto prejavom aj vyhlasenie procesnych stran na
hlavhom pojednavani dia 07.02.2022, Ze nemaju navrhy na doplnenie dokazovania (€. |. 788 spisu),
ktorym sa s naslednym postupom sudu podla § 274 ods. 1 Trestného poriadku uzavrelo dokazovanie.

Pokial ide o namietky vo vztahu k vyroku o treste, v tomto smere obZalovany namietal pravne posudenie
skutkov ako dva samostatné skutky, ¢o sa prie€i uz samotnej skutkovej vete, kedy oba skutky vychadzaju
v Uvode skutkovej vety z totozného konania. Podla nazoru obZalovaného bolo nutné oba skutky hodnotit
ako jeden pokraCovaci skutok, ktorym mali byt naplnené znaky dvoch trestnych €inov, o nasledne
vylu€uje uplatnenie asperacnej zasady, v désledku ¢oho bol obZalovanému ulozeny nezékonny trest.

S namietkou obZalovaného sa odvolaci sud nestotoZfuje, okresny sud konanie obZalovany spravne
posudil ako viac€inny subeh. Je sice pravdou, zo skutkovej vety vyplyva, Ze spbdsob konania
obzalovaného je charakterizovany v pripade oboch skutkov rovnako ,...opakovane vysmieval, na tohto
plul, urazal ho, Ze je jeho ,kurvicka“ a jeho ,pes” pri€om opakovanymi silnymi fackami, udermi do temena



hlavy a pliec, kopanim do n6h, udermi pastou do rebier, zahasenim cigarety na jeho ramene a inym
fyzickym nésilim, tohto opakovane a pred najmenej dvoma dalSimi osobami...“. Ide v8ak o spOsob
konania (t.. objektivnu stranku), ktora pozostavala z r6znych foriem konania obzalovaného, ktoré boli
v skutkovej vete jednotlivo vymenované (vid' citacia vysSie). NeSlo o jeden skutok, ale o pocetné
utoky (skutky) obzalovaného na poSkodeného pocas urcitého ¢asového obdobia, ktoré sa odliSovali
spOsobom, intenzitou, opakovanim, pouzitim sily, verbalnym prejavom, neslo teda o jedno skutkovo
rovnaké konanie (jeden a ten isty skutok). Na tomto mieste je nutné poukazat na to, Ze skutkom sa
rozumie urcitd udalost vo vonkajSom svete spocivajuca v konani ¢loveka, ktoré méze mat znaky jedného
trestného Cinu alebo viacerych trestnych ¢inov. Za jeden skutok sa v praxi povazuju vSetky prejavy
pachatela navonok, ktoré su pri¢inou nasledku vyznamného z hladiska trestného prava. V predmetne;j
veci iSlo o viac€inny subeh réznorody, kedy obzalovany viacerymi skutkami (verbalne utoky, fackovanie,
zahasenie cigarety na tele poSkodeného, odopieranie vychadzok, odopieranie spanku, bitky formou
faciek, kopancov, uderov do hlavy, hadzanim predmetu po poSkodenom, a dalSie) spachal viac trestnych
¢inov smerujucich k rozdielnym druhovym objektom. V pripade trestného &inu sexualneho nasilia
obzalovany zasiahol objekt, a to slobodu rozhodovania sa poskodeného o svojom sexualnom Zivote,
ktory sa radi k trestnym &inom proti ludskej dostojnosti. ObZalovany poskodeného nutil k oradlnemu
styku a inym sexualnym praktikam, a teda jeho hrozba nasilim smerovala ku konaniu poskodeného,
ktoré zaklada osobitnu skutkovl podstatu (trestného &inu sexualneho nasilia), nejde o pripad prostého
vyhrazania sa. V pripade trestného €inu vydierania obZalovany narusil zaujem poskodeného spodivajucu
v slobodnom rozhodovani v8eobecne (t.j. nie v slobodnom rozhodovani o svojom sexualnom Zivote),
pricom tento trestny C&in je klasifikovany ako trestny &in proti slobode. V pripade konania vSak
jednotlivé skutky (spachané réznymi formami konania obzalovaného) neviedli k poruSeniu jedného
pravom chraneného zaujmu (objektu), preto tu nemozno hovorit o jednom skutku, ale o viacerych
skutkoch napifajacich znaky réznych trestnych ginov. Z vy$sie uvedenych dévodov potom nebolo mozné
klasifikovat konanie obzalovaného ani ako pokragovaci trestny €in, pretoze vacsi pocet skutkov, ktorych
sa obZalovany na poSkodenom dopustal nebolo mozné subsumovat pod jednu skutkovl podstatu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené bol potom spravny postup okresného sudu aj pokial ide o pouzitie
asperacnej zdsady v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona, na zéklade ktorej doslo k zvySeniu hornej
hranice trestnej sadzby na 25 rokov. Okresny sud spravne nezistil Ziadnu pofahCujucu okolnost a na
druhej strane zistil dve pritazujuce okolnosti podfa § 37 pism. h) a pism. m) Trestného zakona.
PritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zakona v8ak pri ukladani trestu nebolo mozné
zohladnit prave vzhladom na aplikaciu zostrujucej asperanej zasady.

Pokial ide o samotny trest, odvolaci sud vo vieobecnosti poukazuje na to, Ze tak ako pri rozhodovani
o vine i pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedcenie sudu vytvara na zaklade logického usudku,
na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazZdej z jednotlivych okolnosti pripadu individudlne i v ich
vzajomnych suvislostiach a v suhrne. Len désledné a dékladné poznanie veci a vSetkych okolnosti
pripadu umoZzniuje, aby sud v zmysle zasad volného uvazenia, objektivnosti a diferencovanosti rozhodol
o spravodlivej vymere konkrétneho trestu. Pri hodnoteni jednotlivych okolnosti pripadu individualne i v
ich vzajomnej suvislosti sa uplatfiuju predovSetkym analytické a syntetické metédy poznavania, indukcia
i dedukcia, ako aj metddy formalnej i dialektickej logiky, ale aj dalSie bezné metddy poznavania, aby ich
vysledkom mohlo byt spravodlivé, jasné, zrozumitelné a presvedcivé rozhodnutie.

Osobu pachatefa je potrebné hodnotit’ vo vSetkych sivislostiach a nemozno obist ani moznosti jeho
napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sid vytvara, &i uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného €inu pri ndleZitom zhodnoteni osoby pachatela. MozZnost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy budidceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom. Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt pritom
vzdy v sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje, zaujmom spolo€nosti, Statu a ob&anom
pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pésobenim na ostatnych &lenov spolo¢nosti. Pri
ukladani trestov je nutné vychadzat' zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to principu
z&konnosti trestu a principu individualizacie trestu. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4To/6/2018 zo dna 1.10.2019)

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu



je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi
skutocnosti, na ktoré by v zaujme individualizcie trestu mal sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadat, patria napr. spdsob spachania &inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka, pritazujuce
okolnosti, polahlujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatefa (majetkové, osobné, rodinné
pomery, zdravotny stav pachatela a jeho rodiny) ¢i moznost jeho napravy.

Poziadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie tak nati sad prihliadat’ na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupu sudu pri rozhodovani o treste. Takymto
postupom sa spravoval aj okresny sud pri rozhodovani o tom, aky druh trestu a v akej vymere by bol
s ohfadom na vSetky okolnosti spachanej trestnej €innosti ale aj osobitosti obzalovaného ako pachatela
pre obzalovaného spravodlivé.

Odvolaci sud sa stotozifiuje s postupom okresného sudu, kedy pri ukladani trestu obZalovanému
reSpektoval a postupoval podfa zasad pre ukladanie trestu v zmysle § 34 a nasl. Trestného zakona,
vychadzajuc z upravenej trestnej sadzby 20-25 rokov.

Pokial ide o okolnosti skutkov, ktorych sa obZalovany dopustil, mozno konstatovat, Zze pre ¢loveka —
pozorovatela, je uz len pri predstave o tom, akym spdsobom obZalovany konal voci poSkodenému
zrejmé, Ze tu nemozno hovorit o Ziadnej mladickej nerozvaznosti &i srande, ale o hrubé, surové
a opovrhnutiahodné konanie obZalovaného, smerujuce proti fyzickej a psychickej integrite poSkodeného.
Konanie obZalovaného sa stupriovalo na intenzite, aj napriek vyzvam spoluvazriov, aby poSkodeného
nechal, tento pokraoval v skutkoch bez zabran. Va&Sina skutkov sa diala vo ve€ernych hodinach, v ¢ase
ked niektori spoluvazni spali, €i v izbe bolo zhasnuté, resp. na toalete, aby obZalovany nebol prichyteny
a videny. ObZalovany nereSpektoval prianie poSkodeného, aby vo&i nemu nevyvijal natlak, aby ho nenutil
robit' i uz nevhodné sexualne praktiky, oralne uspokojenie, Sit obuv, tancovat' v noci v €ase odpocinku,
jest exkrementy a pit jeho mo¢, v konani pokracoval bez zabran aj nadalej. PoSkodeného sa snazil
izolovat, neumoziioval mu vychadzky, ani nahlasenie udalosti referentovi, s ciefom zakryt’ svoje konanie.

Pokial ide o osobu obZalovaného ako pachatela skutoéne zavaznej trestnej ¢innosti, s poukazom na
odpis registra trestov €i vypis z evidencie priestupkov je zrejmé, Ze obZalovanému nasilné konanie
nie je cudzie. Uz pred spachanim tohto skutku bol odsudeny pre nasilnu trestnd &innost, nasilného
konania sa dopustil aj v rovine priestupkovych postihov, a to dokonca voci osobe Zenského pohlavia.
Spoloénym menovatefom bol vzdy fyzicky utok na ini osobu v podobe uderov pastou, kopancami, a to
aj do oblasti hlavy ako Zivotne ddlezitého organu, aj v Case, kedy sa jeho obet nevedela a nemohla
branit. Predchadzajice odsudenia a ani priestupkové postihy nebral ako prilezitost & pomyslenu
vystrahu pre to, aby sa zamyslel nad désledkami svojho nekontrolovatelného a agresivneho spravania,
tieto v konecnom doésledku nemali na prevychovu obZalovaného Ziaden vplyv. Z uvedeného vyplyva
deSpekt obZalovaného k zdkonnym normam. Ako uz spravne podotkol aj okresny sud, obZalovany aj
podmienkach vykonu vazby potreboval manifestovat’ svoju fyzicku silu a prevahu nad slabsim jedincom,
ktorym poskodeny G. H. nepochybne bol, podmienky vykonu trestu so svojvolne a iluzérne zamenil za
,zapasnicky ring“, v ktorom si fyzickymi a tiez verbalnymi utokmi vyZadoval akusi poslu$nost nielen zo
strany poSkodeného. Obzalovanému popri tom v8etkom unikla skutoénost, Ze tak ako jeho spoluvazni,
¢i iné osoby vo vykone vazby a vykone trestu, aj on je osobou, ktora je v podmienkach vykonu
trestu/vazby na rovnakej urovni, a teda ziadny pocit nadradenosti v jeho pripade nebol namieste.
Nielen v podmienkach ustavu, ale aj v beZznom Zivote méa obzalovany len také prava na osobnu &est
a déstojnost, aka prislicha inym ob&anom, a to aj spoluvazifiom, ktorych on sdm povazoval za osoby
nizSej kategérie, Castovanych réznymi vyrazmi (Spina, bezdomovec, chudak, kokot, pes, kurvi¢ka,
a mnohé dalsie).

Namiesto uvedomenia si zavaznosti svojho konania, nasledkov, ktoré na nielen fyzickom ale najma
psychickom zdravi poSkodeného obZzalovany spOsobil, obZalovany zvolil Uplne opacny postoj, a to
pasovanie sa do pozicie obete, obete sprisahania vo&i nemu zo strany prislusnikov ZVJS, organov
¢innych v trestnom konani, nasledne zo strany ostatnych spoluvazriov, neskdr uz aj zo strany samotného
poskodeného. Pogas konania neprejavil Ziadnu [Utost, jeho aktivita bola zamerand len na vyvinenie sa,
ochranu svojej osoby, prenasanie zodpovednosti, €o je v sulade so zavermi znaleckého dokazovania,
podla ktorého je obzalovany osobou egocentricky zameranou, osobou s narcistickymi a disocialnymi
¢rtami zameranu na uspokojovanie predovSetkym vlastnych potrieb, ktora si vytvara len plytké vztahy



bez emocénej zaangaZovanosti, so sklonom k agresivite, ktora je Eastym prejavom v jeho spravani a tato
Crta je su€astou jeho osobnostnej vybavy. ObZalovany bol v Ease svojho konania pine ukotveny v realite,
netrpel Ziadnou duSevnou chorobou, ktora by jeho zavinenie mohla ovplyvnit. To, €o obZalovany nazyval
nezmyslom, vykon$truovanym skutkom, &i dokonca teatralnym prejavom poskodeného (majuc na mysli
to, Ze si siahol na Zivot), je z pohfadu sudu nasledok dlhodobého hrubého spravania sa obZalovaného,
spocivajuceho vo vynuteni si nepatricného sexualneho kontaktu s poSkodenym a tiez fyzickych utokov
na poskodeného smerujucich k plneniu jeho réznych, €asto zvratenych prikazov. Konanim obZalovaného
bola poskodenému spdsobena tazkd ujma na zdravi, poSkodeny bol vystaveny tej najvy$3ej forme
poniZzenia, degradécii svojej osoby, nuteny ku konzumacii exkrementov a moc¢u, nuteny k oralnemu
uspokojeniu obZalovaného, donuteniu vkladaniu si réznych predmetov do analneho otvoru, a dalSich
nanajvys ponizujucich aktov, to vSetko pred publikom spoluvaziiov, kedy sa nevedel a nemohol u&inne
branit. PoSkodeny napokon na svoju situaciu rezignoval a prijatelnejSim rieSenim ako znasat stupfiujuce
sa utoky obzalovaného bolo pokusit sa o samovrazdu. ObZalovany si nasledky svojho konania ponesie
v podobe vykonu niekolkoro&ného trestu, avSak poSkodeny si nasledky ponesie rovnako, a to nielen
v podobe hanby vo vykone trestu, resp. obavy, Ze sa niekto o podrobnostiach skutku dozvie a bude
opatovne viktimizovany, ale aj v podobe nasledku na psychike.

Odvolaci sud uz len nad rdmec vy3Sie uvedeného uzavrie, Ze pokial sa obZalovaného zda uloZeny trest
neprimerane prisny (odvolaci sud konstatuje, Ze ide o skuto¢ne vysoky trest odnatia slobody), o takyto
trest sa obzalovany pricinil vyluéne sam, svojim vlastnym nekontrolovatelnym a neakceptovatefnym
konanim, a to na rozdiel od poSkodeného, ktory si priznanie statusu obzvlast zranitelnej obete
a poskodeného v jednej osobe so vietkymi dbsledkami nevybral dobrovolne sam.

Vzhladom na v&etky vySSie uvedené skuto€nosti, v sulade s prvkom tak individualnej ale aj generalnej
prevencie je trest odnatia slobody v trvani 21 rokov, so zaradenim obZalovaného na vykon trestu do
ustavu s maximalnym stupfiom stréZenia trestom spravodlivym, zakonnym a motivujucim obZalovaného
k naprave. Odvolaci sud sa rovnako stotoZfuje aj s ulozenim ochranného dohladu v maximalnej dizke
3 roky, najma vzhladom na naruSenu osobnost obZalovaného.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto&nosti odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Zaverom odvolaci sud v reakcii na dalSie odvolacie namietky dodava, Ze vSeobecny sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych stranami konania. Pravo na spravodlivy sudny proces nevyZzaduje, aby
sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na ten
argument, ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujuci (porovnaj napr.
rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire,
séria A €. 303 A a ¢&. 303 B, tiez R 68/2008- |, rozsudok G. z 9. decembra 1994 vo veci Q. R. proti
Spanielskemu kralovstvu).

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



