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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Mareka Anovcina v spore zalobkyne O. F., rod. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. XXX, pravne zastupenej JUDr. Michalom Magdolenom, advokatom so sidlom Nitra, Farska
28, ICO: 50 105 566, proti zalovanému F. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. W., H. XXXX/XXX, pravne
zastupeného Mgr. Marcelom Pélim, LL.M., advokatom so sidlom Povazska Bystrica, Centrum 5/9, o
vyporiadanie BSM, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia
06. jula 2020, ¢.k. 5Pc/16/2016-201 takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje

Il. Zalobkyni priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vysporiadal  BSM stran sporu tak, Zze do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne prikdzal byt &. XX, vo vchode &. 7, na 7. poschodi obytného domu supisného
Cisla 2002, postaveného na parcele KN ,,C* & XXXX/XX, k. u. Povazska Bystrica s podielom priestoru
na spolo¢nych Castiach a spolo&nych zariadeniach domu o velkosti 82/5920-in a nebytovy priestor
€. 2 - 4, vo vchode €. 0 - suterén, obytného domu sup. €. XXXX, postaveného na parc. KN ,C*
€. 3732/22 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 089 m2 s podielom na spolo€nych &astiach
a spoloénych zariadeniach domu o velkosti 26/5920-in, vSetky zapisané na LV ¢&. XXXX, k. Q.
Povazska Bystrica, v hodnote 47 800,- eur ku diu zaniku BSM s tym, Ze Zalobkyria prevezme
splatenie hypotekarneho uveru Titulom Zmluvy o Uvere a zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti
€. 001/217030/14-001/00 zo dna 04.09.2014, ktorého vyska ku dfiu zaniku BSM predstavuje 47
800,- eur. Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
ktord nahradu trov konania je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni, do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny dradnik.
Na vec aplikoval ust. § 143, § 149 ods. 1, 3, 150 Obcianskeho zakonnika. V oddvodneni uviedol,
Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala vyporiadania BSM po rozvode manzelstva tak, Ze
nehnutelnosti (byt a nebytovy priestor) a v3etky hnutefné veci s vynimkou koberca z detskej izby,
kuchynského robota, stroja na umyvanie okien, Zepter misiek, sady riadov Zepter, hrncov, obedove;j
supravy riadov, poCitatového stola, vyrezavaného obrazu, kompresoru, stroja na cvi€enie, zahradného
nabytku, klimatizacie, batériovej kosacCky, benzinovej kosacky, kultivatora, prevzdusniovaca, mrazak,
lamp na zahradu, lustrov, pasirovaca, pomocky na zavaranie, mlynéeka na krajance, vysavaca zn.
Karcher, stoliiek do jedalne, psa - Bernsky salasnicky pes, koterca, Cerpadla, zahradnej techniky, 5-
litrového demizéna s domacim palenym, by boli prikdzané do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného, a
zaroven Zalovany by prevzal uver vo VSeobecnej Uverovej banke, a.s., Bratislava v zmysle Zmluvy



o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti €. 001/217030/14-001 a &. 001/217030/14-002 zo dna
04.09.2014, ktorého nesplateny zostatok ku koncu septembra 2016 bol vo vySke 47 861,- eur a
spotrebné uvery Eerpané na kupu osobnych automobilov, s povinnostou zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie
podielu sumu 10 000,- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V zalobe uviedla, ze manzelstvo
stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sud PovaZzska Bystrica, sp. zn. 4P/83/2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dfa 30.06.2016, &im doslo k zaniku manzelstva u€astnikov a v sulade s § 148
Obcianskeho zakonnika aj k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Medzi stranami sporu
nedos$lo k mimosudnej dohode o vyporiadani BSM, a to z dévodov na strane Zalovaného, ktory neustéle
menil podmienky. V ase podania Zaloby sa voci Zalovanému viedlo trestné konanie pre podozrenie
zo spachania trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa mal dopustit' voci Zalobkyni.
Potom ako zalobkyria opustila spolo€nu doméacnost, Zalovany dal vymenit zadmky na byte, do ktorého ju
nevpustil. KedZe Zalobkyria nemala zdujem sa so Zalovanym hadat’ a stretavat, chcela mu prenechat
vSetok nehnutefny majetok, oba osobné automobily a celé vybavenie bytu, pri€om by Ziadala len par
hnutelnych veci, ktoré dostala od svojej rodiny alebo pribuznych. Strany sporu za trvania manzelstva
nadobudli hnutelné ako aj nehnutelné veci.

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej intancie za preukazané, Ze manzelstvo stran sporu, ktoré
vzniklo uzatvorenim dfa 26.11.2005, bolo rozvedené rozsudkom tunajsSieho sudu zo dria 23.06.2016,
sp. zn. 4P/83/2015-131, pravoplatnym a vykonatefnym dfia 30.06.2016. Maloleté deti F., P. a O. boli
na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti Zalobkyne, otec bol zaviazany prispievat' vyzivnym
na maloletého F. sumou 50,- eur, na maloletého P. sumou 40,- eur a na maloletu O. sumou 40,- eur.
Sucasne sud upravil styk otca s maloletymi detmi. Z &iasto&ného vypisu z listu vlastnictva &. 6466
bolo zistené, Ze strany sporu su vlastnikmi v podiele 1/1-ina nehnutelnosti - bytu €. 14, vo vchode €. 7,
na 7. poschodi, obytného domu supisného ¢isla 2002 a podielom priestoru na spolo¢nych &astiach a
spoloénych zariadenia domu v podiele 82/5920-in a priestoru €. 2 - 4, vo vchode &. 0 - suterén, obytného
domu supisného €isla 2002 s podielom priestoru na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadenia domu
v podiele 26/5920-in, v8etky postavené na parcele KN ,C* &. 3732/22, katastralne uzemie Povazska
Bystrica, ktoré nehnutelnosti nadobudli kipnou zmluvou zo dha 03.10.2014. Z predpisu mesacne;j
zélohovej platby za uzivanie bytu platného od 01.09.2014 bolo zistené, Ze zalohova platba za prevadzku
a spravu je spolu v sume 182,83 eur a zalohova platba za fond prevadzky, udrzby a oprav je vo
vySke 36,70 eur. Z predpisu mesaénej zalohovej platby za uzivanie garaze platného od 01.09.2014
bolo zistené, Ze zalohova platba za prevadzku a spravu je spolu v sume 1,69 eur a zalohova platba
za fond prevadzky, udrzby a oprav je vo vySke 11,27 eur. Zo zaznamu o rokovani zo dia 18.10.2019
bolo zistené, Ze strany sporu sa dohodli, Ze Zalobkyfa prenecha byt s garazou na sidlisku Rozkvet
v Povazskej Bystrici do vylu€ného vlastnictva Zalovanému, ak zabezpedi vystupenie Zalobkyne z
Gverového ramca tak, aby nebola v Gverovom vztahu s bankou VUB, a.s. diznitkou a ani Ziadnym
spbsobom za Uver nerucila, ktoré vystupenie Zalovany zabezpedi do 21.11.2019. V pripade, Ze Zalovany
toto nezabezpedi, Zalobkyria bude pozadovat prisudenie nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva.
Dna 2.11.2019 Zalobkyna uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o buducej dohode o vysporiadani BSM (dale;j
len ,Zmluva®). Podla bodu 1.4. Zmluvy, zmluvné strany konstatuju, Ze do masy BSM patria (okrem
inych hnutelnych veci a pasiv) nasledovné nehnutefnosti: Stvorizbovy byt €. 14 nachadzajuci sa na 7.
poschodi vchodu &. 7, bytového domu sup. &. 2002, postaveného na pozemku parc. KN ,C* &. 3732/22,
ku ktorému prinalezi spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu
o velkosti 82/5920-in, byt zapisany na LV &. XXXX, k. U. PovaZzska Bystrica a garaz evidovana ako
nebytovy priestor &. 4, nachadzajuci sa v suteréne (-1 poschodie) vchodu €. 0, bytového domu so sup. €.
2002, postaveného na pozemku KN ,C* parc. €. 3732/22, ku ktorému prinalezi spoluvlastnicky podiel na
spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu o velkosti 26/5920-in, nebytovy priestor zapisany
na LV & XXXX, k. u. Povazska Bystrica. Podla bodu 2.1. Zmluvy, predmetom tejto zmluvy je zavazok
byvalého manzela uzatvorit s byvalou manzelkou riadnu realizaénd Dohodu o vysporiadani BSM s
obsahovymi podmienkami dohodnutymi v Cl. 4 tejto Zmluvy, a to po splneni podmienok ustanovenych
v bode 3.1. tejto Zmluvy do 5 dni od doru&enia vyzvy byvalej manzelky byvalému manZelovi spolu s
navrhom realizacnej Dohody o vysporiadani BSM. Podla bodu 3.1.1. Zmluvy, byvaly manZzel sa zavazuje
v celom rozsahu splnit vSetky nedoplatky viaznuce na byte a garazi, a to do 15 dni odo dria nadobudnutia
uginnosti tejto zmluvy a v tej istej lehote predlozit’ byvalej manzelke doklad o Uhrade nedoplatkov, pricom
okrem inych nedoplatkov sa byvaly manzel zavazuje splnit nasledovné nedoplatky: dlh vo vyske 1
350,42 eur s prisluSenstvom priznanym Okresnému stavebnému bytovému druzstvu Povazska Bystrica,
Platobnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 08.07.2019, sp. zn. 6C/24/2019-11
a dlh vo vyske 556,42 eur s prislusenstvom priznany Okresnému stavebnému bytovému druzstvu



PovaZska Bystrica, Platobnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 12.07.2019, sp.
zn. 5Csp/41/2019-12. Podla bodu 3.1.2. Zmluvy, byvaly manzZel sa zavazuje v celom rozsahu splnit
vSetky nedoplatky z Uverového vztahu zaloZzeného na zaklade Zmluvy o Uvere a zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam €. 001/217030/14-001 a €. 001/21703014-002 zo dria 04.09.2014, a to najma
zameSkané splatky hypotéky, ako aj vSetky ostatné bankou poZzadované sekundarne naroky (napr. aroky
z omeskania), do 15 dni odo dria nadobudnutia ucinnosti tejto Zmluvy a v tej istej lehote predlozZit byvalej
manzelke doklad o uhrade vSetkych nedoplatkov z iverového vztahu. Podla bodu 3.1.3. Zmluvy, byvaly
manzel sa zavazuje v lehote do 3 mesiacov odo dfia nadobudnutia u€innosti Zmluvy zabezpedit pravne
ucinné vystupenie byvalej manzelky z uverového ramca Zmluvy o uvere tak, aby byvala manzelka
nebola Ziadnym dlZznikom z Gveru patriaceho do BSM a/ani zo Zmluv o uvere, a zaroven ani nebola vo
vztahu k Uveru patriacemu do BSM a/ani Zmlav o uvere Ziadnym spoludlznikom a/ani ru€itefom a/ani
pristupujucim dlznikom a/ani za predmetny uver patriaci do BSM Ziadnym sp&ésobom negarantovala a/
ani nezodpovedala, pricom splnenie uvedenej podmienky je byvaly manzel povinny byvalej manzelke v
rovnakej lehote do 3 mesiacov odo dfia nadobudnutia u€innosti zmluvy preukazat. Podla bodu 3.2. veta
prva Zmluvy, byvaly manzel sa dobrovolne zavazuje podmienky ustanovené v bode 3.1. Zmluvy splinit
na vlastné naklady, pric¢om si je vedomy, Ze bez ich riadneho a v€asného splnenia byvala manzelka
k vysporiadaniu BSM spdsobom uzatvorenia Dohody nepristipil. Podla bodu 4.1. Zmluvy, zmluvné
strany sa touto zmluvou dohodli (v pripade splnenia podmienok ustanovenych v bode 3.1. zmluvy)
na nasledovnom spdsobe vysporiadania ich BSM, ktory spdsob je zarover podstatnymi nalezitostami
realizatnej Dohody o vyporiadani BSM (€o do spOsobu vysporiadania BSM): byt a/aj garaz pripadne
do vyluéného vlastnictva byvalého manzela, a to bez povinnosti vyplaty (zaplatenia nahrady) byvalej
manzelke z takéhoto vysporiadania. Byvaly manzel v celom rozsahu prevezme (pripadne mu do vyluéne;j
povinnosti) uver zo zmluv o Uvere, a to bez povinnosti vyplaty (zaplatenia nahrady) medzi zmluvnymi
stranami z takéhoto vysporiadania, byvaly manzel v celom rozsahu prevezme (pripadne mu) aj iné
Uvery a/aj dlhy pasiva patriace do masy BSM, a to bez povinnosti vyplaty (zaplatenia nadhrady) medzi
zmluvnymi stranami z takéhoto vysporiadania. Jednotlivé hnutefné veci patriace do BSM pripadnu tej
zmluvnej strane, ktora ich uziva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti ku dfiu uzatvorenia
Dohody o vysporiadani BSM. Podla bodu 5.2. Zmluvy, tato zmluva predstavuje upini dohodu zmluvnych
strdn tykajucu sa predmetu tejto zmluvy a nahrddza v celom rozsahu akékolvek predchadzajuce
dojednania, i navrhy uvadzané v koreSpondencii alebo na rokovaniach, &i uz ustne alebo pisomné,
ku ktorym do8lo medzi zmluvnymi stranami pred uzatvorenim tejto zmluvy. Uznesenim Krajského
sudu v Trencine zo dna 30.01.2020, sp. zn. 2To/115/2019-687 bolo zistené, ze odvolaci sud zamietol
odvolanie Zalovaného. Z oddvodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany bol rozsudkom
tunajSieho sudu zo dfia 04.04.2019, sp. zn. 1T/59/2017 uznany za vinného zo spachania trestného
¢inu zlo€inu Tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) a pism. b), ods. 2
Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona. Zalovany je vo vykone trestu odiatia
slobody v ustave v Dubnici nad Vahom, kde vykonava trest od 30.01.2020 do 30.01.2027, na zaklade
rozhodnutia tunaj$ieho sudu sp. zn. 1T7/59/2017. Pokusom o zmier zo diia 09.03.2020 VUB banka,
a.s. oznamila Zalobkyni, Ze napriek predchadzajucim upomienkam doteraz nebol uhradeny zavazok
vyplyvajuci z uverovej zmluvy €. 001/217030/14-001/000. Pohladavka banky po lehote splatnosti je ku
driu generovania tohto listu vo vy8ke 470,06 eur, pri¢om Zalobkyfa bola vyzvana na uhradu zavézku do
5 dni odo dria doru€enia listu s upozornenim, Ze v opacnom pripade bude cely Uver spoplatneny. Zo
Ziadosti o predbezny suhlas s prevzatim Uverovej zmluvy €. 001/217030/14-001/000 zo dha 12.03.2020,
Zalobkyha poZiadala V8eobecnu Uverovu banku, a.s., Bratislava o posudenie moznosti prevziat cely
Gaver na byvanie &. 001/217030/14-001/000 a poskytnutie sthlasu s jeho prevzatim. VUB, a.s., Ziadost
bola doru€ena dia v marci 2020.

3. Pévodnym navrhom sa Zalobkyrfia domahala vyporiadania hnutelnych ako aj nehnutelnych veci.
Nehnutefnosti predstavovali veci, ktoré sud vyporiadal vo vyroku tohto rozhodnutia a hnutefné veci -
bytové zariadenia a zariadenie domacnosti. V priebehu konania strany sporu prehlasili, Ze hnutelné
veci netvoria predmet vyporiadania BSM, pretoZe si ich vysporiadali mimosudne ako veci, ktoré nepatrili
do BSM a tvorili ich osobitny majetok. V priebehu konania sa stalo nespornym, Ze predmetom BSM
uCastnikov konania tvoria tieto nehnutelnosti a zavézky - hypotekarny uver, ktory uver nadobudli
strany v konani za u€elom nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti. Tieto nehnutelnosti Ziadal prikazat
do vlastnictva Zalovany poukazujuc na tu skutoCnost, Ze Zalobkyria ma zabezpelené byvanie v
rodinnom dome s tym, Ze prevezme splacanie Uveru, ktory sluzil na nadobudnutie predmetného bytu s
prisludenstvom. Zalobkyfia s tymto suhlasila s tym, Ze sa vzdala naroku na vyplatenie finanénej Giastky,
ktora predstavovala €ast splateného Gveru po€as trvania manZzelstva, z ktorého jej prinalezala polovica



zaplatenych splatok. Dékazna situacia sa zmenila potom, ako Zalovany bol pravoplatnym rozsudkom
tunajieho sudu zo diia 04.04.2019, sp. zn. 1T/59/2017 odsudeny k trestu odhatia slobody v trvani 7
rokov, ktory vykon trestu vykonava v si¢asnej dobe. Zalobkyha preto Ziadala nehnutelnosti prikazat do
jej vlastnictva s tym, Ze prevezme splacanie Uveru, ktory Zalovany objektivne neméze splacat, nakolko
je v dlhodobom vykone trestu. S prihliadnutim na citované ustanovenia zakona sud prihliadol na to,
Ze Zalovany neméze predmetné nehnutefnosti uzivat a ani neméze vykonavat splatky uveru, ktory bol
na nehnutelnosti poskytnuty. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tvrdil, Ze tento Gver
budu splacat jeho pribuzni - matka, pripadne brat, a teda, Ze nehnutelnost bude potrebovat po navrate
z vykonu trestu. Pravny zastupca Zalovaného tvrdil, Ze situaciu vyrieSia tak, Ze namiesto zalobkyne do
Uveru nastupia pribuzni Zalovaného formou pristipenia k dihu. Zalobkyfia s tymto nesuhlasila s tym, Ze
nadalej bude zaviazana ako dizni¢ka tento Uver splacat a v pripade, Ze by zo strany pribuznych neboli
uhradzané splatky, musela by tak urobit’ ona, pri¢om je Zivitelkou troch maloletych deti, ktorych otcom je
Zalovany a na ktoré neprispieva. Za takychto okolnosti sud dospel k zaveru, Ze je potrebné vyporiadat
BSM tak, Ze z dévodu pravnej istoty Zalobkyne bude tato nehnutelnost prikdzana do jej vlastnictva, a
zaroven sa Zalobkyha zaviazala splatit’ aj predmetny hypotekarny aver, pri€om v priebehu v konania
sa strany sporu dohodli, Ze hodnota tohto Uveru predstavuje vSeobecnu hodnotu bytu k zaniku BSM.
Vzhladom na vy$Sie uvedené sud vyhovel Zalobe Zalobkyne a spésobom ako je uvedeny vo vyroku
tohto rozsudku BSM vyporiadal. Bolo treba prihliadnut aj na tu skutoénost, Ze Zalovany by okrem splatok
uveru musel prispievat’ aj na poplatky spojené s vlastnictvom bytu - fond oprav a udrzby, prislusné
dane a podobne, ¢o by v pripade neplatenia zavazovalo Zalobkyriu, a naviac by zatazovalo Zalovaného,
pripadne jeho pribuznych, dlhom voéi nim alebo inym subjektom, a preto takéto vyporiadanie sud
povazoval za spravodlivé a v sulade so zakonom. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku. KedZe Zalobkyrfa mala v spore plny
uspech, sud jej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorej vySke sud rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré uznesenie vyda sudny uradnik.

4. Proti tomuto rozsudku podal zalovany, prostrednictvom pravneho zastupcu, v zakonom stanovenej
lehote odvolanie. Uviedol, Ze sudne konanie o vyporiadanie BSM prebiehalo na sude od roku 2016.
Zalovany v priebehu konania navrhoval mimosudne rieSenia, ktoré sa pre postoje Zalobkyne menili.
Sud v odévodneni v bode 1 v8ak konStatuje bez akéhokolvek objektivneho preukazania, Ze to bol
Zalovany, ktory menil podmienky. Paradoxne Zalobkyfa po tom, ako opustila spolo€ni domacnost, aj
pocas rozvodového konania neustale tvrdila, Ze byt nechce, Ze ona ma kde byvat a ona len chce,
aby bola z Gveru vypustena. Zalobkyria sa nastahovala do rodinného domu v Nimnici &. XXX, ktory
do odstahovania sa do predmetného bytu uzivali strany sporu ako rodina. O zabezpecenie bytu sa
pri¢inil Zalovany, pretoZe Zalobkyfia nepracovala. | napriek tvrdeniu Zzalobkyne, Ze bola tyrana, sa do
bytu nastahovala. V spornom byte byvala Zalobkyna len kratko, o byt sa nezaujimala a po 1 roku sa
odstahovala spat do rodinného domu do Nimnice XXX. Po€as celého obdobia od opustenia spolo¢nej
domacnosti az do sucasnosti vSetky naklady za byt a sluzby s nim spojené a uver platil zalovany. Z
tohto dévodu sa rozhodnutie sudu javi ako velmi nespravodlivé a prekvapivé. Zalobkyfa na rozdiel od
Zalovaného nie je na byvanie v byte vobec odkazand. Dokonca strany sporu mali aj dohodu - Zmluvu o
buducej dohode o vyporiadani BSM zo dnia 22.11.2019. V predmetnej dohode jasne Zalobkyha prejavila
slobodnu vélu, aby byt s prisluSenstvom zapisany na LV €. XXXX v k. U. uzemi Povazska Bystrica
pripadol Zalovanému. Neskor vSak vyuZila to, Ze lehotu, ktora si dala v tejto dohode na vyluéné prevzatie
dihu len Zalovanym, nemohol objektivne Zalovany splnit a Zalobkyfia nasledne odstupila od predmetnej
dohody. Banka nie je organiza&ne schopna zabezpedit tito zmenu. K tymto skutoénostiam musia oslovit
centralne vedenie banky a to si vyzaduje aj 4-5 mesiacov. Zalovany tieto podmienky objektivne
nemohol pre postoj Zalobkyne splnit a tym Zalobkyria ziskala zdmienku pre mozZnost’ odstupenia. Po
nastupe Zalovaného do UVTOS potreboval plnomocenstvo s overenym podpisom pre matku, ktory
v3ak pre koronavirus a zadkaz navstev overili vo vazeni az dfia 28. 4. 2020. Matka Zalovaného mala
zaujem vec za syna - zalovaného doriesit, no nikto bez overeného plnomocenstva nechcel s fiou riesit
veci. Sud nevypoc&ul matku zalovaného, ktora by potvrdila, Ze od 30. 1. 2020 plati za svojho syna
Uver ako aj naklady spojené s bytom. Matka Zalovaného uhradila zvySok spotrebného Uveru dria 20.
7. 2020, o ¢om predlozila dékaz - vypis VUB banky o vklade v hotovosti v celkovej vyske 3.487,31
Eur. Sud tento spotrebny Gver nevyporiadal. Uver bol zobrany na kupu vozidla Volkswagen Sharan.
Zalobkyfa navrhovala vysporiadat nielen toto vozidlo, ale aj hnutelné veci, ktoré si zalobkyta odniesla
a nie su sudastou vyroku rozhodnutia. Uver na kipu vozidla vysporiadala matka Zalovaného a preto
Zalovany Ziada, aby bolo rozhodnuté, Ze vozidlo patri do vyluéného vlastnictva Zalovaného. Zalovany
v su€asnosti pripravuje, prostrednictvom svojho obhajcu v trestnom konani dovolanie, pretoze zastava



nazor, Ze bol nespravodlivo odsudeny na tak vysoky trest. Prvostupfiovy sud nespravne nevykonal
dokazy, ktoré boli potrebné pre rozhodnutie vo veci vykonat a skuto¢nosti tvrdené jednou stranou
- Zalobkyfiou pre spravnost rozhodnutia nepreveril. Brat Zalovaného vlastni firmu Topastav, s.r.o.,
Sverepec, v ktorej je Zalovany riadne zamestnany a v tejto az do 30. 1. 2020 pracoval. Je ochotny nielen
svojho brata ako dobrého pracovnika dalej zamestnat, ale vyplatit za neho cely dih, len by nepriSiel o byt
ktory mal, pomohol zabezpe it cez realitnu kancelariu a aby mal Zalovany kde byvat po navrate z vykonu
trestu odnatia slobody. Na tieto okolnosti prvostupriovy sud neprihliadal, €o je v rozpore s ustanovenim
§ 150 Ob¢. zak., kde sud pri rozhodovani ako majetok vyporiada, prihliada nielen na potreby maloletych
deti, ale aj na to, ako sa kazdy z manzelov zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Rovnako
by stratil priestor, ktory mali deti ako domov a miesto, kde su s otcom spokojné. Brat Zalovaného
je pripraveny splatit cely Gver hned za podmienky, Ze byt s garaZou zostane Zalovanému. Zalovany
podava odvolanie z dévodu podfa § 365, ods. 1, pism. b/ CSP, ked sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalovanému, aby mohol vykonavat’ svoje procesné prava, ¢im doslo k porudeniu
prava na spravodlivy proces tym, Ze ho nevypoc&ul k novému navrhu Zalobkyne, ktory prezentovala po
tom, ako bol Zzalovany vzaty do vykonu trestu . Rovnako podava Zalovany odvolanie v zmysle ust. §
365, ods. 1, pis. e/ CSP - nespravny postup sudu prvej inStancie, ked sud nevykonal navrhovany
doékaz a to vysluch matky Zalovaného. Zalobkyfa sa pred matkou Zalovaného vyjadrovala, Ze nema
prostriedky na splacanie uveru. Splatky Uveru plati vyluéne matka Zzalovaného, o Com svedgia vypisy.
Konajucemu sudu Zalovany vytyka nespravne vyhodnotenie vykonanych dbkazov, pretoZe dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam - § 365, ods. 1, pis. f/ CSP, ktoré su obsiahnuté vysSie /neplati vyZivné,
nechcel sa dohodnut a pod./. Rozhodnutie je ugelové v sulade s predstavami Zalobkyne a jej otca,
bez objektivity. Sud prvého stupfia procesne pochybil, ked Zalovaného na zmenu petitu nevypocul,
hoci aj vo vykone trestu odnatia slobody, pripadne eskortovanim na pojednavanie a nevysporiadal sa
ani so zmenou Zaloby, ktoru mal dorudit Zalovanému a rozhodnut o pripusteni, resp. nepripusteni jej
zmeny. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratit prvostupfiovému sudu na nové
konanie. ReSpektujuc zasadu koncentracie dokazov, dokazy, ktoré v texte odvolania Zalovany predloZil,
sU odvolaciemu sudu predlozené z dévodu potvrdenia pravdivosti tvrdeni Zalovaného. Tieto dékazy
mohla z €asti predlozit navrhovana svedkyna P. F.. Sud ju vSak nepripustil a tieto dokazy predlozila
pre ucely odvolacieho sudu. Splatenie spotrebného Gveru na vozidlo VW Sharan nastalo po vyneseni
rozhodnutia, priom potvrdenie pre Uplnost’ priklada.

5. Zalobkyfa v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze Zalovany namieta
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/, b/ a e/ CSP, ked sud prvej instancie nevypocul Zalovaného
k novému navrhu Zalobkyne, nevykonal vysluch matky Zalovaného a neurobil spravny zaver, ked
konstatoval, Ze ide o spravodlivé vyporiadanie v sulade so zdkonom. Odvolaci sud je viazany odvolacimi
dbévodmi, preto zalobkyria navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil. Sugasne si uplatnila trovy odvolacieho konania. Konanie trva od roku 2016, ktora dizka bola
zapri€inena prave postojom zalovaného, ktory ucelovo menil podmienky dohody a svojou pasivitou
oddaloval prijatie rozhodnutia vo veci. Zalobkyha rezignovala, ked suhlasila s prikazanim sporného bytu
do vylu€ného vlastnictva Zalovaného s tym, Ze Zalobkyna nebude dizni¢kou z Uverového vztahu. Za
tymto u€elom bolo pojednavanie konané dia 25.11.2019 odro€ené. Bola uzatvorena zmluva o buducej
dohode o vyporiadani BSM zo dfia 22.11.2019. V zmysle bodu 3.1.3 dohody sa Zalovany zaviazal
v lehote 3 mesiacov odo dia nadobudnutia Uginnosti zmluvy zabezpecit' pravne ucinné vystupenie
Zalobkyne z uverového ramca. K naplneniu zmluvy nedo$lo, preto zalobkyria od tejto zmluvy odstupila.
Na dalSom pojednavani konanom dna 22.06.2020 pravny zastupca Zalovaného opakoval rovnaku
poziadavku, &o sud prvej indtancie vyhodnotil ako ob$truk&né. Zalovany bol rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica ¢.k. 1T/59/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine C.k.
2T0/115/2019 uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 Trestného zakona, za €0 mu bol uloZeny trest odfnatia slobody 7
rokov. Je absurdné tvrdenie Zalovaného, prostrednictvom pravnej zastupkyne, Ze tyranie Zalobkyne zo
strany Zalovaného je len krivym obvinenim . Namietka Zalovaného vo vztahu k pochybnostiam sudu o
nestrannosti su ni¢im nepodloZené tvrdenia a zodpovedaju charakteru Zalovaného. Sud prvej inStancie
na zaklade vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil, Ze Zalovany aktualne nemézZe nehnutelnost
uzivat a nie je schopny splacat splatky Gveru. Zalovany nemdze prevziat Gver, nakolko nemé Ziaden
prijem. Sud prihliadal v zmysle § 150 Obdianskeho zakonnika na skuto€nost, Ze sa osobne stara o
domacnost’ a tri maloleté deti a z nehnutelnosti musela odist pre protipravne spravanie Zalovaného.
Zalovany poukézal na svoj pracovny pomer v spoloénosti Topastav, s.r.o., ktorej majitelom je brat
Zalovaného. U tohto zamestnavatela dosahoval Zalovany minimalnu mzdu vyhradne z dévodu, aby



Na pojednavani konanom dfia 22.06.2020 strany sporu zhodne tvrdili, Ze predmetom vyporiadania je len
byt- nehnutefnost a zdvazok z uveru. Pokial matka Zalovaného dria 20.07.2020 uhradila spotrebny uver,
Zalobkyha uvadza, Ze pravny zastupca Zalovaného na pojednavani neziadal vyporiadat’ spotrebny uver
ani motorové vozidlo VW Sharan. Rovnako tvrdenia Zalovaného o plateni uhrad spojenych s byvanim nie
su pravdivé, ked ku diiu 01.01.2020 je dlh na najomnom vo vyske 2.000,- eur. Dfa 9.3.2020 VUB banka,
a.s. zaslala vyzvu na Uhradu uveru vo vyske 470,26,- eur. Sud vzal do Uvahy skuto¢nost, Ze nemozno
akceptovat stav, aby Zalovany v aktualnej situacii riadne splacal uver, naklady spojené s uzivanim bytu,
dane, poplatky. Rovnako nie je mozné rozhodnut' o prevzati Uveru tretou osobou v ramci vyporiadania
BSM, ked takuto moznost platny pravny poriadok nepriznava. Zalovany sa pojednavania konaného
dfia 22.06.2020 nezucastnil a pravny zastupca zalovaného neziadal Zalovaného v konani vypocut.
Navrh pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani a to vysluch matky Zzalovaného. P. F., sud prve;j
indtancie spravne vyhodnotil ako nadbytony a irelevantny, nakofko svedkyfia nemohla objektivne
prezentovat skutodnosti tykajlce sa predmetu konania. Zalovany mal v stlade s ust.§ 197 ods. 1 CSP
zabezpecit, prostrednictvom pravneho zastupcu, jej pritomnost na pojednavani a o tomto navrhu mal
vopred informovat Zalobkyriu. Matka Zzalovaného sa dfia 6.7.2020 osobne zu¢astnila pojednavania, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok aj s odévodnenim, preto uz nie je mozné, aby bola vypocuté ako svedok
ato v sulade s ust.§ 199 ods. 1 CSP. Dékazy predlozené Zalovanym spolu s odvolanim mohol Zalovany
uplatnit uz v konani pred sudom prvej indtancie, preto ich nemozno pouzit v odvolacom konani s
odkazom na ust. § 366 CSP. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

6. Vpisomne podanom vyjadreni Zalovany uviedol, Ze Zalobkyna od zaciatku tvrdila, Ze nema zaujem
o sporny byt . Za tymto G&elom doslo k uzatvoreniu dohody. Zalovany nemal objektivne moznost véas
zabezpedit' vyjadrenie z banky a napriek tomu, Ze je t. €. vo vykone trestu, je schopny splacat’ aver.
S nazorom zalobkyne nesuhlasi, Ze aktualne Zalovany neméze nehnutefnost’ uzivat' a splacat’ splatky,
toto nie je pravdivé, pretoZze v byte ma svoje osobné veci, stdle ma domov a aj ked je momentalne vo
vykone trestu, je schopny splacat splatky Gveru. Co sa tyka trvalého pobytu, je potrebné uviest, Ze obe
strany sporu mali pocas celého trvania manZzelstva az doteraz svoje bydliska u svojich rodi¢ov z dévodu
doruCovania posty. Aj ked Zili v byte na Rozkvete v PovaZskej Bystrici, Zalovany ma oficialne trvalé
bydlisko na adrese Rozkvete 2083/176, Povazska Bystrica a Zalobkyfia v Nimnici &. XXX, Puchov, ¢o
jej jej stala adresa od uzavretia manzelstva az do sucasnosti. Dlh na najomnom bol vysporiadany,
neviaznu z tohto titulu Ziadne nedoplatky ani na splatkach uveru, ani na najomnom, nakolko tieto uhrady
v zmysle dohody so Zalovanym robi za neho jeho matka. Namietal, Ze nebol vypocuty a nemal ani
vedomost’ o tom, Ze by jeho pravny zastupca neziadal na pojednavani vysporiadat’ spotrebny uver
a motorové vozidlo VW Sharan. Zalovany Ziadal o vypodutie, toto pravo mu v$ak nebolo umoznené
vyuzit, chcel sa vyjadrit k jednotlivym veciam. V €ase rozhodovania bol uz vo vykone trestu, do ktorého
nastupil ne¢akane priamo po rozhodnuti odvolacieho sudu. Vzhfadom na vy3$Sie uvedené skutoénosti
zotrvava na ddvodoch, ktoré uviedol v odévodneni a ziadal vec zrusit a vratit na dalSie konanie, v
ramci ktorého by sa doplnilo dokazovanie a to aj vysluchom matky Zalovaného, kedze tato doposiafl
vypoduta nebola. Medzi¢asom bolo Zalovanému dorugené z VUB banky, a.s., Bratislava oznamenie o
zmene fixacie urokovej sadzby Uveru, ako aj oznamenie o moznosti jeho pred€asného splatenia.

7. Zalobkyria v dalom vyjadreni uviedla, Ze pokial bol spdsob vyporiadania pre Zalovaného od pogiatku
jasny, pre€o boli pojednavania opakovane odro€ené. Pokial Zalovany poukazuje na uzatvorenie Zmluvy
o buducej dohode o vyporiadani BSM zo dria 22.11.2019, je potrebné zdéraznit, Ze Zalovany bol pasivny
a nesplnil si svoju povinnost s odévodnenim, Ze banka, ako treti subjekt nezaslal vyjadrenie. Zalovany
si nesplnil dohodu a nepredloZil doklad preukazujici prevzatie Uveru. Zopakovala svoje tvrdenia ako
v podanom vyjadreni k odvolaniu, ked byt musela opustit pre spravanie Zalovaného, dva roky Zila
u svojej matky. | napriek tomu Zalovany tvrdi, Ze Zalobkyna odiSla pokojne. Pravny zastupcovia na
pojednavani konanom dra 22.6.2020 prehlasili, Ze predmetom vyporiadania BSM je byt a uver. Pravny
z&stupca Zalovaného k navrhom na doplnenie dokazovania uviedol, Ze Zalobkyfia byva v rodinnom
dome spolu s detmi, ktorého réziu podfa vyjadrenia matky Zalovaného ma problém platit. Na strane
druhej zalovany, ked pride z vykonu trestu odnatia slobody, nebude mat kde byvat a preto navrhol
vypolut' na tieto skutoCnosti matku Zalovaného, ktord by potvrdila, Ze takéto vyjadrenia Zalobkyna
uviedla. Nasledne uzavrel, Ze nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Vysluch Zalovaného ako
strany sporu nikto nenavrhol a Zalovany nesie zodpovednost za prednes svojho pravneho zastupcu,
ktorého si sam zvolil, ktory ho na zaklade plnomocenstva zastupoval. Rovnako Zalovany neuviedol



pravdivé tvrdenia o splacani Uveru, ked banka listom zo dria 9.3.2020 uviedla, Ze dlh na Uvere je vo
vyske 470,26 eur. Ak by Zalobkyna dlh neuhradila, banka by pristupila k zosplatneniu celého Uveru a k
vykonu zéloZzného prava. Vznikol aj dih na ngjomnom vo vySke 2.000,- eur ku driu 1.1.2020, preto ani
tvrdenia Zalovaného, Ze uhradzal ndklady spojené s uZivanim bytu nie su pravdivé. PriloZzené ozndmenie
Zalovanym o zmene fixacie urokovej sadzby nemeni situaciu vo vztahu k rozhodnutiu sudu.

8. Zalovany v dalSom vyjadreni uviedol, Ze pravna zastupkyna Zalovaného navrhla Zalobkyni mimostudnu
dohodu, ktort neakceptovala. | ked je Zalovany vo vykone trestu odiatia slobody, rodina Zalovaného
plati vyZivné na deti, vdetky uhrady OSBD, o ¢om preklada dékaz, ako i splacanie Uveru. Na predmetny
byt je Zalovany odkazany, chce sa po vykone trestu do bytu vratit, kde by sa stretaval s detmi. Za byt
splaca splatky uveru matka Zalovaného, o €om predloZzili dbkaz a to v maji 2020 vykonala tri uhrady 500,-
eur, 307,80,- eur, 125,12,- eur, dria 20.07.2020 vo vySke 3.487,- eur. Pokial by mala Zalobkyha zaujem
o byt, splacala by uver a poplatky za byvanie. Zalovany sa prevaznou mierou priéinil o nadobudnutie a
udrZanie tohto majetku, o v8ak sud nevzal do Gvahy. Zalovany ma zaujem dohodnut sa a je ochotny
prepisat byt na deti. K vyjadreniu pripojil vypisy z banky, z ktorych vyplyva, Ze matka Zalovaného
uskutoénila nasledujuce uhrady: 9.4.2021 sumu vo vySke 400,- eur, diia 9.2.2021 vo vySke 600,- eur,
driia 9.12.2020 vo vys8ke 600,- eur, dia 9.10.2020 vo vySke 500,- eur, diha 16.9.2020 vo vyske 100,-
eur, dia 4.8.2020 vo vyske 500,- eur, dia 20.7.2020 vo vySke 3.487,31,- eur, diia 10.6.2020 vo vyske
500,- eur, dfia 7.6.2021 vo vyske 600,- eur, dfia 15.5.2020 vo vy3ke 500,- eur, dfia 15.5.2020 vo vyske
307,80,- eur a 125,12,- eur.

9. Zalobkyha v pisomne podanom vyjadreni zo dha 26.07.2021 uviedla, Ze Zalovany vo svojom
vyjadreni zo dfia 30.6.2021 tvrdi, Ze on sam je ten, kto sa stara o uchovanie bytu, pravidelne plati
vSetky splatky Gveru a tento je pripraveny splatit aj cely prostrednictvom svojho brata. Zalobkyna
pocas prebiehajuceho konania voci Zalovanému, ktory splatky Uveru a ani naklady suvisiace s uzivanim
bytu neuhradzal, bola Zalobkyria nutend tieto uhradit, preto nemozno mat pochybnosti o zaujme
Zalobkyne na zachovani bytu. Zalovany Uver nespléaca, ale jeho matka. Zalobkyfia musela z bytu
ujst’ pre tazivu situaciu a v tom Case Zalovany neplatil vyzivné, splatky uveru. Voéi Zalovanému
je vedené exekuéné konanie o vymozenie zameSkaného vyzivného /nedoplatku na vyzZivhom, pod
C.k. 20Ek/62/2020, na zaklade rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 7P/68/2018 zo dna
10.04.2019/. Sucasne podala Zalobkyfia navrh na vykonanie exekulcie o vymoZenie sumy 1.982,71,-
eur na zaklade uznesenia Okresného sudu PovaZzska Bystrica &.k. 1T/59/2017. Zalovany si svoje
zavazky neplni ani len vo vztahu k zalobkyni a spoloénym maloletym detom a jeho zaujem na
zachovani bytu pre maloleté deti je len predstierany. Je potrebné, aby boli vzajomné prava a povinnosti
vyplyvajuce zo zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva definitivne vysporiadané. K vyjadreniu
pripojila upovedomenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie zo diha 11.2.2020 pre vymozenie
zames8kaného vyzivného vo vySke 1.910,- eur a bezZného vyzivného, uznesenie Okresného sudu
Povazska Bystrica €.k. 1T/59/2017-717 o ur€eni povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni trovy vo vySke
1.982,71,- eur.

10. Dalsie vyjadrenia strany sporu nepodali.

11. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP /ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, ani to nevyZadoval verejny zdujem/
v spojeni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

12. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky odvolacie namietky, ktoré boli v odvolani vznesené
Zalovanym a v plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.
Z tohto dévodu si odvolaci sud teda osvojil dovody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne
poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

14. Sud prvej indtancie spravne, dostatocne a preukazatelne zistil skutkovy stav veci potrebny pre jeho
rozhodnutie vo veci samej a tento spravne pravne posudil a presved&ivo zdévodnil.



15. Zalovany vo svojom odvolani namietal odvolacie dévody spogivajtce v tvrdeni, Ze suid nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby mohol vykonavat svoje procesné prava, ¢im doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, ked sud nevykonal vysluch Zalovaného k novému navrhu
Zalobkyne /§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP/, nespravny postup sudu, ked nevykonal navrhovany dbékaz a
to vysluch matky Zalovaného /§ 365 ods.1 pism. e/ CSP/a v nespravnych skutkovych zisteniach sudu
prvej inStancie /§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP/.

16. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/> predstavuje transformaciu ustavnopravnych principov do civilného sporového konania.
Podla &l. 46 Ustavy SR sa kazdy méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit' ku
vSetkym vykonavanym dékazom. V tomto odvolacom dbvode ide o poruSenie procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a G&inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

17. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

18. Podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. V tomto pripade ide o vadu skutkovu, ked strana navrhla dékaz,
ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej instancie takyto dokaz nevykonal.

19. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 od. 1 pism. f/ CSP /sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam/ spoCiva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

20. Sud prvej instancie zalozil svoje rozhodnutie na pravnom zavere, Zze v zmysle ust. § 143 a
nasl. ObCianskeho zakonnika Zalobkyha so Zalovanym pocas trvania manzelstva nadobudli byt &. 14
vo vchode €. 7, na 7. poschodi obytného domu supisného ¢&isla 2002, postaveny na parcele KN ,,C* &.
3732/22, k.u. Povazska Bystrica s podielom priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu o velkosti 82/5920-in a nebytovy priestor &. 2 - 4, vo vchode &. 0 - suterén, obytného domu sup.
€. 2002, postaveného na parc. KN ,C* &. 3732/22 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 089 m2
s podielom na spoloénych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu o velkosti 26/5920-in, zapisané
na LV & XXXX, k. U. Povazska Bystrica, v hodnote 47 800,- eur . Predmetny byt navrhol prikazat do
svojho vyluéného vlastnictva Zalovany s tym, Ze prevezme splacanie Uveru. Zalobkynia s tymto suhlasila
a v priebehu konania sa vzdala naroku na vyplatenie finanénej Ciastky, ktora predstavovala ¢ast
splateného Gveru. Nasledne strany sporu prehlasili, Ze hnutefné veci netvoria predmet vyporiadania
BSM, nakofko si ich vyporiadali mimosudne. Dékazna situacia sa zmenila po tom, ako bol Zalovany
pravoplatne odsudeny k trestu odfatia slobody v trvani 7 rokov. Zalobkyria preto Ziadala o prikazanie
bytu do jej vyluéného vlastnictva s tym, Ze prevezme splacanie Uveru. Sud prvej indtancie prihliadol na
to, Ze Zalovany nemdze predmetné nehnutelnosti uzivat a ani nemoze vykonavat' splatky uveru, ktory
bol poskytnuty na nehnutelnost, preto z dévodu pravnej istoty sud prvej inStancie prikdzal sporny byt do
vyluéného vlastnictva Zalobkyni s povinnostou splacat hypotekarny uver, vychadzajuc z hodnoty bytu
ku dfiu zaniku BSM, na ktorej sa strany sporu v priebehu konania dohodli.



21. Podstata odvolacich dévodov Zalovaného spocivala v tvrdeni, Ze Zalovany prevezme byt ako aj
povinnost splacat Gver s tym, Ze nakofko je t. €. vo vykone trestu odnatia slobody Uver prevezme tretia
osoba, resp. brat Zalovaného. Zalovany zdéraznil, Ze sa zapri¢inil na ziskanie bytu, v byte Zili maloleté
deti a Zalovany ma v byte svoje osobné veci ako i trvalé bydlisko.

22. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud k jednotlivym namietkam odvolatela
uvadza nasledovné:

23. Z vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, ze strany sporu sa v priebehu konania dohodli, Ze
predmetom vyporiadania BSM je byt a uver. Iné hnutelné, resp. nehnutefné veci vyporiadat neziadali.

24. Odvolacia namietka Zalovaného, Ze sa snazil v priebehu konania o mimosudne vyrieSenie veci,
pricom postoj Zalobkyne sa menil je zjavne neddévodna. Zalobkyfia uz podanym navrhom prejavila
zaujem vyrieSit bezpodielového spoluvlastnictvo manzelov a zotrvala na svojich postojoch i za cenu
vzdania sa naroku bez vyplatenia finanénych prostriedkov. Ako v8ak vyplyva z obsahu spisu, Zzalovany
znemoznil Zalobkyni pristup do bytu, vymenil zamok a znemoznil aj znalcovi vykonanie obhliadky,
rovnako neumoznil Zzalobkyni zobrat’ si z bytu svoje osobné veci. Nasledne sa Zalovany opakovane
nedostavil na pojednavanie a bol vzaty do vykonu trestu odfiatia slobody.

25. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

26. Podla § 153 ods. 1,2 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

27. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

28. Je ulohou odvolatela v odvolani a protistrany vo vyjadreni k odvolaniu preukazat, ze nové
prostriedky procesného utoku a nové prostriedky procesnej obrany nemohol v doterajSom priebehu
konania pouzit' bez svojej viny. Ak tento predpoklad odvolatel uspeSne nesplni, na novoty odvolaci sud
neprihliadne.

29. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

30. V ustanoveni § 383 CSP je vyjadrena zasada, Ze odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil sud prvej inStancie. Odvolaci sud neméze prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal sud prve;j
inStancie, odliSne posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci. Tato zasada vyplyva z principu neuplne;j
apelacie. Vynimku z tejto zasady predstavuju pripady, v ktorych odvolaci sud dokazovanie zopakuje
alebo doplni. Ak méa odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sdm. Odvolaci sud
mdbze doplnit dokazovanie vykonanim dalSich dbkazov navrhnutych stranou, ak ich nevykonal sud prve;j
inStancie, hoci ich strana navrhla, ako aj doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366 CSP,
ked pdjde o tzv. novoty v odvolacom konani. Prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesne;j
obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie
dbkazov, ndmietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. Opravny
prostriedok s pravom novét povoluje subjektu prednasat nové skutocnosti a dékazy. Uvedené znamena,
Ze odvolaci sud je aj poCas odvolacieho konania povinny prihliadat’ na prostriedky procesného utoku



a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok;
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu; ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; alebo ich odvolatel bez svojej
viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Pravo tzv. novét v odvolacom konani je
v systéme neuplnej apelacie nastavené ako restriktivne vnimana vynimka z pravidla, ze v odvolacom
konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou
stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie.

31. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného, reSpektujuc zasadu koncentracie dékazov, ako
i predkladanie dékazov v odvolacom konani, odvolaci sud dodava, Ze pokial matka zalovaného, P.
F. v €ase rozhodnutia sudu prvej indtancie disponovala hodnovernymi listinnymi dékazmi, ked z
vypisov z banky vyplyvaju Uhrady na aver maj a jun 2020, tieto v konani predloZzené neboli za
situacie, Zze pravnemu zastupcovi Zalovaného ni¢ nebranilo v tom, aby predlozZil dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni, resp. Ziadat vykonat dalSie dokazovanie. Odvolaci sud uz vy3Sie zdéraznil, Ze na
poslednom pojednavani pravny zastupca Zalovaného, ako osoba znalé prava uviedol, Ze nema navrhy
na doplnenie dokazovania, pri€om v ¢ase rozhodnutia sudu prvej indtancie bola Zalobkyra stale vedena
ako spoludizni¢ka v uverovom ramci a preto pripadny vysluch matky Zalovaného k okolnostiam, Ze
plati za syna od 20.1.2020 /v danej veci sud rozhodol az dfia 06.07.2020/ aver ako i naklady spojené s
uZivanim bytu, by na tejto skutognosti ni¢ nezmenili. Zalovany v priebehu konania deklaroval, Ze Gver
prevezme ina osoba, pricom zotrval len na ni€¢im nepodlozenych tvrdeniach, bez relevantnych dokazov.
Dalsi dokaz- sprava z banky, produkovany ako reakcia k vyjadreniu Zalobkyne je rovnako bez vyznamu
k predmetnej veci. Zalovany si nesplnil svoju povinnost plynicu mu z ust. § 366 CSP, spogivajicu v
produkovani takej argumentacie, ktora by mu umoznovala tieto novoty vo svetle odvolacieho prieskumu
pripustit, teda neexistovala udrzatelna prekazka, pre ktoru ich nemohol pred sudom prvej inStancie
pouzit, nebolo mozné prijat zaver ako ich nepripustnost’ v odvolacom konani. Na dalSie listinné dékazy
predloZzené Zalovanym dfia 01.07.2021 odvolaci sud neprihliadal, nakolko tieto boli produkované az
po uplynuti lehoty na podanie odvolania, pri¢om tieto preukazuju vykonanie splatok az po vyhlaseni
rozhodnutia sudom prvej indtancie, ked pre rozhodnutie je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

32. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze sud rozhodol vo veci bez jeho vypodutia. Dokazovanie
je Cast civilného konania, v rdmci ktorého si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci.
Pravomoc konat o veci, ktorej sa Zaloba tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, &i a aké dékazy
na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpecdi dékaz na jeho vykonanie /
I.US 52/03/. Sud nie je v civilnom konani viazany navrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania a
nie je povinny vykonat v8etky navrhované dbkazy. Rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané
patri vylu€ne sudu, a nie stranam sporu. Pokial konajuce sudy na to, aby ustalili skutkovy stav, ktory
im umozriuje meritérne rozhodnut, vykonaju iba €ast navrhnutych dbkazov, konaju v ramci svojich
kompetencii, pricom rozsah vykonaného dokazovania nie je zavisly od véle stran sporu. Napokon
povinnost’ uskutoCnit’ vysluch strany civilného sporu nie je absolutna. Ak sud nevykona dbkaz vysluch
sporovej strany, bez dalSieho nedochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces. Nevykonanie
dokazu vysluchom strany nie je postupom, ktorym by sud odfal moznost konat' pred sudom.

33. Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalobkyna podala predmetnu Zalobu na sud dna 14.12.2016, ktora
bola doru¢ena Zalovanému dia 15.2.2017 a to cestou OO PZ Povazskd Bystrica. Sud prvej inStancie
vytycil pojednévania, a to diia 18.4.2017, diia 30.10.2017, 11.02.2019 a dria 21.10.2019, na ktorom sa
Zalovany zucastnil. Na dalSie pojednavanie a to dfia 25.6.2018 sa zalovany ani jeho pravny zastupca
nedostavili, ktori dfia 22.6.2018 dorucili sidu ospravedinenie a ziadali o odroCenie pojednavania z
doévodu PN Zalovaného. Doklad preukazujuci tvrdenia predloZili az dfia 25.06.2018 . Pravny zastupca
Zalobkyne uviedol, Ze sa snazili mimosudne dohodnut. Uviedli, Ze Zalovany im znemoznil pristup do
predmetného bytu za u€elom ocenenia bytu s tvrdenim, Ze byt spristupni len vtedy, ak bude na to
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu. Z obsahu spisu odvolaci sud dalej zistil, ze Zalovany
si opakovane nepreberal sudne zasielky. Na pojednavanie konané dria 03.09.2018 bol Zalovany
predvolany cestou svojho pravneho zastupcu a to pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty. Zalovany sa
na pojednavanie nedostavil, pri¢om podfa vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovaného Zalovany nepriSiel
z toho dbévodu, Ze sa zuc€astfiuje na otvoreni Skolského roka. Na dalSie pojednavanie konané dna
24.9.2018 sa opatovne Zalovany nedostavil. Strany sporu boli oboznamené s tym, Ze rozhodnutiu
sudu meritérne vzhladom na ich vyjadrenie o tom, Ze nenavrhuju dalSie dokazy, brani skuto¢nost, Ze
Zalovany, na ktorého boli poskytnuté uvery, nepredlozil sidu napriek opakovanej vyzve vypisy z uctov.



Na ¢€.I. 133 je uvedeny uradny zaznam zo dia 10.1.2019, v ktorom sud prvej inStancie skonstatoval, Ze
vzhladom k tomu, Ze Zalovany sa vyhyba preberaniu akychkolvek zasielok v konani tunajSieho sudu,
je v suvislosti s jeho trestnym konanim vytyCeny termin pojednavania na 16.1.2019. Pravny zastupca
Zalobkyne v e-mailovej komunikacii zo dha 11.4.2019 uviedol, Ze zasiela e-mail pravneho zastupcovi
Zalovaného za u¢elom mimosudnej dohody a to tretikrat /prvykrat zaslal e-mail dria 12.3.2019, druhy
dna 25.03.2019/. Na pojednavani konanom dfa 27.5.2019 sud skonstatoval, Ze Zalovany ani jeho
pravny zastupca sa nedostavili, doru€enie predvolania maju vykazané. Pravny zastupca Zalobkyne
predloZil sudu e-mailova komunikéaciu, z ktorej zistil, Ze sa snazili mimosudne dohodnudt so Zzalovanou
stranou, ale tito stale vytvaraju obstrukcie a preto k mimosudnej dohode nedo$lo. Sud pojednavanie
odrocil na neurcito s ulozenim povinnosti Zalobkyne, aby predlozila sudu navrh mimosudnej dohody v
lehote 7 dni. Na pojednavanie konané dha 30.09.2019 sa Zalovany nedostavil, zasielku neprevzal. V
priebehu pojednavania konaného diia 21.10.2019 sa dostavil Zalovany, ktorému sud podal vysvetlenie,
Ze neprebera zasielky sudu a v pripade, Ze by to bolo v dalSom potrebné a bol by predvolany na sud
a nedostavil by sa, sid rozhodne aj v jeho nepritomnosti. Zalovany uviedol, Ze sa bude snazit, aby
namiesto Zalobkyne /v ramci Uverového vztahu/ nastupila nejaka ina osoba, resp. Ze Uver prevezme
on sam.

34. Pokial sud prvej instancie ustalil, Ze rozhodol v danej veci bez vykonania dalSieho dokazovania,
zo strany Zalovaného nebol preukazany nespravny procesny postup sudu, ktorym by bol vylu¢eny
z uskutoc€riovania jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Zalovany sa sam, svojim postojom v priebehu konania, diskvalifikoval, ked bol v
konani pasivny, neprodukoval a nepredkladal relevantné dbkazy a svojim postojom staZoval postup
sudu.

35. Zmena Zaloby ako dispozi¢ny procesny ukon strany méze mat formu podania (§ 123 CSP a nasl.),
alebo méze byt urobena ako prednes strany na pojednavani (§ 181 CSP). Ak sa zmena zaloby realizuje
formou podania, do Uvahy prichadza len pisomna forma (§ 125 CSP). Pri odstrafiovani vad podania sa
bude postupovat podla § 129 CSP v spojeni s § 123 ods. 2 CSP. Zakon vsak vyslovne predpoklada
(§ 142 ods. 1 CSP), Ze strana mdze zmenu navrhnut aj na pojednavani, t. j. formou Ustneho prednesu.
Vtedy bude zmena Zaloby sucastou zapisnice o pojednavani (§ 99 CSP), ak sa robi, alebo zvukového
zaznamu (§ 98 CSP). Sud posudzuje podanie podfla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), t. . oznagenie podania
stranou je irelevantné.

36. Podla § 140 CSP, zmena zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatfiuje iné
pravo, a taktieZ je to i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skutoénosti tvrdenych v Zalobe.
Za zmenu zaloby sa v3ak nepovaZzuje ukon Zalobcu, ktorym meni uplatneny narok, ak urcity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

37. Odvolacia namietka odvolatela, Ze zo strany sudu doSlo k procesnému pochybeniu, ked Zalovany
nebol vypoluty k zmene petitu a nevysporiadal sa procesne so zmenou Zaloby, ktord mal dorugit
Zalovanému a rozhodnut o pripusteni zmeny, nie je dovodna. V danom pripade Zalobkyna, poukazom
na postoj zalovaného, ako i skuto€nost, Ze Zalovany nepredlozil v priebehu konania listinné dékazy
preukazujuce, Zze prevezme dlh, resp. ina, tretia osoba za situacie, Ze je vo vykone trestu odnatia
slobody, Ziadala o prikdzanie sporného bytu do jej vyluéného vlastnictva s tym, Ze prevezme uver,
nepredstavuje zmenu Zaloby. Zalobkyfa svojim vyslovnym prejavom nenavrhla zmenu Zaloby, pri¢om
navrh Zalobkyne nespifial kritéria zmeny Zaloby tak, ako to vymedzuje ust. § 140 CSP, tzn. neslo o
navrh, ktorym by sa rozSirilo uplatnené pravo alebo sa uplatnilo iné pravo, ked rozhodnutie zavisi od
spbsobu usporiadania vztahov, ktory vyplyva z osobitného predpisu , teda uréenie rozsahu, v akom sud
preskumava sporny narok. Ur&itym sp6sobom vyrovnania vztahu medzi stranami sporu je mienena taka
Uprava vztahov, ktora vyplyva z hmotného prava. Zalovany je zastipeny pravnym zastupcom, ktory kona
na zaklade splnomocnenia za Zalovaného. Pravny zastupca Zalovaného nenavrhol ako dokaz vysluch
Zalovaného ku skuto€nosti, Ze Zalobkyha navrhuje prikazat byt do jej vyluéného vlastnictva, neziadal
ho vypocut k tejto skuto€nosti, preto postup sudu prvej inStancie je spravny. V danom pripade ide o
vysledok dokazovania sudom prvej inStancie, ktory vyplyval predovSetkym z vykonaného dokazovania
a najma postoja stran v konani. Na zdéraznenie odvolaci sud poukazuje aj na zdznam z rokovania
zo dha 18.10.2019, kde sa strany sporu dohodli, Ze Zalobkyra prenecha byt s gardZzou na sidlisku
Rozkvet v PovaZzskej Bystrici do vylu¢ného vlastnictva Zalovanému, ak zabezped€i vystupenie Zalobkyne
z Gverového ramca tak, aby nebola v Gverovom vztahu s bankou VUB, a.s. diZzniékou a ani Ziadnym
spbsobom za Uver nerucila, ktoré vystupenie Zalovany zabezpedi do 21.11.2019. V pripade, Ze Zalovany



toto nezabezpedi, Zalobkyria bude pozadovat prisudenie nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva.
Tieto skutkové okolnosti ako i vedomost Zalovaného, Ze v pripade, Ze Zalobkyfia bude vedena ako
spoludlZnicka v Uverovom ramci, bude Zalobkyfa Ziadat’ o prikdzanie bytu do je vylu€ného vlastnictva,
vyplyva aj z Dohody- zmluvy o budicej dohode o vyporiadani BSM zo m dha 22.11.2019, ktoru posudil
odvolaci sud v bode 44. svojho rozhodnutia.

38. Pokial ide o odvolaciu namietku odvolatela, Ze namietané rozhodnutie sudu prvej indtancie je
pre Zalovaného nespravodlivé a prekvapivé, pricom Zalobkyfia nie je odkazana na byvanie v byte,
odvolaci sud uvadza, Ze s namietkou sa nestotozfiuje, povazuje ju za neopodstatnenu a za nedévodna.
Stotoziuje sa s nazorom sudu prvej inStancie, Ze za danej situacie, najma z dévodu pravnej istoty ako
i skuto€nost, Ze Zalovany je vo vykone trestu odnatia slobody, je potrebné vyporiadat BSM tak, Ze
nehnutefnost bude prikdzana do vyluéného vlastnictva Zzalobkyne &o je zmyslom a u€elom konania
o vyporiadanie BSM. Rovnako poukaz Zzalovaného na uzatvorenie dohody- zmluvy o buducej dohode
o vyporiadani BSM zo diia 22.11.2019, v ktorej Zalobkyra jasne prejavila slobodnu volu, aby byt bol
prikdzany Zalovanému, je irelevantny. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie poukazal na bod
3.1.3. predmetnej dohody, v zmysle ktorej sa Zalovany zaviazal zabezpecit' pravne ucinné vystupenie
byvalej manzelky- Zalobkyne z Uverového ramca tak, aby nebola Ziadnym dlznikom, pri€¢om splnenie
tejto podmienky je Zalovany povinny Zalobkyni v lehote 3 mesiacov odo dfia nadobudnutia uginnosti
zmluvy preukazat. Je v3ak zrejmé, a tato skutkova okolnost z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
Zalovany si tuto povinnost’ nesplnil. Pokial Zalovany namietal, Ze lehotu objektivne nemohol splnit,
ani tuto skutoénost Zalovany v priebehu konania nenamietal. Zalovany s uréenou lehotou suhlasil a
opatovne poukazal na postoj Zalobkyne, bez vecnej argumentécie. Zalobkyfa odstipila od dohody pre
porusenie zmluvnych podmienok Zalovanym, ¢o nemozno pripisat’ na jej tarchu, pri€¢om Zalovany si mal
byt vedomy tej skuto€nosti, Ze dohodu riadne podpisal a s uréenou lehotou suhlasil.

39. Zalovany v odvolani poukéazal na okolnost, Ze matka zaplatila zvy$ok spotrebného tveru , ktory bol
zobrany na kupu motorového vozidla Volkswagen Sharan. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze strany sporu
urobili predmetom vyporiadania len predmetny byt a Uver. Pripadné splacanie hypotekarneho averu,
splatenie spotrebného Uveru matkou Zzalovaného, resp. vykonanie Uhrad spojenych s uzivanim bytu je
vo vztahu k predmetu konania irelevantné.

40. Pri avahe, ked sud prvej inStancie spravne prikazal byt do vyluéného vlastnictva Zalobkyni
vychadzajuc z nemoznosti Zalovaného splacat’ uver, byt riadne uzivat a platit poplatky spojené s
uzivanim bytu, bez moznosti vystupenia Zalobkyne z uverového ramca, ked by realne hrozil vykon
zakonného zalozného prava v prospech ostatnych vlastnikov bytu, resp. vykon zalozného prava na
zabezped&enie pohladavky z Gveru. Zalovanym tvrdené skuto&nosti, Ze predmetny Gver budu splacat
pribuzni Zalovaného, Zalovany v konani nepreukazal.

41. Preto zavery sudu prvej intancie, Ze Zalovany neméze predmetné nehnutelnosti uZivat a nemoze
vykonavat splatky Uveru, za situacie, Ze Zalobkyna bude zaviazana ako dIZni¢ka, teda z dévodu pravnej
istoty zalobkyne prikdzanie nehnutelnosti do vylu€ného vlastnictva Zzalobkyne s uloZenim povinnosti
Zalobkyne splacat hypotekarny aver, je spravny.

42.  Zalovanym uplatnené dévody odvolania proti rozsudku stdu prvej intancie nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

43. Sud prvej inStancie spravne rozhodol aj o nahrade trov konania, ak rozhodoval podla § 255 ods.
1 CSP, teda podla uspechu v spore, nakolko Zalobkyfa bola v spore v celom rozsahu uspeSna. Sud
prvej inStancie vyhovel navrhu Zalobkyne, pri€om okolnost, Ze v podanom navrhu navrhovala, aby sud
prikdzal sporny byt do jej vyluéného vlastnictva, ked' pri zmene skutkovych okolnosti /ked Zalovany je
vo vykone trestu odfatia slobody/ Ziadala o prikazanie do jej vyluéného vlastnictva, nema vplyv na
vecnu spravnost v Casti ndhrady trov konania. Je potrebné zdéraznit, ze Zalovany bol pravoplatne
odsudeny za trestny Cin /trestny €in zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods.
1 pism. a/ a pism. b/ ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakonal/,
ktorého sa dopustil voc&i Zalobkyni a preto polemika Zalovaného v tomto $tadiu konania, za situacie, Ze
sudy su viazany pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom, Ze bol nespravodlivo odsudeny na tak vysoky
trest, je zjavne neddvodna. Postoj zalovaného uzatvorit mimosudnu dohodu vyplyva aj z predloZenej



e-mailovej dokumentacie, kde Zalobkyria vyvijala iniciativu dohodnut sa. Z dékazov predloZzenych v
spise nie je mozné vyvodit zaver tak, ako ho prezentuje Zalovany, Ze mal zaujem mimosudne sa
dohodnut. Zalovany svojim konanim stazil postup sudu ako i znalcovi, ked bez odévodnenia odmietol
vstup do nehnutefnosti za u¢elom vykonania obhliadky a ocenenia. Z e-mailovej komunikacie vyplyva,
Ze Zalobkyha Ziadala Zalovaného a to opakovane na umoznenie ,aby si mohla z bytu zobrat' osobné
veci. Rovnako sa Zalovany zaviazal v priebehu konania, v ramci uzatvorenej dohody, zabezpedit, aby
Zalobkyha nebola vedena ako spoludizni¢ka v hypotekarnom Uvere, resp. aby Uver prevzali tretie osoby.

44. Odvolaci sud zohfadnil viacero vzajomne na seba nadvazujucich kritérii pri posudeni spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie v €asti nahrady trov konania a to do akej miery boli strany schopné
presadit’ svoj navrh na spbsob vyporiadania BSM, procesnu aktivitu, volu dohodnut sa mimosudne,
priebeh konania a nedévodné odro€enie najma pre spravanie Zalovaného, resp. nepredloZenie dokladov
preukazuijucich prekazku, ktora by branila Zalovanému dostavit sa na pojednavanie, reakcie na vyzvy
sudu, pasivita Zalovaného predloZit hodnoverné dokazné prostriedky, znemozZnenie vstupu znalcovi za
ucelom ocenenia sporného bytu.

45. S poukazom na vy$Sie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

46. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 255
ods.1 a § 251 CSP. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalobkyria bola v odvolacom konani
uspedna, a preto jej v zmysle § 255 ods. 1 CSP patri pravo na nahradu trov odvolacieho konania. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik /§ 262 ods. 2 CSP/.

47. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



