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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom, JUDr. Silviou Sviderskou, v pravnej veci starostlivosti sidu o
maloletych: mal. X. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipena koliznym opatrovnikom: Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Brezno, Razusova 40, Brezno, na navrh otca: A. K., nar. XX.X. XXXX,
bytom H. M. XX, L. L., zast.: JUDr. Daniel Jan$o, advokét, Horné zahrady 2, Banska Bystrica, za u€asti
matky: Y. C., nar. XX.X.XXXX, bytom L. & XXX, zast.: JUDr. Martina Slosiarikova, advokatka, JelSova
2A, Banska Bystrica, o Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletd X. K., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Obaja rodicia su opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych
veciach.

Otec sa zavazuje platenim vyzivného na maloleté dieta po 120,- eur mesacne vzdy do 15. diia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nidc mesiacom februar 2020.

DIzné vyzivné za obdobie od 1.2.2020 do 30.9.2021 otcovi nevzniklo.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny vikend v roku od piatka od
18:00 hod. do nedele do 16:00 hod., kazdy rok od nedele 28. tyzdfia v roku od 16:00 hod. do nedele 30.
tyzdna v roku do 19:00 hod., kazdy neparny rok od Velkono¢ného piatku od 9:00 hod. do Velkono&ného
pondelka do 16:00 hod., kazdy parny rok od 23.12. od 17:00 hod. do 25.12. do 17:00 hod., kazdy neparny
rok od 25.12. od 17:00 hod. do 1.1. nasledujuceho roka do 17:00 hod.

Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie pripravit a odovzdat ho otcovi pred domom kde
byva a otec je povinny maloleté dieta vratit matke v mieste bydliska otca, teda matka je povinna po
ukonceni styku prevziat maloleté dieta v mieste bydliska otca.

Matka sa zavazuje zabezpedit kontakt otca s maloletou prostrednictvom elektronickej komunikacie
na hlasovu a obrazovi komunikaciu Viber a to kazdy parny pondelok v roku v ¢ase o 18:00 hod.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0tec sa navrhom podanym na Okresny sud Banska Bystrica domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zveril maloletu dcéru X. do osobnej starostlivosti matky a jeho ako otca zaviazal platenim



vyzivného v sume 130,- eur mesacne. Stretavanie s maloletou dcérou pozadoval upravit kazdy parny
tyzden od piatku 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod., kazdoro€ne od nedele 28. tyzdfia v roku od
16.00 hod. do nedele 30. tyzdha v roku do 19.00 hod., kazdy neparny rok od velkonoéného piatku
8.00 hod. do velkono&ného pondelka do 19.00 hod. a od 23.12. 17.00 hod. do 25.12. do 17.00 hod.
a parny rok od 25.12. od 17.00 hod. do 1.1. do 17.00 hod. V néavrhu uviedol, Ze rodi€ia maloletej Zili
v partnerskom vztahu od roku 2012. V roku 2013 sa im narodila dcéra X. K.. Rodi¢ia mali posledné
spoloéné bydlisko spolu s dcérou na adrese H. M. XX, L. L.. Prvé nezhody medzi rodi¢mi zac¢ali na jar
roku 2018, nakolko mali rozdielny ndzor na stravovacie navyky a hlavne vychovu maloletej. V tomto
obdobi maloleta navstevovala Matersku Skolu na K. N. v L. L., no vaé&8ina starostlivosti bola na pleciach
otca, nakolko matka maloletej stravila pomerne vela €asu v praci. Po opakovanych nezhodach, pri¢om
v jednom pripade prerastla hadka rodi€ov az do incidentu, kedy bola privolana policia, sa v auguste
2018 matka odstahovala do podnajmu, no maloletd ostala byvat’ spolu so starymi rodiémi, ktori mali v
najme jedno poschodie totoZného rodinného domu a pravidelne navstevovala otca, ktory sa o fiu aj
pravidelne staral. Nasledne matka maloletej niekedy zaciatkom roka 2019 nadobudla rodinny dom v
obci X. a tam sa spolu so svojimi rodi€mi a maloletou odstahovala. Bez suhlasu a upovedomenia otca
maloletej, prakticky zo dfa na deh, matka malolett odhlasila z Materskej Skoly v L. L. do Materske;j
Skoly v obci X. a tym sa vztahy rodiCov vazne skomplikovali. Bezprostredne po prestahovani sa do
X. matka radikalne zmenila svoje spravanie a zaCala obmedzovat' styk otca s maloletou a to az do
takej miery, Ze do leta 2019 dovolila len dve stretnutia otca s dcérou. Tento postoj pokracoval aj v lete,
pricom matka sa opakovane vyhybala stretnutiam s vyhovorkami, Ze ma vela prace a Ze je maloleta
chora, no neposkytla Ziadne potvrdenie, ba ani informécie o jej nemoci, €i lie€eni. V désledku neustaleho
obmedzovania kontaktu sa otec po€as prazdnin s maloletou stretol len dvakrat. Vzhladom na skuto¢nost,
Ze otec prostrednictvom svojho advokata vyzval matku na uzavretie rodi¢ovskej dohody, bolo na stretnuti
oboch rodiov pristipené k Ustnej dohode o styku otca s maloletou a to v termine dvakrat do tyZdna
v kazdom parnom tyzdni v mesiaci. Medzi otcom a matkou zaroven doslo k dohode, Ze sa predmetné
stretnutia budd uskuto€riovat’ na verejnom mieste a to v detskej herni H. na O. v L. L. a to najméa s
cielom otca vyhoviet maloletej a zabezpedit, aby tato nebola v désledku nezhéd rodi¢ov v stresovom
prostredi. | napriek uvedenému matka maloletej uz niekolkokrat porusila spominant dohodu. Uplne
zruSila vopred dohodnuty termin stretnutia na Vianoce a nasledne opakovane, minimalne dvakrat, otca
odbila argumentom, Ze je maloleta chora, pripadne tesne pred planovanym stretnutim uviedla, Ze termin
je zly, resp. podfa nej sa otec s maloletou v tento termin stretnut’ podla dohody ani nemal. Otec nesuhlasi
s postojom matky vo&i nemu, nakolko uvedené nema vplyv iba na okolie, no najma na maloletu, kedze
matka neustéle vyvolava hadky a mnohokrat je ich svedkom prave maloleta. Posledné stretnutie otca s
maloletou prebehlo diha 23.11.2019 v detskom centre H. vL. L. ato v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod.
| napriek dohode rodi€ov a neustalej snahe otca o stretnutie podla planov, nebolo od vysSie uvedeného
terminu otcovi umoZnené dalSie stretnutie s maloletou. S ciefom ur€enia nového terminu stretnutia otec
matku kontaktoval, ale tato na naliehavé telefonaty bud neodpovedala, nedvihla, alebo tvrdila a stale
tvrdi, Ze maloleta je chora a teda dalSie stretnutie nie je mozné. Nakolko mal otec s prihliadnutim na
informacie podavané zo strany matky dévodnu starost' o zdravie dcéry, kontaktoval pediatricku malolete;j
dcéry. Podla poskytnutych informacii bola maloleta chora za obdobie 1,5 roka iba jedenkrat, preto ma
otec za to, Ze matka umyselnym zavadzanim a uvadzanim nepravd o zdravotnom stave maloletej sa
snaZzi iba o jedno a to zamedzit mu akykolvek styk s dcérou. Otec napriek vySSie uvedenému neustéle
vyvija snahu o stretnutie sa s dcérou, resp. sa o fiu i mimo tohto ¢asu zaujima. Jeho snahy su v3ak
Casto marené. Komunikacia s matkou je Castokrat priam nemozna, zla a neraz prerastie zo strany matky
do absurdnych a vulgarnych rozmerov. Matka otcovi neustale vycita peniaze a to i napriek tomu, Ze
tento pravidelne a riadne plati dohodnuté vyZivné v sume 120,- eur mesacne, po¢nuc mesiacom august
2019. V neposlednom rade predmetna situacia vplyva i na maloletého syna A. K., nar. X.XX.XXXX, ktory
pochadza z predchadzajuceho vztahu a starostlivost o ktorého bola upravena Okresnym sidom Banska
Bystrica rozsudkom ¢&.k.36P/49/2015- 107 zo dfia 8.2.2017. Tymto rozhodnutim sud schvalil dohodu
rodiCov a teda striedavu starostlivost oboch rodi€ov v tyZdennych intervaloch. Malolety A. situaciu v
rodine velmi intenzivne preziva. Velmi sa teSi na to, Zze bude s maloletou nevlastnou sestrou a otcom,
pricom zo strany matky dbjde k zruSeniu terminu, z ¢oho je malolety A. smutny. V sugasnosti je otec
zamestnany v spolo¢nosti Xd-G. s.r.o., L. L.T. na pozicii majster. Jeho mesacny prijem je 1.200,- eur
netto. Jeho mesacné vydavky su hypotéka 374,- eur, splatka spotrebného uveru 40,- eur, strava 150,-
eur, oSatenie - 40,- eur, naklady na byvanie 220,- eur, ndklady na pohonné hmoty a motorové vozidlo
60,- eur, hygienické potreby 25,- eur, poistenie otca a oboch jeho deti 72,- eur, vydavky na maloletého
syna 120,- eur.



2.0kresny sud Banska Bystrica spis postupil Okresnému sudu Brezno, nakolko maloleté dieta malo
trvaly pobyt na adrese X.- G., X. H. XXX/XX, kde sa aj zdrZiavalo a teda v obvode Okresného sudu
Brezno.

3.Matka suhlasila so zverenim maloletej dcéry do jej osobnej starostlivosti. Nesuhlasila s otcom
navrhovanou vySkou vyzZivného, pozadovala jeho vyZivovaciu povinnost ur€it na sumu 300,- eur
mesacne. Stretavanie otca s maloletou navrhla upravit kazdy parny tyZden v sobotu od 13.00 hod. do
15.00 hod. a v nedelu od 13.00 hod. do 15.00 hod. za jej pritomnosti. V pisomnom vyjadreni k navrhu
otca uviedla, Ze prvé nezhody sa medzi rodi€mi zacali objavovat na jar roku 2018, z dévodu otcovho
pozivania alkoholickych napojov a navstevy pohostinstiev. Nezhody rodi¢ov vyustili az do fyzického
napadnutia matky otcom a to dfia 31.5.2018, ku ktorému bola privolana aj policia. Uvedené sa dialo
za pritomnosti maloletého dietata, ktoré bolo svedkom fyzického napadnutia matky otcom, z &oho bolo
dieta zna¢ne traumatizované. Nasledne matka bola nutena opustit domacnost otca spolu s maloletym
dietatom. Od tohto obdobia rodicia spolo&ne nezabezpec&uju vychovu, vyzivu maloletej dcére, spoloéne
nezabezpeduju chod domacnosti. Otec sa o maloleté dieta nikdy samostatne bez pritomnosti matky
nestaral, neposkytoval mu osobnu starostlivost. Otec sa o dcéru zacal zaujimat' az cca okolo leta roku
2019. Otec nema vedomost o potrebach maloletej. Po€as spoluzitia rodi¢ov zo spolo¢nej domacnosti
odchadzal do préace, t. . nezaclefioval sa do denného reZimu dietata. V sulade s navrhom otca matka
Ziadala zverit maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost otca, tuto si
otec plni v su€asnej dobe po 120,- eur mesacne. Okrem vyzivného otec dcére nezakupil Ziadne dar&eky.
Maloleta X. navétevuje MS v G.. Maloleta je asto chora - trpi laryngitidami (v zimnom obdobi aj 2x do
mesiaca). Matka poskytuje dcére celodennu osobnu starostlivost takze je logicke, Ze fou si v prevazne;j
miere plni svoju vyZivovaciu povinnost. Pri ur€ovani vySky vyZivného je potrebné zohladnit pravo dietata
podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Je jednoznadné, Ze Zivotna Uroven otca je na vyssej Urovni, ako
je Zivotna uroven matky. Podla jej nazoru je v moznostiach a schopnostiach otca uhradzat’ vyzivné v
sume 300,- eur mesacne a to bez ohrozenia uspokojovania Zivotnych potrieb otca. Ku stretavaniu otca
s maloletou dcérou matka uviedla, Ze diha 15.11.2019 doSlo medzi rodiémi k ustnej dohode ohfadom
modelu stretavania sa otca s maloletou. KedZe dcéra nebola zvyknuta na stretavanie sa s otcom, rodicia
pristupili k realizacii styku v rozsahu kazdy parny tyzder v stredu a sobotu v rozsahu 2 hodin v detskom
centre H. v L. L.. Tento styk sa aj realizoval, samozrejme za predpokladu, Ze dieta nebolo choré. Nie je
pravdou, Ze otec sa naposledy stretol s dietatom dria 23.11.2019, ako to uviedol v navrhu. Styk otca
s dietatom sa realizoval aj v dfioch 11.12.2019, 14.12.2019, 8.1.2020, 11.1.2020,22.1.2020, 25.1.2020.
Maloleté dieta nie je na osobu otca zvyknuté. Otec sa o dieta nikdy nestaral a ani mu samostatne
neposkytoval osobnu starostlivost. Maloleta sa na otca nepyta, na stretnutia sa tesi, ale iba z dévodu, Ze
sa teSi na Cas straveny v detskom centre. Otec nepozna potreby a ani zdravotny stav dcéry a vlastne sa
ofl ani nezaujima. Otcom navrhovana Uprava styku je neprijatefna a nezodpoveda potrebam maloletého
dietata, jeho veku, rezimu. Otec by si mal uvedomit, Ze prvorady je zaujem dietata, ktory stoji nad
akymikolvek pravami rodi€ov. S poukazom na to, Ze dieta sa s otcom stretdva v obmedzenom rezime,
nie je na jeho osobu zvyknuté a zarover nie je zvyknuté ani na realizaciu styku bez pritomnosti matky,
je realizacia styku otca s nim v navrhovanom rozsahu nepripustna. Maloleta nie je pripravena ani na
realizaciu niekolfkodfhového styku vratane prespatia, ako to navrhuje otec.

4 Kolizny opatrovnik doporudil upravit rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu. Navrhol
zverit malolett do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat platenim vyZzivného vzhladom na
aktualne potreby dietata a tiezZ moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodiov. K Uprave styku otca
s maloletou sa kolizny opatrovnik nevyjadril, kedZze mu nebolo zname vyjadrenie otca.

5.58ud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to rodnym
listom maloletého dietata, spravami kolizneho opatrovnika, lustraciou rodi¢ov v Socialnej poistovni,
listinnymi dokladmi o prijmoch a vydavkoch rodi€ov, znaleckym posudkom €. 2/2021 H.. A. R., pripojenym
spisom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 8Em/1/2021, pisomnymi vyjadreniami rodi€ov a zistil
tento skutkovy stav:

6.Podra rodného listu sa maloleta X. K. narodila dita XX.XX.XXXX z matky Y. C., nar. XX.X.XXXX a otca
A. K., nar. XX. X XXXX.

7.0tec reagoval na pisomné vyjadrenie matky k navrhu a uviedol, Ze tieto tvrdenia su zavadzajuce a
nepravdivé. Otec v Ziadnom pripade nepoZiva alkoholické napoje vo zvy8enej miere, pricom je ochotny



predlozit vysledky dychovych skudok, ktoré su neohlasene vykonavané v jeho zamestnani, priCom
takato skuska u neho nikdy nebola pozitivna. Rovnako otec maloletej nikoho nenapadol, jednalo sa o
obojstranny konflikt. Aj lekarska sprava z o8etrenia matky vyvracia jej tvrdenia, nakolko sa nezhoduje
s popisom udalosti zo strany matky a z udajného utoku vzniknutymi zraneniami. V sprave oSetrujuci
lekar konstatuje, Ze k danym utokom tak, ako ich popisovala matka, nemohlo déjst. Maloleta byvala s
otcom v jednej domacnosti do marca 2019. Toto je mozné preukazat vypovedami susedov a rovnako
dolozit i vypovedou matky syna otca maloletej i pripadnym vypocutim maloletého syna. Za nehorazne
povazoval tvrdenie, Ze otec sa nestaral o Ziadne vychovné procesy, zabezpeCovanie veci v Skblke Ci
doma a starostlivost’ 0 maloletu. Otec sa vZdy o dcéru staral ato az do konca marca 2019, ked mu matka
uplne odstrihla kontakt s dcérou a do dneSného v tom svojvolne pokracuje. Skuto¢nost, Ze otec bol a
je schopny sa postarat’ o svoju maloletu dcéru, preukazuje jednak fakt, Ze ma v striedavej starostlivosti
zvereného syna z iného vztahu a jednak aj to, Ze otec sa o maloletu dcéru staral na OCR, ba dokonca
sa staral na OCR aj o matku maloletej. Bez problémov zdokladuje aj zabezpe&ovanie hmotnych potrieb
maloletého dietata a predloZzenim vypisov z U¢tov a uhradenych faktur za stravu a hmotné potreby
maloletej. Od konca marca 2019 pre absolutne obmedzenie styku maloletej s otcom je mu znemoznené
aj doru€ovat maloletej dary Ci veci osobnej potreby, nakolko s nim nemdze ist ani nakupit' ani si prevziat
dar&eky. Styk pocas Vianoc znemoznila opat matka uplne bezddévodne, hoci mala byt dcéra cely deh s
otcom bez pritomnosti matky a dareky teda ostali pod viano€nym strom&ekom a stale su odloZené v
domacnosti otca. V dbsledku krizy spOsobenej virusom Covid -19 otec priSiel o €ast prijmu, nakolko jeho
plat za posledné mesiace neustale klesa a v mesiaci marec dosiahol len sumu 878,33 eur. S ohladom
na tuto situaciu musel otec odpredat motorové vozidlo a momentalne Ziadne nevlastni. Pre potreby
styku s dcérou ma zabezpe€enu vypoziCku vozidla od jeho sestry. Otec prispieva dobrovolne na vyzivu
maloletej sumou 120,- eur mesaéne.

8.Na pojednavani pred Okresnym sudom Brezno diia 29.7.2020 kolizny opatrovnik navrhol pribrat’ do
konania znalca na posudenie optimalnej Upravy styku otca s maloletou.

9.V priebehu sudneho konania Okresny sud Brezno uznesenim ¢€.k. 1P/16/2020-196 zo dfa 2.10.2020
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletou v beZnom roku kazdy parny tyzden
od piatku 18.00 hod. do nedele do 16.00 hod. s tym, Ze otec si maloletu na zaciatku styku vyzdvihne
v mieste bydliska matky a v €ase ur€enom ako koniec styku je povinna matka maloletu dcéru prevziat
od otca v mieste bydliska otca. Na zaklade odvolania matky vo veci rozhodoval Krajsky sud v Banskej
Bystrici, ktory uznesenim ¢€.k. 15CoP/46/2020-261 zo dia 25.11.2020 zmenil uznesenie okresného sud
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou dcérou X. kazdy parny tyZder v sobotu od 10.00 hod.
do 16.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 16.00 hod. s tym, Ze otec je opravneny v ¢ase uréenom ako
zaciatok styku si maloletu dcéru vyzdvihnut v mieste bydliska matky a v ase uréenom ako koniec styku
je povinny maloletu odovzdat’ matke v mieste jeho bydliska, matka je povinna maloletu dcéru na styk s
otcom riadne pripravit a v €ase uréenom ako zaciatok styku je povinna maloletd dcéru v mieste svojho
bydliska otcovi odovzdat a v ase uréenom ako koniec styku je povinna maloletd v mieste bydliska otca
od otca prevziat.

10.Sudom ustanovena znalkyfia H.. A. R. vypracovala znalecky posudok &. 2/2021 zo zaverov ktorého
vyplyva nasledovné:

Maloleta X. K. disponuje priemernymi intelektovymi schopnostami, ktorych vyuZitie je brzdené zvySenym
prezivanim uzkosti a neistoty. Komplikovana situacia ohladne histérie rodiny aj su€asnej konfliktnej
komunikacie medzi rodi€mi jej neposkytuje potrebné istoty a pocit bezpecia, ¢o nariSa aj utvaranie
zdravého sebaobrazu. TaZkosti sa prejavuju aj vo zvySenej kontrole svojich citovych prejavov,
chyba skuto€né prezivanie detskej spontannosti, radosti. DIhodoba pritomnost’ problémovej atmosféry
vyustuje az do neurotickych mechanizmov- poruchy reéi / balbuties/. Matka maloletej Y. C. disponuje
priemernou kapacitou percep&no-kognitivnych schopnosti a vy3Simi aSpiraciami, ¢o sa prejavuje v
aktivnom $tyle jej Zivota. Problémovou oblastou je emoc¢né prispbsobenie a fungovanie v blizkych
vztahovych vazbach. Emotivita je nevyrovnana, nezrela, s prezivanim potreby ochrany a starostlivosti,
ale tiez potrebuje ziskat' pozornost a Uspech. Pripadné nenaplnenie svojich potrieb preziva citlivo
a negativne, €o sa odraza na znizenej schopnosti zvladania hlavne emoéne a interpersonalne
zlozitejSich situacii. Otec dietata A. K. je diferencovanou osobnostou s kvalithou percep&no-kognitivhou
organizaciou, s pruznym myslenim a imaginativnym pristupom v Zivote, ktory mu vSak méze aj mierne
komplikovat' Zivot, pretoZe vidi veci a suvislosti aj trochu inak a dostdva sa do opozicie. Vnutorné
prezivanie je pomerne bohaté, citlivé, avak ambivalentné, si€asne vnima potreby a zaujmy druhych,



avSak je neisty, ked prispésobenie nejde hladko, dostava sa do stavu napétia a obav. Snazi sa
energicky pristupovat’ k utvaraniu svojho Zivota, pripadné nezdary prinaSaju neistotu a potlacanie
svojich akénych tendencii a tym aj neistotu a nevyrovnanost. Rizikovou oblastou u matky je zvySena
aktivita a to aj v smere dobrodruzstva a rizika. Pravdepodobne ma menej zdbran a neprekaza jej
nebezpecenstvo &i kritika zo strany spolocnosti. Rada je stredobodom pozornosti, nevadia jej ani
pripadné problémy a hadky. U otca je rizikova zvySena energickost a tuzba po zazitkoch. ZvySene
preziva pocit nespravodlivosti voCi sebe a podozrievavosti a obav s moznym cynizmom v povahe. Do
istej miery su zatazujuce nutkavé myslienky a spdsoby spravania so sklonom k obavam z veci, ktoré
v skutoCnosti nemusia byt az také dolezité, €o prispieva k zvySeniu Urovne anxiety. Obaja rodi¢ia maju
urcitu rizikovu oblast' svojho citenia a spravania a su¢asne su nevyrovnané osobnosti, o im komplikuje
prispdsobenie sa hlavne zlozitejSim Zivotnym situacidm. Ani u jedného z nich nejde o patoldgiu v zmysle
duSevnej choroby alebo poruchy, to znamena Ze by mali byt schopni vypovedat objektivne. Matka je pre
maloletd X. dominantnou osobnostou, vnima ju ako hlavnu a takmer jedinu autoritu, prijima jej nazory a
postoje ako vlastné a riadi sa nimi. Maloleta X. je vo veku, ked edte nema utvoreny vlastny hodnotovy
systém, tento sa eSte len zacina budovat. Matka ma tendenciu X. chranit, kona na zaklade vlastného
presvedcenia, priCom jej rozhodnutia su €asto nezrelé a nepremyslené. Otca maloleta X. v su¢asnosti
skoér odmieta, tento postoj je vSak skér prijaty od matky, ako by pramenil z vlastného presvedCenia.
Histéria vztahu s otcom nasved&uje tomu, Ze vztah k nemu ma vybudovany, vie sa citit v jeho pritomnosti
dobre a bezpecne. V pritomnosti matky je X. nesmeld, tuli sa k nej, svojim spravanim vyjadruje svoju
zavislost na matke, ale tieZ si vie presadit svoje priania, matku menej reSpektuje. V pritomnosti obidvoch
rodi€ov na otca reaguje opatrne, spociatku odmietavo, ale tato pociatoéna nedbévera sa Easom rozpusti a
komunikuje s nim lepSie. Prirodzenost je spontannejSia, ked zostane s otcom sama, bez matky. Nazory
rodi€ov na vychovu maloletej X. su rozdielne , ako to aj obaja uvadzaju. Matka sama uvadza, ze X.
je , mamickarska, nie je ostriefana®“. Podla anamnestickych Udajov sa taZSie adaptovala na zmenu
prostredia, na matersku $kolu aj na zékladnu 8kolu, reagovala citlivejSie. Matka si uvedomuje, Ze situacia
je pre maloletu X. naroéna a ma tendenciu chranit’ ju, pri€om to robi aj priputanim si dietata k sebe.
Nadmerne ochrariujuci pristup vedie okrem nesmelosti maloletej X. aj k polavovaniu v poziadavkach
na dieta, pripadne k neur&eniu &i nedodrziavaniu hranic. Otec uvadza, ze k nedorozumeniam medzi
nim a matkou maloletej dochadzalo hlavne pri jeho snahe o dodrZiavanie pravidiel pri vychove, kde
sa usiloval byt désledny. Otec je pomerne tvorivou osobnostou, usiluje sa o rozmanitost vo vychove
dcéry. Obidvaja rodicia pri vychove vyuZzivaju svoj prirodzeny Zensky a muzsky princip - matka laskavy
pristup, otec prisnejsi, doslednejsi. LenZe sa vo vychove nedokazu dopifiat, ale naopak, vy&itajl si prave
to, €o by mohlo viest k harmonickému vyvinu ich maloletej X.. Namiesto kooperativneho pristupu sa
dostavaju do €astych vzajomnych vycitiek, konfliktov az obvineni, do ktorych zbyto€ne zainteresovavaju
aj iné Statne organy a organizacie. Ani u jedného z rodi€ov nejde vyslovene o psychicku poruchu
alebo chorobu, avSak obaja su nevyrovnané osobnosti, pri€om ich nedostatky sa prejavuju aj v pristupe
k maloletej X.. Ich povahové vlastnosti a Struktira osobnosti viedli k vzagjomnému neporozumeniu
a rozchodu. Maloletd X. aktudlne preziva hlavne v désledku rozpadu rodiny a neochoty rodi€ov o
porozumenie vnutornud nepohodu, ktora sa prejavuje v neurotickych mechanizmoch- prezivanie Uzkosti,
neistoty, poruchy reci. Je potrebné az nutné, aby si rodi€¢a uvedomili svoj vyznamny podiel na vhutornom
rozpoloZeni svojej dcéry a zacali navzajom spolupracovat, prestali sa obvifiovat a dokazovat' si pravdu.
Ak by takato konfliktna situacia medzi nimi pokracovala nadalej, neurotické mechanizmy u maloletej sa
mdzu vystupriovat' a zafixovat. Maloleta X. verbalne vyjadruje odmietanie svojho otca, avdak v podstate
jej pristup k nemu nie je natofko odmietavy. Rozdiel je skér vo vedomom a podvedomom vyjadreni.
Citova vazba k otcovi je utvorena, vnutorne ho prijima, dostdva sa v3ak do vnutorného konfliktu. So
svojim otcom nebola v styku pomerne dlhy ¢as, dlhodobo sa pohybovala v prostredi svojej matky. Toto
prostredie nie je jej otcovi naklonené, a teda tazko by v iom mohla vyjadrit skuto&né city voci otcovi.
Maloleta X. tvrdi, Ze s otcom nechce byt, ale ide skoér o prijaté postoje, pretoZe v projektivnom vyjadreni
role otca priklada pomerne vyznamnu ulohu. Vzhfadom k jej veku eSte nedokaze posudit’ tuto zlozitu
situaciu rozumovo, ddlezity je hlavnhe emocny aspekt. Vzhladom na vysledky psychologickych vySetreni
v ramci znaleckého dokazovania sa javi ako najvhodnejSie, hlavne vzhladom na aktualne odmietavé
postoje maloletej, pristupovat’ k Uprave styku maloletej s jej otcom postupne, avdak jednoznaéne bez
pritomnosti matky. Pritomnost matky pri styku s otcom by prinaSala maloletej nepohodu, prezivanie
vnutornych konfliktov. Maloleta X. si uvedomuje superenie svojich rodicov, v takejto situacii by pre fiu
nebolo mozné prezivat a vyjadrovat’ bez nadmernej kontroly svoje emécie. Potrebuje urcité adaptatné
obdobie na prijatie zmeny. Preto sa zda ako najvhodnejsi postup na prvé tri mesiace styk otca s dcérou
kazdu druhu sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod. aj nedefu od 10.00 hod. do 17.00 hod. V dalSich troch
mesiacoch by sa mohol styk s otcom prediZit aj na noc, teda od kazdej druhej soboty od 10.00 hod.



do nedele do 17.00 hod.. A po dalSich troch mesiacoch by sa uz mohol styk maloletej s otcom predizit
kazdy druhy vikend od piatku od 17.30 hod. do nedele do 17.00 hod. Maloleté dieta vo svojom veku viac
-menej nekriticky prijima nazory a postoje ¢loveka, ktorého povazuje za autoritu, v tomto pripade je to
hlavne matka. Rovnako sa usiluje spifiat odakéavania takejto osoby, pretoZe tak pocituje bezpedie, kedze
je na fiu odkazané. V pripade maloletej X. uz dIhSi €as nebola v styku s otcom, jej vztah k nemu sa
formoval hlavne z vyjadreni a postojov jej matky, ktoré automaticky prevzala. Je teda pravdepodobné, Ze
prave matka zohrava délezitu ulohu v utvarani & odmietani vztahu dietata s otcom. V zaujme malolete;j
X. je rozvijat’ jej vztah s otcom, k Comu je potrebné, aby s nim bola v kontakte a travila s nim ¢as. Je
potrebné rozvijat vztah s otcom postupne a tomu prispOsobit’ aj kroky pri postupovani v styku otca s
maloletou dcérou. Aj pri rieSeni styku otca s dietatom pocas prazdnin a sviatkov je potrebné pristupovat
citlivo, primerane k dobe, aka je urena pre styk pocas vikendov- najprv celé dni, potom dva dni a po
Siestich mesiacoch by sa uz mohlo pristupit k dlh§iemu obdobiu, ktoré by maloleta mohla travit po€as
prazdnin a sviatkov so svojim otcom.

11.V priebehu sudneho konania bolo zistené, Ze matka sa spolu s maloletou dcérou nachadza u jej
priatefa v obci L.. V sulade s § 112 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku preniesol Okresny sud
Brezno uznesenim zo dia 5.5.2021 prislusnost na Okresny sud Vranov nad Toplou.

12.Na tunajSom prebieha pod sp.zn. 8Em/1/2021 na zaklade navrhu otca konanie o vykon rozhodnutia-
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 15CoP/46/2020 zo dha 25.11.2020. Otec v navrhu
uviedol, Ze napriek nariadenému neodkladnému opatreniu ku jeho stretavaniu sa s maloletou dcérou
nedochadza. Matka maloletej opakovane a umyselne nereSpektuje znenie sudneho rozhodnutia. Matka
dcéru na styk nepripravuje, dieta zo strany matky nedostava Ziadne pozitivhe povzbudenia tak, aby
k uskuto&neniu styku aj realne doslo, o ma za nasledok stratu citového puta maloletej k otcovi. Pri
preberani dietata matka nekooperuje a pri odopierani €o i len toho, aby otec dcéru videl, brani malolete;j
vytvorit' si pozitivny vztah s otcom. Tento ma dévodné obavy z dalSieho negativneho smerovania
vztahu medzi nim a dcérou, nakolko tato je pod tlakom a neZiaducim vplyvom matky a jej agresivneho
priatela. Zo spravania matky je zrejmé, Ze tato cielene brani otcovi pri vykone vykonatelného sudneho
rozhodnutia a ucelovo stazuje jeho styk s dcérou. V sudnom konani o vykon rozhodnutia rodi€ia na
pojednavani dia 17.6.2021 boli vyzvani, aby v zaujme maloletého dietata sa snazili zmenit ich konfliktny
vztah a vynaloZili snahu obnovit vztah otca a dcéry. Boli dohodnuté stretnutia otca s dcérou raz
za dva tyZzdne vzdy v detskom centre raz vo Y. X. V. a nasledne v L. L.. Stretnutia sa uskutocnili
19.6.2021, 3.7.2021 a 4.7.2021. Hned prvé stretnutie prebehlo bez problémov a bez naznaku, Ze by
bola maloletd nespokojna. Bolo odividné, Ze dieta nema z otca ziaden strach prave naopak, bola v
jeho spolo&nosti rada. DalSie stretnutie sa uskuto&nilo 17.7.2021. Stretnutie vopred dohodnuté na dni
31.7.2021 a 1.8.2021 sa uz neuskutocnili, kedZe matka 30.7.2021 v neskorych no€nych hodinach
dorucila sms spravu, Ze nasledujuci defi sa nedostavi, nakolko mala Uraz, bola vySetrena a nie je
schopna Soférovat. Rodi¢ia dorugili sudu spravy o priebehu stretnutia otca s maloletou, pricom kazdy
z nich popisoval priebeh stretnutia zo svojho pohladu. Dia 4.7.2021 sa mal medzi otcom a matkou, jej
priatelom odohrat’ konflikt, ktory rodi¢ia popisali rozdielne, navzajom sa obvifovali z Utoku a vyhrazok.

13.Pravny zastupca otca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Vranov nad Toplou pod sp. zn. 8Em/I/2021 sa dfia 17.06.2021 uskutoCnilo pojednavanie, na ktorom
sud viedol u€astnikov konania k zmierlivej dohode tykajucej sa vykonu rodi€ovskych prav vo vztahu k
maloletej zo strany otca. Tento pristupil na dohodu o niekolkych stretnutiach, ktoré sa mali uskuto&nit’ v
konkrétnom €ase, na mieste a za pred suidom dohodnutych podmienok. V ramci danych stretnuti resp.
ich samotného priebehu, bolo nesporne preukazané, Ze tvrdenia matky maloletej o tom, Ze dcéra sa otca
boji a nechce s nim travit’ €as, nie su zaloZené na pravde, nakolko prebiehali oividne bez problémov a
bez naznaku, Ze by bola maloleta nespokojna. Otec s maloletou navstivil rézne ihriska, Sli na zmrzlinu
a naobedovat sa, maloleta X. bola velmi spokojna a Stastna, v rdmci jedného zo stretnuti, kedy matka
po maloletu (opakovane) priSla svojvolne v ¢ase, kedy stretnutie malo v zmysle dohody prebiehat, sa
maloleta dokonca pred matkou rozplakala, no zaroven jasne uviedla, Ze s matkou nechce odist, ¢o
len upriamuje pozornost na to, Ze udajné ,odmietanie” otca zo strany maloletej v Ease, ked sa tento
pravidelne dostavil na adresu ich bydliska v zmysle realizovat’ styk s maloletou tak, ako to urcil sud
pravoplatnym rozhodnutim, boli bud’ nepravdivé alebo maloletad mala jednoducho strach pred matkou
ukazat, Zze ma otca rada a chce byt s nim tak, ako to uviedla i H.. A. R. vo vyhotovenom Znaleckom
posudku &. 2/2021. Otec maloletej ma za to, ze z vy3Sie uvedeného a priebehu samotnych stretnuti,
ktoré sa doposial uskuto€nili, zo spravania maloletej pri stretnutiach je o€ividné, Ze tato nema z otca



Ziaden strach ba priam naopak, je v jeho spolo&nosti rada a teda v konani uz nie je nutné v ramci stretnuti
s maloletou nariadovat Ziadne ,adaptacné”“ obdobie, nakolko uvedené uz prostrednictvom predmetnych
stretnuti riadne prebehlo a to v Easovom obdobi az 2 mesiacov a zaroven preukazalo skutognosti, ktoré
su v konani rozhodujuce a z tychto je zrejmy predpoklad, Ze sudom stanoveny styk bude prebiehat,
za jeho riadneho reSpektovania zo strany matky maloletej, riadne a bez problémov. Z daného je nutné
i v nadvaznosti na zavery predloZzeného znaleckého posudku konStatovat, Ze stres a spravanie sa
maloletej pri otcovi v pritomnosti matky je spdsobené iba a len jej samotnou pritomnostou. Z malolete;j
otec doposial v ramci uvedenych stretnuti ani na jeden okamih nemal pocit, Ze by chcela niekde ujst,
bola by vystraSend alebo nie€o podobné, prave naopak. Vo vztahu k danému sa tak otec domahal, aby
sud urcil, Ze je opravneny sa stykat s maloletou kazdy parny tyzden od piatku 18:30 a do nedele do
16:30. Otec zaroven poukazal i na nim uz v samotnom konani ako i v podaniach zo dria 03.08.2021 a
zo diia 08.07.2021 v konani vedenom pod sp. zn. 8Em/I/2021, uvedené skutonosti, v zmysle ktorych
bol tento opakovane slovne napadnuty a vystaveny vyhrazkam o fyzickom nasili na jeho osobu zo
strany priatela matky maloletej, €o vyustilo do nutnosti podania niekolkych trestnych oznameni zo strany
otca maloletej. Okrem dbévodnych obav z daldieho negativneho smerovania jeho, oCividne dobrého a
nanajvys priaznivo sa vyvijajuceho vztahu medzi nim a maloletou, a to nie len vo vztahu k nevhodnym
poznamkam zo strany priatela matky maloletej na otca maloletej pred fiou samotnou, nakolko tato je
pod tlakom a neZiaducim vplyvom matky a jej agresivneho priatela, ma v3ak tento ocividné obavy i o
svoju bezpelnost. V nadvaznosti na pojednavanie, ktoré sa uskutoc€nilo vo veci vedenej pod sp. zn.
8Em/I/2021, ako i na tomto prednesené odporucania o tom, Ze stretnutia s maloletou by mali prebiehat
na neutralnom mieste a ako z jej strany, tak i zo strany sudu uvedené tvrdenia, Ze obaja rodicia by
vzhladom na velku vzdialenost medzi ich bydliskami, mali znaSat naklady a teda povinnosti rovnako,
otec maloletej navrhol, aby odovzdavanie maloletej prebiehalo pred hlavhym lavym vchodom Tesco
supermarket, so sidlom V. M. X, XXX XX J. - J. S.. Uvedené okrem iného odévodnil tym, Ze su tam kamery
a otec ma v zmysle uz uvedeného redlnu obavu o seba a jeho blizkych. Zarover za dalsi relevantny
dovod povazoval otec maloletej i skuto¢nost, Ze i napriek dohode rodi€ov, ktora vznikla na spominanom
pojednavani dfia 17.6.2021, nastali opatovné obstrukcie zo strany matky maloletej a jej priatela, tak ako
voY. X. V., tak aj nasledne v L. L.. Otec maloletej ma za to, Ze uvedené bude pre maloletu jednoduchSie,
ked bude dalej od domu, kde stale vznikali konflikty zo strany matky a jej priatela a toto prostredie nie
je naklonené otcovi, o konstatuje aj znalkyfia v psychologickom posudku. V danom smere tak bude
zaroven zabezpelena rovnaka cesta pre oboch rodiCov z hladiska diafky, nakolko kazdému z rodiCov
vznikne potreba dochadzania cca trasy 130km, pricom €asovy rozdiel ureny v zmysle vypoc&tu Google
maps ukazuje iba 6 minut a teda, predmetné bude predstavovat spravodlivé rozdelenie povinnosti zo
strany oboch rodi€ov, rovnako ako i spravodlivé rozdelenie vzniknutych nakladov. Uvedené bude pre
oboch rodi¢ov prospesné aj z toho dévodu, Zze kazdy z nich bude cestovat priblizne tri a pol hodiny a
nie dvojnasobnu cestu tak, ako to bolo uréené v Uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici, o viedlo
k unave pri takej dlhej ceste a tym padom mdze viest' aj k redlnemu ohrozeniu maloletej, ak rodic,
ktory ma ist’ vyzdvihnut maloletu, teda v pripade Uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, iba otec
maloletej, ktory by po tazkom pracovnom tyzdni musel absolvovat este aj taku zdihavu cestu. Uvedenym
spOsobom v3ak nesporne dbjde k Ciastocnému odbremeneniu otca maloletej a nastoleniu rovnovahy v
ramci povinnosti rodiCov maloletej i v tom smere, Ze v pripade vykonu styku v stanovenom rozmedzi a
na danom mieste t.j. pred domom matky maloletej, by bol otec maloletej pri piatkovom preberani, nuteny
si brat pol dfia dovolenky, pri¢om a v ramci jedného kalendarneho roka by tak bol nuteny otec maloletej
vycestovat 26x €o, predstavuje 13 dni do roka minutej dovolenky a zo strany matky maloletej by opat
nebol minuty ani jeden den, pri€om otec maloletej ma za to, Ze obaja rodi¢ia maju pravo vyuzit dovolenku
hlavne na oddych so svojimi rodinami a detmi a nie len na cestach. Takouto formou by obaja rodicia boli
uz o 18:30 pripraveny na vymenu, kde kazdému z nich by stacilo ist z domu v primeranom ¢ase cca o
16:00, ¢im by nikto nebol nuteny minut’ si dni dovolenky a samozrejme, by to bolo velmi vhodné aj pre
maloletd, pretoZe otec by uz s fiou priSiel domov o polovicu ¢asu skor a takisto aj pri odovzdavani by bola
maloleta doma skér a nie neskoro vecer, kedy sa ma este chystat’ do Skoly. Tymto spdsobom by ani jeden
z rodi¢ov nemusel odchadzat z prace skér, aby zabezpedil prebratie maloletej, pri¢om je nutné poukazat
na to, Zze to bola prave matka maloletej, ktora vytvorila takyto velky vzdialenostny rozdiel od bydliska
otca, ked bez jeho suhlasu a predchadzajuceho dialdgu, prestahovala maloletu do obce L.. V poslednom
rade otec maloletej uviedol, Ze za najviac dblezité pri uvedenom spdsobe odovzdavania je hlavne to,
Ze matka maloletej, ktora opakovane branila otcovi od marca roku 2020 sa stretavat s maloletou a
urobila tak az pod hrozbou vykonu rozhodnutia, bude mat povinnost aj maloletu realne priniest na
miesto preberania a ak tak neurobi, pri pripadnom opatovnom podani navrhu na vykon rozhodnutia,
nebude mat’ sud pochybnosti o tom, Ze tato nereSpektuje rozhodnutie sidu ako tomu bolo doteraz,



kedy tato opakovane argumentovala ,prianim“ maloletej, ktora udajne s otcom nechcela travit ¢as. Vo
svetle obav otca maloletej tento, v nadvaznosti na dalSie vysledky konania vedeného vo veci podaného
trestného oznamenia 04.07.2021 v zmysle Potvrdenia OR PZ, Odbor poriadkovej policie, OO PZ L. L. -
B. zo dria 04.07.2021, zvazuje podanie Navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s poukazom na
ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d), f) alebo h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok vo vztahu
k priatefovi matky maloletej. Do danej doby tak otec Ziadal konajuci sud, aby pri preberani maloletej boli
pritomni iba rodi¢ia maloletej resp. aby vo svetle doposial uvedeného, priatel matky maloletej nemohol
vstupovat do rozhovoru rodiCov a vyvolavat konflikty, ako tomu bolo uz niekolko krat a naposledy v
detskom centre, kde otec bol nuteny podat’ trestné oznamenie. Zarover otec maloletej Ziadal konajuci
sud, aby mimo uréeného styku s maloletou mohol komunikovat prostrednictvom video hovoru, a to
kazdy parny pondelok v mesiaci o 18:00, bez toho, aby sa matka vyhovarala na vypnuty telefén, Ze tato
je v obchode, ma vela prace a podobne, ako to bolo v minulosti. Otec maloletej sa tiez domahal, aby
matka maloletej upovedomila otca o prekazkach styku s maloletou z dévodu choroby maloletej alebo
inych vynimo¢nych situacii, a to s dostatoénym &asovym predstihom, aspori dva dni pred stretnutim.
Uvedené otec navrhol najma z dévodu, Ze v konani bolo niekolkokrat preukazané, Ze matka maloletej
beZne otcovi napisala v piatok poobede resp. vecer, zrejme najma z dévodu, aby otec hemohol uvedené
tvrdenia matky maloletej o jej udajnej chorobe a inych prekézkach, riadne a v&as preverit, a to jednak s
o8etrujucim lekdrom dcéry alebo prekonzultovat’ situaciu s prislusnymi orgdnmi, s ktorymi bol a je otec
maloletej pravidelne v kontakte, nakofko Ziadal opakovane o pomoc a rady ako postupovat v tychto
situaciach. Vo vztahu k zmene pomerov podstatnych pre urenie vyzivného na maloletu otec uviedol, Ze
je schopny prispievat matke maloletej na jej vyZivu v sume 100 eur mesacne. Otec v konani relevantne
preukazal svoje naklady ako i prijmy, priCom tento zaroven dlhodobo plati riadne a v€as dohodnuté
vyzivné a to i napriek tomu, Ze mnohokrat si na uvedeny u€el musi peniaze poZicat od svojej matky,
a to v sume 120 eur mesaéne az do sucasnosti. Otec maloletej v dosledku krizy, ktora nastala po€as
pandémie COVID-19, minuly rok priSiel o zna&nu €ast prijmov a odmien v préaci, ¢im sa dostal na uroven
mesacného prijmu vo vyske cca 857 eur mesacne, a aby sa vyhol drvivému dopadu, predal i svoje auto.
V danom smere tak otec maloletej uviedol, Ze bol doposial on jedinym, kto sa podiefal i na vydavkoch
spojenych s cestovanim za maloletou, a to i napriek tomu, Ze stretnutia sa nedockal a na tieto ucely
minul sumu cca 500 eur a zo strany matky maloletej neboli vynaloZzené Ziadne vydavky. V ¢ase podania
navrhu matka maloletej do svojich vydavkov zahrnula i vydavky vynakladané na svoj rodinny dom,
avSak ako vyplyva zo su&asnej situacie, tato v fiom nebyva, preto sa tu naskytuje otazka, €i vzhladom
na skuto€nost, Zze v uvedenom rodinnom dome byvaju rodi¢ia matky maloletej, tdto i napriek tejto
skuto&nosti uhradza naklady za vedenie ich domacnosti v celom rozsahu spolu s hypotékou, stavebnym
sporenim, nakladmi na vodu, elektriku aj plyn. Otec maloletej uz v su€asnej dobe nevlastni motorové
vozidlo, av8ak matka maloletej vlastni motorové vozidlo Golf. Otec si napriek uvedenej skuto€nosti stale
zabezpecil, aby sa mohol na dohodnuté stretnutia, i ked neuskuto€nené, riadne dostavit. Otec navrhol
zverit maloletu X. K. do osobnej starostlivosti matky a upravit jeho stretavanie sa s dcérou kazdy parny
tyzden od piatku 18:30 do nedele 16:30 nepretrzite. Rovnako kazdoro&ne od nedele 28. tyzda v roku
od 16:00 do nedele 30. tyzdha v roku 19:00 a rovnako kazdy neparny rok od velkono&ného piatku 08:00
do velkono¢ného pondelka 19:00 a od 23.12. 17:00 do 25.12. 17:00 a parny rok od 25.12. 17:00 do
01.01. 17:00 nasledujuceho neparneho roka. Navrhol, Ze maloleti prevezme od matky a nasledne
matke odovzda v stanovené dni a hodiny pred hlavnym lavym vchodom do Tesco supermarket, V. M.
X, XXX XX J. - J. S.. Zaroven otec maloletej Zziadal upravit jeho komunikacia s dcérou prostrednictvom
intemetovej komunikacie (video hovorov) - Skype alebo Whatsapp alebo VIBER, a to kazdy parny
pondelok v mesiaci o 18:00, s tym, Ze matka je povinna zabezpecit uvedené formy kontaktu a to
pisomnym oznamenim telefénneho ¢&isla, mailovej adresy a prihlasovacieho hesla otcovi, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a v stanovenom ¢ase zabezpe it pritomnost’ maloletej pri uvedenych technicko-
komunikaénych prostriedkoch. Vyzivné z jeho strany navrhol ur€it v sume 100,- €.

14.0tec vo svojej vypovedi uviedol, Ze urobil vSetky pravne opatrenia, aby sa mohol stykat s jeho
dcérou, aby mal aj prava a nie len povinnosti. Nechce ni€ iné len sa riadne stretavat' s dcérou. Potvrdil,
Ze vyzivovaciu povinnost na mal. dcéru si pIni pravidelne mesaéne v sume 120€. Co sa tyka jeho
majetkovych pomerov, bol nateny vzhfadom na nepriaznivu finanénu situaciu predat motorové vozidlo.
Finan¢né prostriedky z predaja 17 roného auta uz aj minul. Vlastni rodinny dom v ktorom byva, tento
dom je zataZeny hypotekarnym Gverom. Finanéné uspory nema ziadne. Aktualne mu s uhradou jeho
vydavkov na vyzivné vypomaha mama. Okrem mal. dcérky ma vyZzivovaciu povinnost k synovi, ktory je
v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, na tohto syna sice neplati vyzivné, ale o syna sa musi
starat, zabezpeclovat jeho potreby.



15.Z vypovede matky vyplyva, Ze nariadené neodkladné opatrenie sa neplnilo nie kvdli nej, ale kvoli
otcovi. V roku 2018 bola matka nutena aj spolu s dcérou opustit’ jeho dom a od maja 2018 sa dcéra
s otcom rok a pol vobec nevidela. Podla nazoru matky dieta eSte nie je pripravené na to, aby u otca
aj prespavalo.

16.Pravna zastupkyfia matky v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze maloleta pochadza z mimomanzelského
vztahu rodiCov. Maloleté dieta ma v sucasnosti takmer 8 rokov. Otec sa o maloleté dieta nikdy
samostatne bez pritomnosti matky nestaral, neposkytoval mu osobnu starostlivost. K dneSnému driu
osobnu starostlivost o malolett zabezpecuje vyluéne matka. Od narodenia dietata sa o maloletu starala
matka, ktora jej poskytovala osobnu starostlivost. Otec sa o maloletu zacal zaujimat az cca okolo leta
roku 2019, t.j. rok po opusteni spolo¢nej domacnosti matkou. Matka Zije t.€. v rodinnom dome v L., ktory
je vo vyluénom vlastnictve jej su€asného partnera. V domacnosti okrem matky a maloletej Zije i matkin
partner a jeho syn z predchadzajuceho vztahu. Matka ma i v zmysle zaverov socialneho zistovania
vykonaného koliznym opatrovnikom pre vychovu maloletej vytvorené vhodné bytové podmienky. Otec
matkinu starostlivost o maloleti nenamietal a so zverenim dcéry do osobnej starostlivosti matky suhlasil.
Pocdas spoluzitia rodi¢ov maloletého dietata otec zo spolo&nej domacnosti odchadzal do prace, t.|.
nezaclenoval sa do denného rezimu maloletého dietata. Otec nema ziadnu vedomost o potrebach
maloletého dietata. Otazka zverenia maloletej do starostlivosti matky sporna medzi rodi€mi nebola. Z
uvedeného dévodu v sulade s navrhom otca navrhla matka, aby sud zveril maloletu do jej starostlivosti,
ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach. Matka je t.&. zamestnana v Z. R.
a.s., s priemernym mesacnym zarobkom cca 960 eur. Pobera pridavok na dieta vo vyske 23,52 EUR
mesacne. Matka nevlastni Ziadne hnutelné veci va¢sej hodnoty. Vlastni nehnutefnost - rodinny dom o
rozlohe 180 m/2. Rodinny dom pozostava z 5 izieb. Matka nema Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost.
Vydavky na byvanie €inia mesacne - ndjomné + elektrina 172,50eur, hypotekarny uver 281,61 eur,
spotrebny Uver na byvanie 145,17 eur, internet + kablova televizia 33 eur, spolu 632, 28 EUR. Poistenie
Urazové predstavuje mesalne 45,22-€, poistenie - sporenie 20,-€, RTVS mesacne 4,64€. K ro¢nym
vydavkom patri: dafi za komunalny odpad na 1 osobu 17,08€, poistenie domu 216,24€. Pravidelné
mesacné vydavky matky na mal. dieta: strava - doma 120€, obuv 25€, obleCenie 25€, sporenie 20€,
poistenie - Zivotné 26,91€, doprava do Skoly 30€, hygienické potreby 15€, zdravotna starostlivost,
lieky 20€, naklady na byvanie na 1 osobu (najomné + elektrika) 45€, t.j. spolu 326,91 €. Mesacné
vydavky matky na maloleté dieta v suvislosti so Skolskou dochadzkou ¢&inia: 15,-€ Skolné, 10,-€ Skolsky
klub, 24,20€ obedy v $kole, veci do $koly 15,-€, vybava pre druhaka 180,-€ + iné(ZRPS, triedny fond,
knihy pre druhaka (anglicky jazyk a iné podla pokynov $koly). Medzi jednorazové vydavky matky na
maloleté dieta v suvislosti s vofno€asovymi aktivitami patria: detské centrum 30,-€ + cestovné, iné aktivity
(cukrareni, zoologicka zdhrada, atd...) 20,-€ + cestovné. Jednorazovym vydavkom matky na maloleté
dieta v suvislosti s byvanim je poplatok za komunalny odpad: 17,08 € osoba. V su€asnej dobe otec na
vyzivu maloletého dietata prispieva sumou 120 EUR. Okrem vyZivného otec dcére nezakupil Ziadne
dar€eky k meninam, narodeninam a ani Vianociam. Meniny malolet4 oslavuje 01. 08. a ani v roku 2021 jej
otec nezakupil Ziadny darCek a ani jej nezablahozelal. Maloleta neobdrzala ani dareky k Vianociam, na
ktoré neustale poukazoval otec, hoc s fiou bol v kontakte a dokonca maloleta bola i v jeho domacnosti.
Otec je podla jeho slov zamestnany ako majster v spolo¢nosti Xd-G. s.r.o., L. L. s celkovym mesanym
prijmom od 942,13 EUR do 1266,21 EUR. Otec ma jednu dal8iu vyZivovaciu povinnost vo vyske 120
EUR mesacne. Je vlastnikom nehnutefnosti - rodinného domu v L. L., ktoru z Casti aj prenajima a ma
z toho prijem. Maloleta X. méa 8 rokov, v septembri nastipi do 2. roénika ZS. Otec sa nijako nepodielal
na zakupeni potrieb na zaciatku Skolského roka, ani v roku 2020 kedy maloleta nastupila do 1. ro¢nika
ZS a ani v roku 2021. Vydavky na zakUpenie potrieb do $koly a vybava prvaka boli vo vyske cca 180
EUR. Maloleté dieta nie je vedené v Ziadnej Specializovanej ambulancii. Pri uréovani vySky vyZivného je
potrebné zohladnit’ aj pravo dietata podielat sa na Zivotnej arovni rodi€ov. Je jednoznacné, Ze Zivotna
uroveh otca je na vy3Sej urovni ako je Zivotna urovern matky. Matka poskytuje maloletému celodennu
osobnu starostlivost takze je logické, Ze fiou si v prevaznej miere plni svoju vyZivovaciu povinnost. Podla
matky je jednoznacné, Ze je v moznostiach, schopnostiach otca uhradzat vyzivné v sume 300 EUR
mesacne k rukdm matky a to bez ohrozenia uspokojovania zakladnych Zivotnych potrieb otca. Otcom
navrhovana vyska vyzivného 100 EUR nezodpoveda potrebam maloletého dietata. Otcov prijem mu
umoznuje podielat’ sa na vyzive maloletej vo vaéSom rozsahu ako 100 EUR, pri¢om vyzivné ma sluzit
na krytie vSetkych odévodnenych potrieb maloletej spojenych s jej oSatenim, obutim, plnenim Skolskych
povinnosti, osobnostnym rozvojom, zdravotnym stavom, ale aj byvanim a tieZ ma zohladnit jednorazové,
nepravidelné, nepredvidatelné vydavky. Otec doposial prispieval na vyZivu maloletej sumou 120 EUR,



pricom medzi¢asom zacala maloleta navstevovat' i zakladnu Skolu, s &im su nepochybne spojené i
dalSie zvy3ené vydavky. Z uvedeného dbévodu je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na
vyZivu maloletej matkou navrhovanou vy3kou vyZivného. Pokial ide o styk otca s maloletou dcérou, po
opusteni spolo&nej domacnosti rodicov matkou sa otec o maloleté dieta nezaujimal, ¢i uz €o sa tyka
stretavania sa s maloletym dietatom ako ani ¢o sa tyka vyZivného na maloleté dieta. O dieta sa otec
zacal zaujimat’ az v lete roku 2019. Otcom navrhovana Uprava styku je neprijatelna a nezodpoveda
potrebam maloletého dietata, jeho veku, rezimu. Otec by si mal uvedomit, Ze prvorady je zaujem dietata,
ktory stoji nad akymikolvek pravami rodiCov. Maloleté dieta vstdva o 05:30 hod.. Nésledne o 6:30
maloleta je v Skole (Skolskom klube), z kade ho matka vyzdvihne o 15:40 hod. Po navrate domov sa
dieta uci (piSe ulohy, ak ma), hra, ve€eria 0 18:00 hod.. O 18:45 hod. mé dieta vyhradeny €as na ve€ernu
hygienu. Matka maloleté dieta uklada na ve€erny spanok o 19:00 hod. V zmysle zaverov Znaleckého
posudku bolo ustélené, Ze je vhodné pre maloletl postupné rozSirovanie styku otca s maloletou tak
ako to od pociatku tvrdila matka a tento model aj navrhovala otcovi, ktory ho vSak odmietal. Maloleté
dieta nie je pripravené na realizaciu niekolkodniového styku vratane prespatia ako to navrhuje otec
dietata. Postupna Uprava styku sa v zmysle zaverov ostatného pojednavania vo veci vykonu rozhodnutia
realizovala v rozpéti jedného mesiaca, pri€¢om otec odmietol v takejto Uprave pokracovat’ a trval na
realizovani styku v zmysle neodkladného opatrenia. Maloleté dieta bolo pred kazdym stykom nesvoje,
plakalo, balo sa. Je dblezité i nadalej s dietatom pracovat. Dieta po tom, €o otec i za jej pritomnosti
v detskom centre privolal bezdévodne policajnu hliadku ma opakovane obavy, Ze sa situacia bude
opakovat. Otec by sa mal praveze takymto incidentom vyvarovat, nakolko tymto spésobom si doveru
dietata neziska. Matka preto navrhla upravit styk otca s maloletou kazdy parny kalendarny tyzder v
sobotu od 10.00 hod do 15.00 a v nedelu od 10.00 hod. do 15.00 hod. Z uvedenych dbévodov nie je
vhodna ani otcom navrhovana uprava styku pocas sviatkov. Pre tento €as je teda vhodna uUprava styku
beZného kontaktu a nasledne po osvedéeni navyknutia si maloletej na styk bude mozné styk rozSirit’ aj o
sviatky. Otec si v8ak musi byt vedomy toho, Ze po rozSireni styku s dietatom sa bude musiet podiefat aj
na priprave na sSkolské vyu€ovanie. Otcom navrhované miesto preberania dietata pred Supermarketom
Tesco v J. nezodpoveda zaujmu dietata. Preberanie dietata a nasledné odovzdanie dietata sa ma
predsa primarne realizovat v mieste jeho bydliska, t,j. mieste, ktoré dieta déverne pozna, mieste, ktoré
predstavuje pre dieta pocit bezpedia. V pripade, Ze by sa na ceste na miesto prebratia vyskytol pre
jedného z rodi€ov problém / kolény, dopravna nehoda/, ktory by mu branil prist na miest preberania
nacas, by bolo dieta nutené €akat ,na parkovisku®, v tme, zime, nepriaznivom pocasi /€o by len bolo
kontraproduktivne/ namiesto toho, aby ¢akalo v domacom prostredi. Otec na pojednavani neuviedol ni¢
¢o by dbvodilo, Ze by nim navrhované miesto preberania dietata na styk reSpektovalo zaujem dietata.
Jeho odpovede vzdy smerovali k tomu, ¢o by bolo vyhodné pre neho /kamery na supermarkete, naklady
na dopravu/. Matka t.€. nedisponuje motorovym vozidlom, pri€¢om vzhfadom na spravanie otca, ktory
neustale na matku i na jej partnera iniciuje trestné konania, jej partner sa uz odmietol podielat na
prevozoch dietata za otcom. Partner matky disponuje jedine sluzobnym vozidlom, ktoré nie je opravneny
prenechavat na uzivanie Ziadnej inej osobe. KedZe je potrebné sledovat zaujem dietata a aj s poukazom
na Specifikum tejto veci, kedy aj v zmysle znaleckého posudku je potrebné realizovat styk otca postupne,
navrh otca v €asti miesta preberania dietata v meste J. pre Supermarketom Tesco nezodpoveda zaujmu
dietata. Matka navrhla, aby v stanovené dni a hodiny bol otec opravneny dieta od matky pred branou od
rodinného domu nachadzajuceho sa na adrese L. XXX prevziat' a matke dieta pred branou od rodinného
domu nachadzajuceho sa na adrese L. XXXodovzdat. Kontakt dietata prostrednictvom aplikacii je
v danom pripade nedévodné. Otec nepreukazal, Ze by mal vazny zaujem na tejto forme kontaktu s
maloletou. S&m uviedol, Ze takyto kontakt sa realizoval len asi 2x, pri€om neuviedol, Ze by sa tymto
sposobom snaZil kontaktovat maloletu aj viackrat. Otec nepreukazal, Ze by mu matka v takejto forme
kontaktu branila. Otcom navrhovana uUprava kontaktu cez aplikacie nie je vykonatelna - nie je v nej
uvedena ani len doba trvania takéhoto kontaktu, pri¢om tato forma kontaktu si nevyZaduje oznamovanie
emailovej adresy a hesla. Z uvedeného dévodu navrhla, aby sud kontakt otca s maloletou cez aplikacie
neupravoval.

17.V nadvaznosti na tvrdenia matky otec v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze je vlastnikom nehnutefnosti-
rodinného domu. Osoba, ktori matka oznalila na pojednavani ako osobu, ktor& ma udajne byt
najomcom otca t. j. tomuto uhradzat pravidelné mesac&né najomné, ktoré ma predstavovat dalsi prijem
otca, je blizkym a dlhoro€nym priatefom otca, ktorého pozna i samotna matka maloletej. Uvedena osoba
sa v8ak v nehnuteflnosti otca resp. jej Casti zdrziava iba na nepravidelnej baze, nakolko jej otec maloletej
vzhladom na vzajomné dlhoro¢né priatelstvo poskytol pomoc a do€asné ubytovanie na dobu resp.



v Case a na €as, ked to bude potrebovat’ a to bez prijimania akejkolvek finanCnej odplaty. Tvrdenia
matky maloletej, Ze z uvedeného ma otec maloletej dalsi prijem nie su zaloZzené na pravde, priCom
tieto povazuje otec maloletej, s poukazom na fakt, Ze o uvedenej osobe mala a ma matka maloletej
vedomost’ uz od doby pred podanim navrhu t.j. po€as celej doby vedenia konania, iba za snahu matky
maloletej viest k umelému predlzovaniu sudneho konania a snahu zabranit tak styku otca s maloletou
a to najma v désledku toho, Ze v ramci konania doslo k jasnym zaverom, Ze vztah maloletej k otcovi nie
je taky, ako ho opakovane opisovala matka maloletej resp. bolo v konani opakovane preukazané, Ze
tvrdenia matky maloletej nie su zaloZzené na pravde a tieto boli relevantne preukazané. Svoje tvrdenia
ohladom akéhokolvek finanéného a pravidelného prijmu otca z toho, Ze tento vo svojej dobrej viere
poskytne jemu blizkej osobe doasné resp. prilezitostné ubytovanie, matka maloletej nijakym spésobom
relevantne nepreukazala a tieto oprela iba o argumentéaciu, v zmysle ktorej je ,logické®, Ze od uvedene;j
osoby urcite prijima pefiazné prostriedky, pretoZe ich takto prijimal i od svojich rodiCov v ¢ase, ked s nim
byvali v jednej nehnutelnosti. Vo vztahu k vy$Sie uvedenému otec uviedol, Ze logické v danej suvislosti
je a bol iba fakt, Ze tomuto poskytovali resp. uhradzali rodi¢ia naklady spojené s byvanim v predmetne;j
nehnutelnosti, nakolko v tejto byvali dlhodobo a tak sa podiefali na Uhrade spolo¢nych vydavkov. Vo
vztahu k matkou maloletej navrhovanému styku nie je jasné, v om ma spocivat udajné reSpektovanie
zaujmu maloletej, ked' v ramci uvedeného by tato musela s otcom v priebehu 5 hodin t.j. od 10:00 do
15:00 hod. absolvovat cestu z L.o do L. L. a spat, €o je prinajmenSom nerealne a uvedené absolvovat
rovnako, i na dalSi der t.j. v nedelu tak, ako to navrhuje matka maloletej. Z uvedeného je zrejmé, Ze jej
jedinym ciefom je znemoznit' stretdvanie sa otca s maloletou tak, ako to poZaduje on t.j. v jeho vlastne;j
domacnosti a to s cielom najm3, prehlbovat jeho vztah s maloletou. Alternativa navrhovana zo strany
otca ma jasné a logické opodstatnenie a to nie len vo vztahu k zaujmom maloletej, ale i samotnych
ucastnikov konania.

18.Z pisomného vyjadrenia matky vyplyva, Ze otec opakovane podsuva sudu ni€im nepreukdzané a
nepravdivé informacie. Bolo viac ako samozrejmé, Ze otec dobrovolne prijem z prenajmu nehnutelnosti
poprie. Nie je pravdou, Ze by matka osobu najomcu E. C. poznala. Je to pre fiu neznama osoba a
informacia, Ze by sa malo jednat o dlhoroéného blizkeho priatela otca je pre matku nova. Je viac ako
zrejmé, Ze otec zahmlieva pravdu. Rodi¢ia matky ako aj matka investovali na rekon$trukciu rodinného
domu otca finanéné prostriedky. Matka nepopiera, Ze by jej otec nevratil fiou investované finan¢né
prostriedky av8ak popiera, Ze by vratil tieto finanéné prostriedky jej rodiCom. Matka je vlastnikom
rodinného domu, v ktorom po jej odstahovani byvaju jej rodi€ia a je logické, Ze hradi vydavky spojené
s réziou tohto rodinného domu vratane hypotekarneho udveru. Matka to povazuje za svoju morainu
povinnost’ voCi svojim rodi¢om, ktori vo viere pomdct svojej dcére, predali svoj byt a poskytli finanéné
prostriedky otcovi dietata, kedze v tom €ase s nim Zila ich dcéra v partnerskom zvazku. Naopak je
smutné, Ze otec od svojich rodi€ov poZadoval uhradu ngjomného za to, Ze Zili v jeho rodinnom dome.
Otec i napriek predloZzenym listinnym dbékazom zo strany matky tvrdi, Ze matka opustila spolo¢nu
domacnost bez mal. dietata, priCom osobnu starostlivost od leta 2018 do jari 2019 zabezpec€oval on.
Sudu v3ak nepredlozZil o tom Ziadny dbkaz, praveze nim predloZzené dbékazy prisvedCovali vypovedi
matky, ktora tvrdi, Ze spolo&nu domacnost’ opustila i s dietatom. Matka predlozila sudu fotografie, z
ktorych vyplyva, Ze v €ase po opusteni domacnosti otca po maji 2018 to bola ona, ktora vykonavala
osobnu starostlivost o mal. dieta. Taktiez sidu matka predlozila potvrdenie materskej Skoly, z ktorého
vyplyva jednak dochadzka mal. dietata do MS ako aj ze mal. dieta z materskej $koly vyzdvihovala
matka alebo jej rodi€ia, pricom vzdy sa jedna o obdobie od 06/2018 kedy matka s mal. dietatom opustila
domacnost otca.

19.Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v rodine maloletej uviedol, Ze maloleté dieta Zije v
spoloénej domacnosti s matkou, jej priatelom a jeho maloletym dietatom v rodinnom dome v obci
L.. Rodinny dom je v osobnom vlastnictve matkinho priatela. Byvaju v fiom spolu od augusta 2020.
maloleté dieta ma v domacnosti vytvorené podmienky pre vdestranny vyvin. Maloleta X. bude od 09/2021
navstevovat 2. roénik Sukromnej zakladnej Skoly v F.h. O3etrujiucim detskym lekarom je nadalej MUDr.
E.vJ.

20.Spolo¢nost XD G. s.r.o., L. L. potvrdila, Ze otec je u nich zamestnany od 12.1.2004 a jeho priemerny
mesacny Cisty prijem za obdobie poslednych 12 mesiacov dosahoval sumu 1.092,71 eur.



21.Matka maloletej je od 1.3.2020 zamestnana v spolo€nosti Z. R., a.s., L. a jej priemerny mesacny Cisty
prijem za obdobie poslednych 12 mesiacov &inil sumu 1.094,91 eur.

22.Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykofvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méZze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté deti do
osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24,§ 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

23.Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

24 Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.

25.V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26.V zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo diia zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

27.S poukazom na uvedené zakonné ustanovenia, vykonané dokazovanie mal sud za preukazané,
Ze v danom pripade je potrebné upravit rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu. Rodicia
dietata neziju v spolo€nej domacnosti, spolo¢ne finanéne nehospodaria a nezabezpecuju vychovu
a vyzivu maloletej dcére. Matka sa o maloleté dieta riadne a vzorne stara, ma zabezpecené vhodné
bytové podmienky a je schopna dietatu poskytnut potrebnu starostlivost. Maloleté je citovo naviazana
na matku, ktora jej zabezpeduje Zivotné potreby. S prihliadnutim na zisteny skutkovy stav, suhlasné
stanovisko otca, sud zveril maloletd X. do osobnej starostlivosti matky.

28.5ud rozhodol, Ze obaja rodi¢ia opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat a spravovat
jeho majetok. Podla § 28 Zakona o rodine sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma:
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
zastupovanie maloletého dietata a sprava majetku dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja
rodiCia. Zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky neznamena obmedzenie alebo pozastavenie
rodi¢ovskych prav a povinnosti otca, preto sud rozhodol, Ze obaja rodiia su opravneni a povinni
zastupovat ich maloletu dcéru a spravovat jej majetok v sulade s rozhodovacou praxou Krajského sudu
v PreSove (napr. sp.zn. 21CoP/29/2019, 24CoP/64/2018, 21Cop/6/2018).

29.Pri ur€eni vy8ky vyzivovacej povinnosti otca sud na jednej strane zohladnil vek a odévodnené potreby
dietata a na druhej strane zarobkové a majetkové pomery povinného rodi¢a. Otec je zamestnany s
priemernym mesacnym prijmom za obdobie poslednych 12 mesiacov vo vySke 1.092,71 eur. Okrem
maloletej dcéry ma otec vyZivovaciu povinnost’ k synovi narodenému v roku 2010, ktorému poskytuje
striedavd osobnu starostlivost. Matka v sudnom konani uviedla, Ze otec ma okrem zarobku zo
zamestnania aj prijem z najmu, kedZe prenajima €ast rodinného domu. Otec tieto skuto&nosti vyvratil,
uviedol, Ze poskytuje €ast domu na byvanie znamemu len ako priatelskd vypomoc. Hoci teda tvrdenia o
inom prijme neboli sudu preukdzané dékazmi, sud pri rozhodovani o vySke vyZivného vychadza nielen
z realnej zarobkovej situacie povinného rodica, ale musi zohladnit aj schopnosti a moznosti rodi¢a
prijem dosahovat. Otec je vlastnikom rodinného domu, ktory zo stavebnej stranky umozfiuje prenajom
jeho Casti, preto sud musel prihliadat na skuto¢nost, Ze je v moznostiach otca dosahovat prijem z
prenajmu nehnutelnosti. Podfa Udajov dostupnych na internete, v mieste bydliska otca su ponukané



na prenajom podobné nehnutefnosti za sumu priblizne 500,- eur mesaéne. Sud teda pri rozhodovani
zohfadnil prijem otca zo zamestnania a tieZ mozny prijem z prenajmu nehnutelnosti a konstatoval, Ze
je v moznostiach a schopnostiach otca podielat’ sa na zabezpe&eni vyZivy maloletej dcéry sumou 120,-
eur mesacne. Z celkového prijmu otca je mozné vyclenit sumu cca 15- 20 % na uhradu vyzivného
pre jeho dve maloleté deti. Pri stanoveni vySky vyZivovacej povinnosti otca sud prihliadol aj na upravu
jeho stretavania sa s dcérou. Ak sa bude otec s maloletou stretavat’ len poCas beZzného roka kazdy
druhy vikend, bude nuteny pocas tohto ¢asu zabezpedit dcére minimalne z&kladné Zivotné potreby,
pripadne vynaloZit financie na vofno€asové aktivity pre dieta. Dopad na jeho financie bude mat urcite aj
cestovanie za dcérou vzhfadom na vzdialenost jeho bydliska od bydliska dietata. Vyzivovaciu povinnost
sud urcil otcovi poénuc mesiacom februar 2020, kedy otec podal navrh na sud.

30.Za obdobie od 1.2.2020 do 30.9.2021 otcovi dIZné vyZivné nevzniklo, kedZe bolo oboma rodiémi
potvrdené, Ze tato povinnost bola otcom plnena mesacne vo vySke 120,- eur.

31.Pri uprave styku otca s maloletou dcérou sud vychadzal z celkovej rodinnej situacie, z vypracovaného
znaleckého posudku, ako aj z informacii zistenych v sudnom konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 8Em/1/2021. Jednozna&ne mozno konStatovat, Ze vztahy medzi rodiémi su konfliktné,
navzajom si dokazuju svoju pravdu a do svojich nezhéd zatahuju aj ich maloletd dcéru. Dieta vnima
superenie rodi¢ov, o sa premieta do jeho vnutornej nepohody. Je pravdou, Ze maloletd X. pred
koliznym opatrovnikom a tieZz pred sudom ustanovenou znalkyfou prezentovala odmietavy postoj k
otcovi. Takato reakcia maloletej bola vysvetlena v zaveroch znaleckého posudku. Maloleta je prirodzene
citovo naviazana na matku, ktora je pre dcéru dominantnou osobnostou, autoritou. Je teda zrejmé, Ze
dieta prijima nazory matky, jej postoje a povaZuje ich za vlastné. Ak dcéra navonok odmieta otca, jej
postoj je skér postojom prijatym od matky, nejde o jej vlastné vnutorné vyjadrenie. Sudna znalkyha po
vySetreni dietata potvrdila, Ze maloleta X. ma vybudovany vztah s otcom, ma k nemu vytvorenu pozitivnu
citovl vazbu a urcite je v zaujme jej zdravého fyzického aj psychického vyvoja, aby mohla tuto vazbu
udrziavat’ a rozvijat. Maloleta je vychovavana v prostredi, ktoré nie je otcovi naklonené, ¢o znamena,
Ze maloleta v pritomnosti matky, ani nemoze, nechce, vyjadrit svoj skutoény postoj k otcovi. Dieta tuZi
naplnit oCakavania matky, ktora je voci otcovi negativisticky naladena. S poukazom na uvedené mal
sud jednoznalne za potvrdené, Ze stretavanie otca s maloletou dcérou je potrebné upravit bez matkinej
pritomnosti.

32.Pokial ide o stanoveny rozsah stretdvania sa otca s maloletym dietatom, sud sa pridrziaval
znaleckého posudku, ale tiez udajov ziskanych v sudnom konani pod sp. zn. 8Em/1/2021. Sudna
znalkyha odporuc€ala k uprave styku pristupovat postupne a stanovit tzv. adaptacné obdobie. Sud
poukazuje na skuto&nost, Ze od zaciatku sidneho konania vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
uplynula doba viac ako roka a pol a za ten ¢as matka jej tvrdenia o postupnom rozSirovani styku otca
s dcérou nijako nepomohla naplnit. Je zrejmé, Ze celkovy postoj matky k stretdvaniu sa otca s dcérou
ma a bude mat’ znacny vplyv na zdarny priebeh realizacie styku. Od vypracovania znaleckého posudku
uplynula doba Siestich mesiacov a v mesiacoch jun a jual 2021 sa v ramci prebiehajuceho konania o
vykon sudneho rozhodnutia realizovali stretnutia otca s maloletou dcérou. Tieto stretnutia boli sice len
niekolkohodinové, ale potvrdili, Ze maloleta nema z otca strach, nemala problém stravit s nim ¢as bez
matkinej pritomnosti, dokonca styk prebehol aj v domacnosti otca, ktoré je dietatu zname, kedze tam
vyrastalo prvych pat rokov Zivota. Sud mal za preukazané, Ze napriek dlhSiemu ¢asového obdobiu, kedy
sa stretavanie nijako nerealizovalo, maloleta X.a svojho otca pozna, ma ho rada, je schopna stravit' s
nim &as bez pritomnosti matky a takéto stretnutia nijako stresovo na dieta nepdsobili. S poukazom na
zistené skuto€nosti, sud upravil stretavanie otca s dcérou aj s prespavanim v domacnosti otca v zmysle
vyroku rozsudku. Dieta vo veku maloletej X., ktoré si pIni 8kolské povinnosti a travi podstatnu ¢ast
drfia mimo pésobnosti rodi¢a, by nemalo mat’ problém stravit' s rodi¢om vikend, pripadne aj viac dni,
prazdniny &i sviatky.

33.Je v zaujme zdraveého fyzického aj psychického vyvoja dietata, aby udrziavalo a rozvijalo vztah aj
s rodiCom, s ktorym nezije v spolo€nej domacnosti. Otec sa prostrednictvom stretavania bude méoct
podielat na vychove dcéry. Samozrejme je nevyhnutné, aby stretavanie prebiehalo v pokojnej atmosfére
a aby rodi€ia nerieSili svoje konflikty pred maloletou, pripadne aby dieta nepouzivali ako nastroj na
rieSenie ich nezhéd.



34.Pocas sudneho konania sa matka s maloletou dcérou prestahovala do obce L. v okrese Y. X. V.. Sud
reSpektuje pravo matky na jej osobny rodinny Zivot, na slobodu jej pobytu, su€asne vS8ak treba uviest,
Ze matka tak urobila bez suhlasu otca. Konala preto v rozpore so Zakonom o rodine ( § 28 ods. 2 v
spojeni s § 35), podla ktorého rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia a o podstatnych veciach
tykajucich sa ich spolo€ného dietata maju rozhodovat spoloéne, t. j. nemdze tak urobit jeden rodi€ bez
suhlasu druhého. Prestahovanie dietata niekolko stoviek kilometrov od bydliska otca, je nepochybne
podstatnou vecou, o ktorej mali rozhodovat obaja rodi¢ia. Matka toto pravo otca nereSpektovala a
tymto svojim konanim znacne obmedzila pristup otca k dietatu. Takéto konanie nemozZno povazovat za
konanie v zaujme maloletej, kedZe zdkladnym pravom kazdého dietata je pravo byt vychovavané oboma
rodiémi. NemozZno v suc¢asnosti od otca spravodlivo poZadovat, aby v8etky nasledky rozhodnutia matky
znasal len on sam (cestovanie a finanéné naklady s tym spojené). S poukazom na uvedené sud upravil
stretavanie otca s dcérou tak, Ze otec si dieta na zadiatku styku vyzdvihne v mieste bydliska dietata a po
ukonéeni styku si naopak matka dieta vyzdvihne od otca v mieste jeho bydliska. Zachovanie a rozvijanie
vztahov maloletého dietata s oboma rodi¢mi je totiZ prvoradym zaujmom maloletej, o naplnenie ktorého
sa maju starat obaja rodi€ia, kedZe ide o ich spolo¢né dieta.

35.Sud nevyhovel navrhu otca, pokial iSlo o jeho poZiadavku odovzdavat si maloleté dieta pred
obchodnym domom Tesco v J.. Takyto navrh nepovazoval za rieSenie, ktoré je v zdujme maloletého
dietata, naopak mohli by vznikat dalSie zbytocne konflikiné situdcie medzi rodi€mi (komplikécie
na cestach, travenie €asu €akanim v motorovom vozidle a podobne). Odovzdavanie a preberanie
maloletého dietata podla nazoru sudu ma prebiehat’ v prostredi, ktoré je dietatu zname, ktoré dieta
povazuje za svoj domov, bez stresujucich situacii, k Comu samozrejme musia zodpovedne pristupit obaja
rodiCia.

36.Vzhlfadom na vzdialenost medzi bydliskami dcéry a otca a doterajSiu rodinnu situaciu, sud povazoval
za vhodné zabezpedit kontakt otca s maloletou aj prostrednictvom elektronickej komunikacie na hlasovu
a obrazovu komunikaciu. Z vypovedi rodiCov je zrejmé, Ze tito nie su schopni aktualne kooperovat’ v
tejto oblasti, preto sud povazoval za potrebné stanovit presné pravidla tohto kontaktu, vymedzit defi a
hodinu, kedy otec bude méct aj takymto spo6sobom byt v kontakte s dcérou a rozvijat tak ich vztah. Sud
nevymedzil celkovl dizku trvania takéhoto kontaktu, s prihliadnutim na zaujem maloletej, reSpektujic
jej prianie ohfadom diZky trvania video hovoru.

37.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze:

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



