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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci navrhovatelky: L. V., rod. V., nar.
XX, XX, XXXX, bytom J. W. XXXX/XX, XXX XX J. - M., v konani pravne zastupena Mgr. Katarinou
Milanskou, advokatkou, so sidlom Francisciho 1044/6, 960 01 Zvolen, proti otcovi maloletych deti: M.
V., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. W. XXXX/XX, XXX XX J. - M., pravne zastipeny SLIACKY LEGAL
s. . 0., advokatskou kancelariou, so sidlom Straz 223, 960 01 Zvolen, ICO: 52 430 031, v konani o
rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti k maloletym detom: N. I. V., nar. XX. XX. XXXX a Z. V,,
nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, maloleté deti zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zvolen, o odvolani matky maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
¢. k. 12P/15/2020 - 268 zo dna 20. 04. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 12P/15/2020 - 268 zo dfia 20. 04. 2021 v napadnutom vyroku
. meni tak, Zze otec M. V., nar. XX. XX. XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletej
dcéry N. I. V., nar. XX. XX. XXXX, mesa¢nym vyzivnym vo vyske 175,- Eur a maloletej Z. V., nar. XX.
XX. XXXX, mesacnym vyzivhym 150,- Eur, vZdy do 30.-ho diha v mesiaci vopred k rukam matky od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku V. o trovach prvoinstanéného konania potvrdzuje.

lll. Ziaden z Ugastnikov nemda pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo aj ,okresny sud®)
vyrokom |. rozviedol manzelstvo L. V., rod. V. a M. V. uzatvorené dna 26. 08. 2005 pred Matri€nym
uradom Mesta Krupina, vedené v knihe manzelstiev Matri€ného uradu Krupina vo zvazku 8, ro¢nik
2005, strana 13, poradové Cislo 19. Vyrokom Il. sud zveril maloletu N. I. V. a maloletd Z. V. do osobnej
starostlivosti matky. Vyrokom Ill. sud ulozil otcovi maloletych deti M. V. povinnost prispievat na vyzivu
maloletej N. I. V. mesaénym vyzivnym vo vySke 115,- Eur a maloletej Z. V. mesacnym vyZivhym vo vySke
100,- Eur, vZdy do 30.-ho dria v mesiaci vopred k rukam matky od pravoplatnosti rozhodnutia. Vyrokom
IV. sud upravil styk otca M. V. s maloletymi dcérami tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi
kazdy neparny vikend v kalendarnom roku od piatka 17.00 h do nedele 14.30 h. Cez letné prazdniny
v kalendarnom roku v juli v ¢ase od 01.07. od 16.30 hod. do 16.07. do 17.30 h, v auguste v ¢ase od
01.08. od 16.30 h do 18.08. do 17.30 h. Cez jarné prazdniny kazdy parny rok posledny Skolsky dern
od 16.30 h do poslednej prazdninovej soboty do 16.30 h. Cez jesenné prazdniny kazdy neparny rok
posledny Skolsky defi od 16.30 h do poslednej prazdninovej soboty do 16.30 h. Cez velkonocné sviatky
a prazdniny kazdy neparny rok posledny Skolsky deri od 16.30 h do Velkonoéného pondelka do 16.30
h. Po&as viano&nych sviatkov kazdy parny rok v €ase od 24.12. od 14.00 h do 03.01. do 16.30 h s tym,



Ze matka je povinna maloleté dcéry na stretnutie pripravit, otcovi v stanoveny ¢as odovzdat a otec deti
je opravneny deti si v stanoveny defi a hodinu prevziat’ a povinny v stanoveny deri a hodinu odovzdat.
Vyrokom V. sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2.V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatefka navrhom zo dia 25. 06. 2020
Ziadala manzelstvo s manzelom uzatvorené dria 26. 08. 2005 rozviest’ a z&roveh Ziadala maloleté deti
zverit do jej osobnej starostlivosti, styk otca s maloletymi detmi neupravit’ a Ziadala vyZivné na maloletu
N. I. vo vySke 175,- Eur a na maloletu Z. vo vySke 150,- Eur, vZzdy do 15.-ho dfia v mesiaci k rukam matky
od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo svojom navrhu konkretizovala dévody veduce k dévodnosti zaveru o
rozvode manZzelstva a Specifikovala naklady a vydavky na vychovu a vyZivu maloletych deti. . Sud prve;j
inStancie na vec pravne aplikoval ustanovenia § 18, § 18, § 23, § 24, § 25, § 62 zakona ¢&. 36/2005
Z. z. o rodine. Uviedol, Ze navrhovatelka trvala na podanom navrhu na rozvod manzelstva, manzel s
rozvodom suhlasil, a preto mal sud za to, ze u¢astnici nemienia obnovit manzelské spoluzitie. Rovnako,
kolizny opatrovnik nechal rozvod manZelstva na zvazenie sudu. Sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze Uclastnici spolo¢ne neziju, nehospodaria, nestaraju sa o spoloéni domacnost a su tak naplnené
vSetky podmienky pre rozvod manzelstva, a preto sid manZzelstvo rozviedol. V rozvodovom rozsudku
upravil i prava a povinnosti k maloletym detom, pri€om sud na navrh matky a zaroven s prihliadnutim na
odporuéanie kolizneho opatrovnika zveril obe maloleté deti matke a v otazke Upravy styku sud prihliadol
na dohodu rodi€ov maloletych deti, u€inenu pred sidom a styk otca s maloletymi detmi upravil v zmysle
takto prednesenej dohody. Kon&tatoval, Ze spornd medzi rodi€mi zostala vysSka vyZivného, ked matka
Ziadala na maloletu N. I. 175,- Eur a na maloletu Z. 150,- Eur od pravoplatnosti rozhodnutia. Otec mal.
deti navrhol vySku vyZivného v sume 55,- Eur na N. |. a na Z. vo vySke 45,- Eur.

3. Sud prvej indtancie v dalSom oddvodneni rozhodnutia kon&tatoval zistené mesacné i nepravidelné
vydavky vzniknuté a spojené s vychovou maloletych deti na kazdé dieta, konStatoval matkou
preukazované naklady na domacnost, ked suma vydavkov v domacnosti predstavuje 975,- Eur. Podiel
pripadujaci na N. |. predstavuje tak sumu 325,- Eur, podiel nakladov na maloletu Z. predstavuje sumu
325,- Eur a zuvedeného sud dospel k zaveru, Ze celkom vydavky na maloletu N. |. spojené s jej vychovou
a vyzivou predstavuju sumu 535,- Eur a celkové vydavky na maloletu Z. spojené s jej vychovou a vyzivou
su v sume 521,50 Eur. Sud skumal prijmy otca od juna 2019 do maja 2020, v spoloénosti BDM Group,
prijmy matky od augusta 2019 do decembra 2019 a oboznamil sa so mzdovym listom od augusta 2019
do decembra 2019. Z potvrdenia o prijme zo spolo€nosti BDM Group od augusta 2019 do jula 2020 &ista
mzda predstavovala sumu 150,- Eur, pric¢om sud konstatoval i dohodu o skonéeni pracovného pomeru
otca v spolo¢nosti BDM Group k 31.12.2020 a zistil, Ze tento mal nezdanitelné prijmy od augusta 2019
do jula 2020, z ¢oho vyplyva priemerny mesacny prijem vo vySke 863,49 Eur. Prijmy a vydavky matky
sud konstatoval z ndvrhu matky na rozvod manzelstva a tiez z podania na €. I. 155. Sud konstatoval, Ze
pri uréeni vySky vyZivného zohladnil i skuto€nost, Ze matka ma na sporiacom ucte 6.500,- Eur a otec
ma rovnako na sporiacom ucte 6.500,- Eur, pri¢om tato suma bola rozdelena zo spolo€nych uspor. Sud
prijmami a vydavkami rodi€¢ov zdeklaroval odévodnené potreby maloletych deti a povinnost’ povinného
hradit im vyzivné. Vzhladom k tomu, Ze N. I. ma 15 rokov, urc€il jej sud vyZivné vo vyske 115,- Eur a
maloletej Z., ktora bude mat’ 10 rokov, urcil vyzivné vo vyske 100,- Eur. Sud pri uréeni vyZivného prihliadol
na vydavky matky vo vztahu k mal. detom do terminu pojednavania, pricom vydavky, ktoré vzniknu
po vyhlaseni rozhodnutia, nezohfadrioval pri uréeni vysky vyZivného, konkrétne sa jedna o vydavky na
jazykovu Skolu. Zaverom sud konstatoval, Ze pri uréeni vyzivného, ktoré je vysSie, nez pripustal otec
mal. deti, neprihliadal len na nasporent sumu 6.000,- Eur, ale aj na vyjadrenia manZzela a jeho pravneho
zastupcu, z ktorych nevyplynulo Ze by mal otec také zdravotné problémy, ktoré by mu neumoziovali
zamestnat sa na vySsi pracovny Uvazok nez je 25 hodin tyzdenne, pri€¢om povinnostou otca deti je najst
si zamestnanie s primeranym prijmom, z ktorého je schopny platit vyZivné na maloleté deti.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka mal.
deti, pricom odvolanim napadla len vyrok, resp. rozhodnutie sudu o ur€eni vySky vyzivného na obe
mal. deti, ked' uviedla, Ze vyzivné urené sidom povazuje za neprimerane nizke. Zaroven napadla i
spravnost vyroku V. rozsudku, ktorym sud rozhodol o trovach konania. Uviedla, Ze v navrhu Ziadala
urCit’ povinnost' otca prispievat na vyZivu maloletej N. |. mesaéne vopred vyzivnym vo vy8ke 175,-
Eur a na maloletu Z. vyzivnym vo vyske 150,- Eur, vzdy do 15.- dfia v mesiaci k rukdam matky. Na
preukazanie dévodnosti ndvrhu na urCenie vyZivovacej povinnosti predlozila sudu doklady, ktorymi
konkrétne, prostrednictvom uctovnych dokladov, preukézala aktualnu vysku vydavkov na maloletu N.
I. vo vySke 235,50 Eur a na maloletu Z. vo vySke 221,50 Eur, pricom dokladmi preukézala vysku



mesacnych vydavkov domacnosti s maloletymi detmi vo vySke 975,- Eur. Prijem zo zamestnania matky
zabezpec&eny do spisu prostrednictvom zamestnavatela matky - spolo¢nosti X CARGO s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, za obdobie od 08/2019 do 07/2020 bol preukazany v priemernej mesacnej vyske 1 213,08
Eur. Otec v konani deklaroval vy8ku svojich osobnych vydavkov mesaéne v sume vy$Sej ako 500,-
Eur. Podla dokladov predloZzenych zamestnavatefom otca maloletych tento poberal su¢asne prijem od
zamestnavatela - spolo¢nosti BDM group s. r. 0., so sidlom Banskéa Bystrica, od 08/2019 do 07/2020
vo vySke 153,41 Eur a sucasne prijem od zamestnavatela spolo¢nosti SG security, s. r. 0., so sidlom
Banska Bystrica, od 08/2019 do 07/2020 na vyplatu priemerne mesacne vo vySke 829, 84 Eur. Spolu
otec poberal priemerne mesacne nezdanitelny prijem vo vySke 982, 84 Eur. Matka na pojednavani
konanom dria 04. 12. 2020 predlozila odborné vyjadrenie uc¢tovnej spolo¢nosti CS SERVICE, s. r. o,
prostrednictvom ktorej vydislila, na zaklade dokladov od zamestnavatefov otca maloletych deti, jeho
priemerny mesacény prijem od 08/2019 do 07/2020 vo vy8ke 985,40 Eur. Otec v konani tvrdil skon&enie
pracovného pomeru dna 31. 12. 2020, na zaklade Dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dia 30.
10. 2020, ktoru ako zamestnanec uzatvoril so zamestnavatelom - spoloénostou SG security s. r. 0. a
ktoru predlozil v konani prvy krat az na pojednavani konanom dfia 20. 04. 2021 a na tomto pojednavani
tvrdil, Ze tato bola skuto¢ne uzavreta podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace uz dna 30. 10. 2020.
Matka v konani prostrednictvom pravnej zastupkyne namietala ucelovost tohto konkrétneho dékazu
predloZzeného otcom a vyslovila pochybnost o tom, Ze dohoda o skongeni pracovného pomeru bola
skuto€ne uzavreta uz dna 30. 10. 2020, pretoZze otec maloletych deti ako u€astnik konania priamo
na pojednavaniach dria 13. 11. 2020 a dna 04. 12. 2020 tento dbkaz nepredlozZil, aj ked predmetom
dokazovania bola vySka jeho prijmu. Zarovef matka uviedla, Ze v konani predloZila d6kazy minimalne
tri pracovné ponuky z okolia bydliska otca maloletych deti okresy Ziar nad Hronom a Banska Bystrica,
pracovnu ponuku spolo¢nosti BDM security s. r. 0., spriaznenej so spolo¢nostou SG security s. r. 0.,
teda zamestnavatela otca maloletych v obdobi 24. 11. 2020, kde zamestnavatel deklaruje poZiadavku a
podmienky na prijatie zamestnancov na rovnaku pracovnu poziciu - straZna sluzba, ako otec maloletych
deti, za priemernd mesa¢nud mzdu v hrubom 580,- Eur mesacéne, teda v €ase ucinnosti Dohody o
skoné&eni pracovného pomeni zo dia 30. 10. 2020 otca maloletych deti, pri€om pracovné ponuky boli
predloZzené z verejne pristupného internetového zdroja portalu Profesia a priemerna mesacna hruba
mzda zamestnanca strédznej sluzby bola v rozsahu 580,- Eur az 1.100,- Eur mesacne. Matka preto
navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie okresného sudu vo vyroku lll. tak, Ze ur&i povinnost otca
mal. deti prispievat’ na vyzivu maloletej N. I. mesaénym vyZivhym vo vy8ke 175,- Eur a vyZivhym na
vyzivu maloletej Viktorie mesaénym vyZivnym vo vy8ke 150,- Eur, vzdy do 30.-ho dfa v mesiaci vopred
k rukdm matky od pravoplatnosti rozsudku.

5. K odvolaniu matky maloletych deti sa podanim doru¢enym okresnému sudu dria 16. 06. 2021 vyjadril
otec maloletych deti prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uviedol, Ze odvolanie povazuje v
celom rozsahu za nedévodné a ma za to, Ze sud prvej inStancie vo vyroku lll. rozhodol o vyZivovacej
povinnosti k maloletym detom spravne. V prvom rade uviedol, tak ako to ucinil na pojednavani dia 20.
04. 2021, Ze zo strany spolo¢nosti SG Security s. r. 0. mu bola dfia 30. 10. 2020 doru¢enéa vypoved
z pracovného pomeru, a to z organizanych dévodov podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace.
Uvedena spoloCnost sa zaobera zabezpeCovanim SBS pracovnikov po¢as hromadnych Sportovych
podujati, ku ktorym v8ak uz v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie vo veci niekofko mesiacov z
dovodu pretrvavajucej pandémie COVID-19 nedochadzalo. Trh prace pre vykon tohto druhu prace pritom
z dévodu nepredvidatelnosti vyvoja situacie suvisiacej s pandémiou nadalej pretrvava. Tato situacia
bola preto pre danu spolo€nost ekonomicky neudrzatefna, a preto sa pre fiu otec mal. deti stal ako
zamestnanec nadbytoénym. Vypovedna doba z uvedeného pracovného pomeru uplynula dia 31. 12.
2020. Zvyraznil, Ze spolo¢nost SG Security s. r. 0. dala vypoved jemu - otcovi mal. deti a dévodom
boli organizatné zmeny. Po tom, ¢o ku dfiu 31. 12. 2020 doS3lo ku skon&eniu pracovného pomeru so
spoloénostou SG Security s. r. 0., tuto skuto€nost' uviedol a preukazal sudu prvej indtancie hned na
najblizSom pojednavani diia

20.04.2021.V &ase vyhlasenia rozsudku preto nie vlastnou vinou uz 4 mesiace nepracoval v spolo¢nosti
SG Security s. r. 0., pri¢om ku dfiu podania vyjadrenia je tomu uz takmer pol roka o v danej spolo¢nosti
nepracuje. Vzhladom k vysSie uvedenému nebolo dalej v konani rozhodnym, aky prijem dosahoval do
konca roku 2020 od spolo¢nosti SG Security s. r. 0., resp. aky bol jeho skutoény Cisty prijem z prace pre
danu spolo¢nost. Sud by pri rozhodovani o vyZivnom pre maloleté deti mal s poukazom na ustanovenie
§ 217 ods. 1 CSP zohfadnit’ aktualnu situaciu a nie to, kde bol zamestnany pred skoro pol rokom.
NavySe zvyraznil, Ze €ast prijmu uvadzana v potvrdeni o prijme ako nezdanitelné prijmy predstavovala
len refundaciu vydavkov nevyhnutne potrebnych a nim priamo po€as daného kalendarneho mesiaca



vynaloZenych v suvislosti so zabezpe€ovanim jeho vykonu prace, ktoré mu boli nasledne zo strany
zamestnavatela preplacané pomerom 1:1 (napr. vynaloZenych 30,- Eur a nasledne preplatenych 30,-
Eur). Tieto vydavky preto nebolo mozné zapoditat do jeho &istého prijmu. 1Slo o vydavky, ktoré pri
vykone prace musel nevyhnutne vynalozit namiesto zamestnavatela, ktory mu ich nasledne v identickom
rozsahu na konci prislusného kalendarneho mesiaca po ich zdokladovani preplatil. Bez ich vynalozenia
nebolo mozné riadne vykonavat pracu a ani dosahovat prijem. Dalej otec mal. deti zvyraznil, Ze jeho
jediny prijem je preto v su€asnosti len od spolo¢nosti BDM group s. r. 0., nakolko v tejto spoloénosti
mal relativne maly prijem, ked v nej bol zamestnany len na Ciastony uvdzok na 3 hodiny, snazil sa
po doru€eni uvedenej vypovede z pracovného pomeru so zamestnavatelom SG Security s. r. 0. ngjst’
si nové zamestnanie. Zo spolo¢nosti BDM group s. r. 0. mu bola v8ak ponuknuta zmena pracovnych
podmienok k lepSiemu. So spolo€nostou BDM group s. r. o. preto dia 31. 12. 2020 uzatvoril Dohodu o
zmene pracovnej zmluvy zo dia 19. 07. 2017, prostrednictvom ktorej od 01. 01. 2021 doSlo k navySeniu
pracovného uvazku na 25 hodin tyZdenne a aj navyseniu hrubej mzdy na sumu 390,- Eur mesacne. V
Case vyhlasenia rozsudku, resp. aj dnes, ma preto jediny prijem od spolo¢nosti BDM group s. r. 0., u ktorej
za Ciasto¢ny uvazok na 25 hodin pobera hrubu mzdu vo vyske 390,- Eur, o predstavuje prijem netto
vo vySke 337,74 Eur mesalne. Na preukazanie tejto skuto¢nosti sudu predloZil na pojednavani dia 20.
04. 2021 nielen uvedenu dohodu o zmene pracovnej zmluvy, ale aj vyplatné pasky za obdobie 01/2021
az 03/2021. Zvyraznil, Ze priemerny mesacny prijem navrhovatelky je vo vy8ke 1.213,08 Eur netto a tak
Zivotna uroven navrhovatelky je v pomere k Zivotnej urovni otca niekolkonasobne vyssia. Otec uzavrel,
Ze od 01. 01. 2021 tak u neho v porovnani s minulym rokom doSlo k radikalnemu zniZeniu prijmu cca
0 40 %. Vzhladom k aktualnej celosvetovej situacii spdsobenej pandémiou COVID-19, kedy objektivne
dochadza od marca 2020 k poklesu ekonomiky, prepustaniu a narastu po¢tu nezamestnanych, ¢o je
pre otca konkurencia na trhu prace, obzvlast ak k prepustaniu dochadza aj v takom sektore, ako je
gastro a hotelierstvo, je problematické najst si zamestnanie, z ktorého by mohol trvale dosahovat vy3Ssi
prijem. Snazi sa pritom konat tak, aby nepriSiel ani o toto jedno zamestnanie, ktoré ma. Jeho moznosti
dosahovat prijem su preto v uréitom rozsahu obmedzené aj objektivnymi skutoénostami na trhu préace,
spbsobenymi najma pandémiou COVID-19. V dalSom obsahu vyjadrenia k odvolaniu popisal a uviedol
svoje priemerné mesacné vydavky, ktoré su uz teraz vySSie ako nim dosahované prijmy. Nevie si preto
predstavit, ako by mal na maloleté deti prispievat mesaéne este vy38im vyZivnym, spolu na obe maloleté
deti sumou 325,- Eur, ako navrhuje navrhovatelka. Ma za to, Ze odvolaci sud by mal preto rozsudok
okresného sudu v napadnutom vyroku Ill. o vyZivhom potvrdit’ ako vecne spravny.

6. K vyjadreniu otca mal. deti k odvolaniu matky sa podanim doru€enym okresnému sudu dna 28. 07.
2021 vyjadrila matka mal. deti prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, ked’ svoje podanie nazvala
ako ,doplnenie odvolania“, v ktorom uviedla, Ze od 02. 09. 2021 maloleta N. I. nastupuje na strednu
Skolu - W. L. Z. J., s &im su spojené oddvodnené vysSie vydavky, ktoré matka preukazala v konani na
prvostupfiovom sude a konkrétne sumy su dokumentované v zapisniciach a ktoré predmetnym podanim
dopifia o uz uhradené sumy stravného, dochadzku do $koly, uhradené $kolné, zakupeny notebook s
prislusenstvom, Skolsky batoh a okuliare, pri€om z uvedeného vyplyvaju zvySené priemerné mesacné
vydavky na maloletu N. |., ktoré su podmienené aj zdravotnym stavom (zdravotnicka pomécka - okuliare)
o sumu vo vy8ke cca 111,58 Eur. Nastup na druhy stuperi zakladnej Skolskej dochadzky pri maloletej Z.
taktiez znamenal zvySené vydavky nad rdmec beznych vydavkov vo vySke cca 200,- Eur k 14. 07. 2021.
Matka tiez predlozila sudu koreSpondenciu s otcom maloletych, ktorou chcela poukazat na skutoénost,
Ze suma 6500,- Eur bola matkou Ciasto¢ne spotrebovana za u€elom krytia potrieb maloletych deti,
nakolko tieto vydavky nebolo mozné hradit uspokoijit vyluéne z prijmu matky.

7.V dbsledku odvolania matky maloletych deti krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku - dalej len ,,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 65
a § 66 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie podla
ust. § 388 CSP zmenil v napadnutej Casti tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, nakoflko
v Casti o uréeni vysky vyZivovacej povinnosti k maloletym detom neboli spinené podmienky na potvrdenie
rozsudku sudu prvej indtancie, ani na jeho zruSenie.

8. Podla ust. § 1 CMP, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.



9. Podfa ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla ust. § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 4 a 5 zdkona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Na zaklade podaného odvolania matky mal. deti odvolaci sud preskiumal odvolanim napadnuty
rozsudok a konanie pred sudom prvej indtancie, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia. Odvolaci sud
po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav veci, a preto je odvolaci sud viazany
zistenym skutkovym stavom sudom prvej intancie a z tohto pri svojom rozhodovani vychadzal. Odvolaci
sud vSak dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na zaklade skutkovych zisteni dospel k nespravnemu
zaveru v Casti o vySke vyZivovacej povinnosti vo&i obom maloletym detom. Odvolaci sud tak vyhodnotil
odvolanie matky mal. deti ako dévodné.

15. Odvolaci sud navySe uvadza, ze pravo dietata na vyzZivu voci rodi€om vznikd narodenim a
vyzivovacia povinnost' trva, pokial dieta nie je schopné samé sa Zivit. VyzZivovacia povinnost' rodi¢ov
sa pri rozhodovani posudzuje vZzdy samostatne za kazdého z nich. Kazdy z rodiCov je povinny
vyzivovat' svoje dieta, priom vyZivovacia povinnost ma ale niekolko foriem. MézZe byt plnena osobnou
starostlivostou alebo starostlivostou o domacnost, dalSou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je
poskytovanie vecnych plneni, napr. byvania alebo stravovania. Tretou formou plnenia vyZivovace;j
povinnosti je platenie vyZivného ako pefiazného prostriedku na uhradu potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o
dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost' prevazne poskytovanim vecnych plneni, ako je byvanie,
strava, nakup, oSatenie, zabezpecenie zdravotnej starostlivosti a podobne a osobnou starostlivostou.
Rodic, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyZivnym, ktoré urCil sud. Pre urCenie
vysky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodicov, pretozZe plati premisa, Ze
dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Zakladnou zasadou pre stanovenie
vysky vyZivného u povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Ak dieta Zije
s rodiCom, ktorého Zivotna uroven je porovnatelne nizSia nez Zivotna uroveri druhého rodi¢a, mozno
zaviazat povinného rodi€a i na plnenie v8etkych preukazatelnych opravnenych potrieb dietata, pri¢om
sa vychadza z predpokladu, Ze druhy rodi€ plni svoju vyZivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti
a uspokojovania bytovych potrieb dietata. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat’ jeho realny
zarobok, ktory dosiahne v €ase vyhlasenia rozhodnutia. Tento v8ak treba modifikovat moznostami
rodi¢a, ktoré rozSiruju realne dosahovany zarobok o subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti,
ako su fyzickd zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky a podobne. Pre posudenie
moznosti a schopnosti povinného rodi¢a nie su rozhodujuce jeho skutoéné zarobkové pomery, ale jeho
realne zarobkové moznosti dané jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti,
pracovnych skusenosti a podobne. Ak sud zisti, Ze rodi€ zmenil doterajSie zamestnanie za mene;j
vyhodné, musi skumat, &i sa tak stalo z délezitého dévodu a ak to tak nie je, bude vychadzat z jeho
prijmu pred zmenou zamestnania. Ak stratil zamestnanie Uplne, bude sud skumat, z akého dévodu sa
tak stalo, ¢i dostal odstupné a v akej vyske.

16. Na strane druhej zakladnou podmienkou spravneho ur€enia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu
je vyhodnotenie nakladov na dieta. VySka mesalnych nakladov na dieta predstavuje vycCislenie
pravidelnych a nepravidelnych platieb na dieta tak, aby bola jednoznaéne urcitelna. Naklady predstavuju
vSetky naklady potrebné na uspokojenie jeho potrieb, pri€om medzi zdkladné patri byvanie, stravovanie,



oSatenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, pripadne Skolské potreby a naklady
suvisiace s plnenim 8kolskej dochadzky.

17. V sudenej veci konajuci sud prvej indtancie rozhodol o rozvode manzelstva u&astnikov konania,
obe maloleté deti pochadzajuce z manzelstva zveril do starostlivosti matky, uloZil otcovi maloletych deti
prispievat’ na vyzivu maloletych deti sumou uvedenou v Uvodnej Easti tohto odévodnenia a upravil styk
otca s maloletymi detmi. Rozsudok sudu prvej indtancie bol napadnuty odvolanim matky maloletych
deti a to v Casti (vyroku) o vyZivhom a zaroven v zavislom vyroku o trovach konania, preto odvolaci
sud rozhodoval len o vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom, kedZe v ostatnych otazkach sa
ucastnici konania dohodli a rozsudok v ostatnych vyrokoch zarover opravnym prostriedkom napadnuty
nebol.

18. V priebehu prvoinstanéného konania sud prvej indtancie sud na zaklade vykonaného dokazovania
z dbkazov predkladanych matkou mal za preukazané a ustalené, Ze podiel nakladov na doméacnost
pripadajuci pomerne na maloletu Z. predstavuje sumu 325,- Eur, v rovnakej vySke 325,- je podiel
nakladov na domacnost pripadajici na maloletu N. I.. Sud prvej indtancie mal z dbkazov predkladanych
matkou za to, Ze celkové vydavky na maloletu Z. spojené s jej vychovou a vyZzivou su vo vySke 521,- 50
Eur a celkové vydavky na maloletu N. I. spojené s jej vychovou a vyZzivou su vo vyske 535,- Eur.
Pokial sa tyka prijmov rodi€ov maloletych deti, sud v odseku 28 odévodnenia rozsudku uviedol: ,Sud
preskumal prijmy otca od juna 2019 do maja 2020, v BDM Group, prijmy matky od augusta 2019 do
decembra 2019 a oboznamil sa so mzdovym listom od augusta 2019 do decembra 2019. Potvrdenie
o prijme z BDM Group od augusta 2019 do jula 2020, kde &istda mzda vychadzala 150 Eur. Sud sa
oboznamil s dohodou o skonéeni pracovného pomeru otca v BDM Group k 31. 12. 2020 a zistil, ze mal
nezdanitelné prijmy od augusta 2019 do jula 2020, z Eoho vyplyva priemerny mesacény prijem vo vyske
863,- Eur. ,,

Odvolaci sud konstatuje, Ze otec v konani deklaroval celkové mesaéné naklady vo vyske 421, 33
Eur, ktorych su€astou este nie je vyzivovacia povinnost. Pri zistenom sidom zistenom prijme za
obdobie predchadzajucich 12 mesiacov vo vySke 863,- Eur a pri vynaloZeni nevyhnutnych vydavkov
zostava otcovi maloletych deti k dispozicii 441, - Eur, z ktorych je schopny uhradzat’ vyzivné v matkou
navrhovanej vyske, tak, aby uvedené pokryvalo cca polovicu nakladov, ktoré v suvislosti s kazdym
maloletym dietatom kazdomesacne vznikaju. Pokial matka v konani preukazala vysku vydavkov na
maloletd N. I. vo vySke 235,- 50 Eur a na maloletu Z. vo vySke 221, 50, je neakceptovatelny navrh otca,
ktory povazoval vyzivné vo vyske 55,- Eur a 45,- Eur (a ktoré v tejto vyske dosial pIni) nakolko uvedena
suma predstavuje cca jednu Stvrtinu realne vzniknutych nakladov na diet’a, ktoré uhradza matka. Matka
navy$e pini vyzivovaciu povinnost vo¢i obom detom i osobnou starostlivostou, kedZe jej boli suidnym
rozhodnutim obe deti zverené a tiez formou poskytovania byvania a zabezpe€ovanim vsetkych potrieb
domacnosti, v ktorej maloleté deti Ziju. Z matematického hladiska celkovy naklad na vychovu, vyZivu
maloletej N. |., v€itane ndkladov na byvanie a doméacnost bol v konani ustaleny sumou 535,- Eur. Matkou
navrhovana suma 175,- Eur neprestavuje ani polovicu uvedenej Ciastky. Celkovy naklad na vychovu a
vyzivu maloletej Z. bol v konani ustaleny sumou 521, 50, v&itane nakladov na byvanie a domacnost,
pricom matkou navrhovana vySka vyzivného 150,- Eur predstavuje menej nez tretinu uvedenej Ciastky.
Odvolaci sud tak dospel k zaveru o primeranosti a dovodnosti matkou navrhovanej vysky vyzivného pre
obe maloleté deti, vzhfadom na oddévodnené potreby maloletych deti, z ktorych jedno aktualne zacalo
navstevovat strednu 8kolu a druhd z maloletych deti nastupila na druhy stupef zédkladnej Skoly.

19. Pokial otec maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu matky argumentoval (tak ako v priebehu
konania na sude prvej instancie,) ze Cast’ prijmu uvadzana v potvrdeni o prijme ako nezdanitelné
prijmy predstavovala ,len refundaciu vydavkov nevyhnutne potrebnych a nim priamo po¢as daného
kalendarneho mesiaca vynaloZenych v suvislosti so zabezpe€ovanim jeho vykonu prace, ktoré mu
boli nasledne zo strany zamestnavatela preplacané®, uvedenu tvrdenu skutoCnost otec v konani
nepreukdzal Ziadnym dékazom. Uvedeny charakter zloZky prijmu ako ,refundacie® je tak len v rovine
tvrdenia otca maloletych deti, nepodloZzeného akymkolfvek dékazom. Sud prvej indtancie tak spravne
vychadzal z udajov o vySke prijmu vyplyvajucich zo mzdovych listov a potvrdeni o prijme.

20. Rovnako spravne sud prvej insStancie zistoval priemerny prijem otca za obdobie 12 mesiacov
predchadzajucich rozhodnutie sudu, kedy pre nélezité stanovenie vySky vyZivovacej povinnosti je
potrebné zistit, aky prijem priemerne dosahoval rodi¢ i v Case pred rozhodovanim o vyZivovacej
povinnosti a ¢i sa povinny rodi¢ u¢elovo nevzdal (hoc na urcity ¢as) lepSieho zamestnania s vy3§im



prijmom za u€elom dosiahnutia rozhodnutia o uréeni vyZivovacej povinnosti v o najnizSej vyske.
Spravne sud prvej inStancie zistoval prijem otca i za obdobie druhej polovice roka 2019 a za rok 2020.

21. Pokal otec maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu matky uvadza, Ze po skonéeni pracovného
pomeru v spolo¢nosti SG Group, ktoré ukoncéenie v aktualne prebiehajucom sidnom konani vedenomio
uréenie vyzivovacej povinnosti po prvykrat uviedol a preukazoval Styri mesiace po skonéeni pracovného
pomeru a zaroven Sest mesiacov po tom, ako mu bola doru¢ena pisomnost oznacena ako ,Skoncenie
pracovného pomeru z organizanych dévodov®, je jeho jediny prijem od spolo&nosti BDM group s.r.o vo
vyske 390,- Eur v hrubom, netto 337, 74 Eur, odvolaci sud uvadza, Ze z predloZenych listinnych dékazov
je o.i. zrejmé, Zze otcom preukazovany jediny pracovny pomer je na 25 hodin tyZdenne. Uvedené tak
predstavuje len cca 2/3 Standardného tyzdenného pracovného €asu, €¢o nepochybne z &asového
hladiska vytvara moznost' pre otca maloletych deti najst si i daliu pracu na skrateny pracovny uvazok
alebo brigadnickou ¢&innostou, tak aby mohol dosahovat’ o najvyssi prijem, kedZze ma dve deti vo
veku 15 a 10 rokov, ktoré su na neho odkazané vyzivou. Otec maloletych deti v konani nepreukazal,
Ze by mu jeho zdravotny stav neumoznoval pracovat na plny pracovny uvazok, alebo Ze by nemohol
vykondavat urgity druh prace. Prave naopak, v konani bolo zistené, Ze v €ase pred rozhodovanim sudu
o vy8ke vyZivovacej povinnosti mal otec maloletych deti dve zamestnania, z ktorych sud prvej inStancie
konstatoval prijem 863,- Eur. Pokial otec argumentuje, Ze skonenie pracovného pomeru v spoloénosti
SG Group s.r.o. bolo sp6sobené celospolocenskou situaciou v désledku pandémie COVID 19 a teda otec
maloletych deti sa pre uvedenu spolo¢nost’ stal ako zamestnanec nadbytocny, tu je potrebné uviest, Ze
v konani bolo listinnymi dékazmi zo strany matky preukézané, Ze v rozhodnom obdobi po 31. 10. 2020
boli na trhu prace realne existujuce ponuky na totoznu, resp. obdobnu pracovnu poziciu pracovnika
bezpelnostnej sluzby, aké vykonaval (a dosial vykonava na skrateny pracovny uvazok) otec maloletych
deti. V inzerovanych pracovnych ponukach bola inzerujucimi zamestnavatefmi ponikana mzda od
580 Eur mesacne do 900,- Eur/mesaéne s moznostou dalSich odmien a bonusov. Uvedenym tak
bola preukazana jednak redlna moznost otca zamestnat sa na plny pracovny uvazok alebo na dalSi
Ciastoény pracovny Uvazok a zaroven i objektivha moznost dosahovat vyssi prijem, nez bol deklarovany
v konani. Uvedené pracovné ponuky su pritom prave z oblasti, v ktorej je pracovne €inny otec maloletych
deti, zaroven je ale potrebné uviest, Ze i spologenska situacia spdsobena pandémiou ochorenia COVID
19 spbsobila zvySeny dopyt po pracovnikoch v oblasti napr. kuriérskych, &i Spedi¢nych sluzieb,
pracovnikov v maloobchode, ktoré pozicie nevyZaduju osobitnu kvalifikaciu a je ich mozné vykonavat
i brigadnicky. Je tak na kazdom rodi€ovi, aby vyvinul maximalne usilie na to, aby mohol dosahovat
¢o najvyssi prijem a mohol svojim detom, ktoré su na neho celkom odkazané, zabezpedit ich potreby
v €o najvatsom rozsahu. Prijem vo vySke 390,- Eur brutto s pracovnym ¢asom 25 hodin tyzdenne
nezodpovedd schopnostiam muza vo veku 44 rokov bez akychkolvek zdravotnych obmedzeni a
nezodpoveda zaroven moznostiam, ktoré su v danom €ase realne na trhu prace.

22. KedZe matka maloletych deti v konani preukazala vySku nakladov na vyZivu a vychovu maloletych
deti vo vySke 535,- Eur a 521,- Eur v&itane nakladov na byvanie a chod domacnosti matky, v ktorej obe
maloleté deti Ziju, odvolaci sud, prihliadnuc na vSetky skuto€nosti zistené sudom prvej indtancie v konani
rozhodol o ur€eni vyZivovacej povinnosti vo vysSke 175,- Eur na maloletd N. |. a vo vy8ke 150,- Eur na
maloletu Z., ktoré je otec povinny poukazovat’ matke vzdy do tridsiateho dfia v mesiaci vopred (teda
mesiaca predchadzajuceho mesiacu, na ktoré je vyZivné uréené) a to od pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu.

23. Ako vyrok zavisly odvolaci sud preskumal i vyrok V. odvolanim napadnutého rozsudku o trovach
konania, ktorym sud prvej inStancie vyslovil, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Vzhfadom na skutocnost, Ze v predmetnej veci bolo vedené konanie o rozvod manzelstva a upravu
vykonu rodiCovskych prav vedené podla ustanoveni zdkona &. 161/2015 Civilného mimosporového
poriadku, sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania spravne podla ust. § 52 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej instancie v
zavislom vyroku V o trovach konania potvrdil ako vecne spravny.

24. Rozsudok sudu prvej inStancie zostal vo vyrokoch 1., II, a IV. nedotknuty.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 CSP, 396 ods. 1 CSP
a § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, a to vzhfadom na



charakter vedeného konania a z dévodu, Ze v prejednavanej veci nebol dévod postupovat’ podfa § 54
a § 55 Civilného mimosporového poriadku.

26. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



