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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastiréikom v spore zalobkyne: Intrum Slovakia s.r.o, so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupenej Q. proti zalovanému: T., o zaplatenie 524,13
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 524,13 € spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 5,05 %
ro€ne zo sumy 524,13 € od 4.7.2015 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava zalobkyni voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajdiemu sidu diia 19.4.2018 sa pdvodna Zalobkyfia VSeobecna Uverova
banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, domahala vog&i Zalovanému
zaplatenia sumy 524,13 € spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % rocne od 4.7.2015 az do
zaplatenia. V Zalobe poukazala na to, Ze je pravnym nastupcom spoloénosti Consumer Finance Holding,
a.s., so sidlom v Kezmarku, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130 (dalej len ,Consumer Finance
Holding, a.s.”), a to v dosledku zlucenia s touto spolo€nostou, €o je uvedené vo vypise z OR OS
Bratislava |, Oddiel: Sa, VlozZka Cislo 341/B. Uviedla, Ze dfia 10.1.2015 uzatvorila so Zalovanym zmluvu
0 pOzitke €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla Zzalovanému pdzi¢ku 472,50 € na zakupenie
spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Podla zmluvy o pbZicke mal Zalovany splacat p6zic¢ku v
pravidelnych 10 mesacénych splatkach v sume 55,05 €. Do podania Zaloby vSak zalovany mimo akontacie
52,50 € neuhradil na pdziCku Ziadnu sumu. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu p6zicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v stulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, pévodna Zalobkyna dna 29.4.2015 listom - predZalobna upomienka vyzvala
Zalovaného k uhrade diznych splatok a upozornila ho na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého uveru.
Nakolko k uhrade dIZznych splatok ani v dodatoéne poskytnutej lehote nedoslo, pévodna Zalobkyria dha
19.6.2015 aver zosplatnila. Celkovy dlh Zalovaného ku diu podania Zaloby predstavoval sumu 524,13

€, ¢o je sucet neuhradenych splatok do zosplatnenia v sume 220,20 € a sumy po zosplatneni 303,93 €.
2. Uznesenim zo dna 25.5.2020 ¢&.k. 4Csp/4/2018-46 sud pripustil zmenu strany sporu na strane
Zalobkyne tak, Ze pévodna Zalobkyria z konania vystupila a na jej miesto do konania vstupila terajsia
Zalobkyha. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 28.7.2020.

3. Zalovanému bola zaloba dorugena postupom podla § 116 ods. 2 C.s.p. K podanej zalobe sa nevyjadril.

4. Podfa § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a/ sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b/ ide iba o



otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. V prejednavanej veci sud podla § 297 C.s.p. vyhlasil dfia 27.9.2021 rozsudok bez nariadenia
pojednavania. Podla § 219 ods. 3 C.s.p., miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na
svojej Uradnej tabuli a webovej stranke sudu dha 21.9.2021.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

7. Zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere zo dnia 10.1.2015 sud zistil, Ze ako spolo€nost je v nej uvedena
Consumer Finance Holding, a.s. a ako klient Zalovany. V dalSej €asti zmluvy je uvedeny predmet
financovania p6ziCky a to kancelarska a vypoctova technika - R., kipna cena 525 €, akontacia 52,50
€, celkova Ciastka 535 € a s poistenim 550,50 €, vyska splatky 53,50 € a s poistenim 55,05 €, pocet
splatok 10, splatnost prvej splatky 20.2.2015 a dalSich splatok vzdy k 20. dfiu v mesiaci, termin konecnej
splatnosti (mesiac/rok) 11/2015, fixna ro€na urokova sadzba 31,76 %, RPMN 31,76 %, priemerna
hodnota RPMN 37,24 %, p6Zicka (finanéné plnenie) 472,50 €, celkové naklady spotrebitela 62,50 €.

8. PredzZalobnou upomienkou zo dfia 29.4.2015 Consumer Finance Holding, a.s. vyzvala Zalovaného
na uhradu nedoplatku na splatkach vo vySke 176,17 € s upozornenim, Ze ak nedéjde k Uhrade splatky
splatnej v mesiaci 02/2015 bude opravnena uver zosplatnit. Uvedenu upomienku Zalovany prevzal dfia
7.5.2015.

9. Listom z 28.6.2015 Consumer Finance Holding, a.s. oznamila Zalovanému, Ze nakolko dlZné splatky
neboli nim uhradené, jeho dlh sa stal splatnym v celom rozsahu naraz, pri€om istina Uveru predstavovala
sumu 524,13 €.

10. Z prehfadu splatok a uhrad predmetnej pbzicky sud zistil, ze Zalovany zaplatil dha 10.1.2015
akontaciu 52,50 €. Titulom pb6zicky v8ak nezaplatil Ziadnu sumu. Suma neuhradenych predpisanych
splatok do zosplatnenia, t.j. do 19.6.2015 predstavovala podla tohto prehfadu 220,20 € (55,05 x 4) a po
zosplatneni 303,93 €. Celkovy dlh Zalovaného tak predstavoval sumu 524,13 €.

11. Z Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 30.11.2017 uzavretej medzi Consumer Finance
Holding, a.s. a pdvodnou Zalobkyfiou ako postupcami a Zalobkyriou ako postupnikom, v spojeni s
prilohou &. 3 k tejto ramcovej zmluve a Ziadostou o postlpenie a prevod pohladavok zo diia 10.7.2018
(kde pbvodna Zalobkyria a spoloénost VUB Leasing, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO:
31 318 045, vystupovali ako postupcovia a zalobkyria ako postupnik) je zrejmé, Ze k 23.7.2018 doslo aj k
postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto konania z pévodnej zalobkyne na su&asnu Zalobkyru.

12. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel dliznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

13. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut’ uroky.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dniu uzatvorenia zmluvy o
pbzicke, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 1 ods. 2 prvej vety zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym uverom na udéely tohto zékona je dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j

platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podla § 2 pism. a/, b/ ZoSU, na Gg&ely tohto z&kona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej
je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania, veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

21. Podla § 2 pism. d/ ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Consumer Finance Holding, a.s. ako
veritefom a Zalovanym ako diZnikom bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Gvere vo forme p&zicky
podla ZoSU, nakolko uvedena spolognost pri jej uzatvarani vystupovala ako veritel s poukazom na
predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZze mu bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver za inym u&elom ako za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V désledku
zlu€enia s Consumer Finance Holding, a.s. sa stala jej pravnym nastupcom pévodna Zalobkyria,
ktora nasledne pohladavku zo zmluvy riadne postupila na Zalobkyfiu. Predmetna zmluva je zaroven
spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, preto na pravny vztah medzi
stranami sporu je potrebné okrem ZoSU aplikovat aj ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

23. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, ze predlozena zmluva o pdzitke ma vsetky
nalezitosti vyzadované ZoSU. V konani nebolo sporné, Ze Consumer Finance Holding, a.s. na zaklade
tejto zmluvy poskytla Zalovanému pézicku vo vyske 472,50 €. Zalovany mal pdzicku splatit v 10
mesacnych splatkach po 55,05 €. KedZe pbzicku vébec nesplacal, Consumer Finance Holding, a.s.
dovodne pristupila k jej zosplatneniu. Zo Zalobkyriou predloZzeného prehladu splatok a uhrad mal sud za
preukazané, ze ku diiu zosplatnenia p6zicky, t.j. k 19.6.2015 predstavoval celkovy dlh Zalovaného sumu
524,13 €. Tuto sumu preto sud Zalobkyni ako dévodne uplatnenu priznal a uloZil zalovanému povinnost

zaplatit’ jej ju v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podfla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika, vySka urokov z omeS8kaniaje o 5 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

26. KedZe Zalovany je v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, Zalobkyni vznikol narok aj na uroky z
omeskania. K prvému dfiu omeskania Zalovaného, t.j. k 20.6.2015 (dfiu nasledujucemu po zosplatneni
pbzi¢ky) bola vyska urokov z omeskania 5,05 % ro€ne. Sud preto zalobkyni priznal uroky z omeskania
vo vyske 5,05 % ro&ne z dIznej sumy 524,13 € od fiou pozadovaného datumu 4.7.2015 az do zaplatenia.



27. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Nakolko Zalobkyria mala vo veci plny uspech, sud jej v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny
uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku¢né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



