Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16Csp/5/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120242280

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:6120242280.5
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz, v spore Zalobcu: X. Q. Q., T.. Q.., B. XX,
XXX XX B.-d., D.: XXXXXXXX, proti Zalovanému: V. O., Z.: XX.X.XXXX, I. XXX/XXX, XXX XX Q., K..C..
B. . XXX, XXX XX Z., o zaplatenie 7.249,39 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 4.782,54 Eur spolu s rokom z ome$kania

- vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 5.102,54 Eur od 02.03.2017 do 29.06.2017,
- vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 5.072,54 Eur od 30.06.2017 do 22.08.2017,
- vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 5.042,54 Eur od 23.08.2018 do 22.09.2017,
- vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.992,54 Eur od 23.09.2017 do 22.11.2017,
- vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.942,54 Eur od 23.11.2017 do 22.01.2018,
- vo vySke 5 % rocne zo sumy 4.912,54 Eur od 23.01.2018 do 28.02.2018,
- vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 4.882,54 Eur od 01.03.2018 do 24.07.2018,
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.852,54 Eur od 25.07.2018 do 21.09.2018,
- vo vySke 5 % rocne zo sumy 4.782,54 Eur od 22.09.2018 do zaplatenia,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zaloba v prevysujucej ¢asti sa zamieta.

[l Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 20,72 %, pri¢om o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim,
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 13.02.2020 na Okresnom stde Banska Bystrica Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovaného mu zaplatit' istinu 7.923,93 EUR s prisluS§enstvom. Pripisom zo dfia 30.12.2020
bola uvedena vec postupena na tunajsi sud.

2. Tuto svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. 2556027 1 01 bola
s V. 0.A,, J.. C.. XXXXXX/XXXX, bytom 1. XXX, XXX XX Z. (dalej len ,dIznik"), zalovanym V. A., J.. C..
XXXXXXIXXXX T. 1. AL J.. Co XXXXXXIXXXX, H. B. J. XXXX/XX, XXX XX Q. (dalej len ,spoludiZnici)
uzatvorena Zmluva o Uvere €. 2556027 1 01 zo dnia 18.09.2013 (dalej len ,zmluva o uvere®), v sulade
s ktorou poskytol Zalobca diZnikovi, Zalovanému a spoludiznikom medzitver vo vyske 7.600,00 EUR. V
zmysle €l. VIII. bod 8.1. zmluvy o Uvere, poplatok za medzitver sa zau&toval pri prvej vyplate medziuveru
tak, Ze celkova vySka vyplateného medziuveru bola znizena o vySku tohto poplatku. DIZnik, zalovany a
spoludiznici sa zaviazali splatit Gver pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske 53,33 EUR, ktoré boli
povinni uhradzat na ucet konta stavebného sporenia. Do pridelenia cielovej sumy tuto sumu tvoria vklady
na konto sporenia vo vySke 7,79 EUR, 6,59 % p. a. urok za medziuver vo vyske 41,74 EUR a poplatok
za poistenie typu A vo vySke 3,80 EUR, priCom sa uspokojovali v poradi uroky za medziuver, poplatok



za poistenie a vklady na konto sporenia. Zalobca po pripisani vkladu na konto stavebného sporenia
tento v plnej vy8ke preucétoval na konto medzilveru a po zaplateni uroku z medziuveru prevySujuci
sumu preuctoval naspat na konto stavebného sporenia, pricom sa tato prevysujuca suma zapocitala
najskér na poplatok za poistenie a nasledne ako vklad na stavebné sporenie. Od jula 2017 Zalobca
zacal uctovat poplatok za poistenie na konto medziuveru, prijaty vklad sa z konta sporenia preuctoval
na konto medziluveru a po zaplateni uroku za medziuver a poplatku za poistenie sa prevySujica suma
preuctovala na vklad na konto stavebného sporenia. Uvedené preuc&tovanie sa vykonavalo v sulade so
zasadou poradia uspokojovania v sulade s ¢l. V. bod 5.3. zmluvy o uvere. Od decembra 2014 Zalobca
upravil systém tak, aby sa na konto medziuveru preuctovala len €ast, ktora mu prinalezi, teda splatka za
uroky z medzilveru a poplatok za poistenie. Splatky su splatné k 15. dfiu mesiaca. Suma poskytnutého
medzilveru bola zakladom pre vypocet Urokov medziuveru. V sulade €.V a VI zmluvy o Uvere sa diznik,
Zalovany a spoludlznici zaviazali platit poplatok za poistenie typu A pravidelnymi mesaénymi platbami
vo vySke 3,80 EUR. DIznik prehlasil a svojim podpisom potvrdil prijatie do poistenia ako poistena
osoba. DIznik, Zalovany a spoludiZnici poruSili zmluvne dohodnuté podmienky a medzilver prestali
riadne a v&as splacat. Listom zo dfia 11.01.2017 Zalobca vyzval diZznika, Zalovaného a spoludiZnikov
na doplatenie omeSkanych splatok, pricom ich zarover upozornil, Ze v pripade ak omeskané splatky
nebudu doplatené, zalobca bude pozadovat splatenie celého zostatku Uveru s prisluSenstvom pred
dohodnutou dobou splatnosti. Nakofko omeskané splatky neboli doplatené Zalobca dria 01.03.2017
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku Uveru s prislusenstvom. Drfia 28.03.2019 bol na majetok V.
A, J.. C.. XXXXXX/IXXXX, B. J. XXXX/XX, XXX XX Q., vyhlaseny konkurz. Konkurz bol zruseny dia
18.06.2019 z dbvodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady. Konkurz bol vedeny pod spis. zn.
320dK/127/2019. Diia 09.04.2019 bol na majetok 1. A., J.. C.. XXXXXX/XXXX, B. J. XXXX/XX, XXX XX
Q., vyhlaseny konkurz. Konkurz bol zruSeny dia 11.12.2019 z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje
naklady. Konkurz bol vedeny pod spis. zn. 310dK/140/2019. Dna 21.05.2019 bol na majetok V. O., J..
C.. XXXXXX/XXXX, B. . XXX, XXX XX Z., vyhlaseny konkurz. Konkurz bol zru$eny dia 11.07.2019 z
dovodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady. Konkurz bol vedeny pod spis. zn. 320dK/225/2019.
Zalobca listom zo dfia 16.01.2020 vyzval zalovaného na plnenie, no Zalovany dizni sumu neuhradil.
Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca zuctoval nasporend sumu vo vyske 903,84
EUR so sumou poskytnutého medziuveru vo vySke 7.600,00 EUR (poskytnuté Uverové prostriedky),
Co predstavuje po zapocitani sumu 6.696,16 EUR (istina). DIZna suma ku diu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti uveru (01.03.2017), predstavuje sumu vo vySke 7.031,44 EUR, pri€om pozostava z istiny
vo vyske 6.696,16 EUR, z nezaplatenych 6,59 % p. a. urokov za medziuver zo sumy 7.600,00 EUR
do 01.03.2017 spolu vo vyske 293,48 EUR a nezaplateného poplatku za poistenie od maja 2016 do
marca 2017 (11 x 3,80 EUR) vo vyske 41,80 EUR. Zalobca si v Zalobe neuplatfiuje sumu nezaplatenych
poplatkov ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celkovo vo vySke 135,00 EUR. Uvedené poplatky
boli su€astou vy&islenia dlZznej sumy ku dfiu 01.03.2017 v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru zo diia 01.03.2017 (7.166,44 EUR - 135,00 EUR = 7.031,44 EUR, t. j. dIZna suma k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti podla Vypisu z uétu medziuveru). Pozadovanim pred€asného splatenia uveru,
uverova zmluva nezanika, Zalobca v zmysle ¢l. X. bod 10.19.3 dverovej zmluvy uroé€i istinu dohodnutym
6,59 % p. a. urokom za uver a v zmysle €&l. IX. bod 9.4. zaroven cely zostatok dlhu, vy€isleny ku
dniu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, 5,00 % p. a. urokom z ome8kania odo dfa nasledujuceho po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t. j. od 02.03.2017). Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti boli na konto
medzitveru &. 2556027 9 02 prijaté vklady v celkovej vyske 320,00 EUR. Zalovana suma vo vyske
7.923,96 EUR vy¢islena k 21.09.2018 pozostava z istiny 6.376,16 EUR - istina vo vySke 6.696,16 EUR
znizena o vklady vo vyske 320,00 EUR, z nezaplatenych arokov za Uver ku driu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti vo vyske 293,48 EUR, z nezaplatenych poplatkov ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
vo vySke 41,80 EUR, z 6,59 % uroku za uver od 02.03.2017 do 21.09.2018 vo vy8ke 674,57 EUR, z
5,00 % uroku z omeSkania od 02.03.2017 do 21.09.2018 vo vy8ke 537,95 EUR. V suvislosti s narokom
na urok za aver po vyhlaseni splatnosti zalobca poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dia 30.07.2019, spis. zn. 6Cdo/113/2018, z ktorého aj citoval.

3. Okresny sud Banska Bystrica v spore vyzvou sp.zn. 27Up/354/2020 zo dfa 06.03.2020 vyzval
Zalobcu na suhlas s vydanym platobného rozkazu len v Easti, v ktorej sa rozpor netyka (t.j. len pre istinu
7.249,39 EUR a urok z omeSkania vo vysSke 5% ro¢ne zo sumy 6.417,96 EUR od 22.09.2018 az do
zaplatenia, ako aj trov konania), kedy Zalobca naslednym pripisom udelil suhlas pre vydanie platobného
rozkazu len v predmetnej Casti.



4. Nasledne Okresny sud Banska Bystrica v spore vydal dfia 27.08.2020 platobny rozkaz sp.zn.
27Up/354/2020 len v uvedenej Casti , ktory sa vS8ak nepodarilo Zalovanému dorudit do vlastnych ruk a
kedZe zalobca pisomnym podanim navrhol pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie
veci podla Civilného sporového poriadku, vySSie uvedeny platobny rozkaz bol zo zakona zruSeny a
Okresny sud Banska Bystrica postupil predmetny spor diia 30.12.2020 na tunaj$i sud na dalSie konanie.
Vzhladom na uvedené tak predmetom sporu na tunajSom sude bolo uz len rozhodovanie o Zalobcom
uplatfiovanom naroku na zaplatenie istiny 7.249,39 EUR a uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 6.417,96 EUR od 22.09.2018 az do zaplatenia.

5. Zalovany k zalobe nepodal Ziadne pisomné vyjadrenie, aj ked bol na to vyzvany sidom uznesenim
sp.zn. 16Csp/5/2021-99 zo diia 09.04.2021, ktoré mu spolu so zalobou a jej prilohami bolo doru¢ené
cestou OO PZ na adresu : |. XXX dna 12.07.2021.

6. Na zaklade vyzvy sudu obsiahnutej v uzneseni sp.zn. 16Csp/5/2021-115 zo dna 24.08.2021, ktorym
sud vyzval Zalobcu na pisomne doplnenie podstatnych a rozhodujucich skutkovych tvrdenych v Zalobe,
a sice na zodpovedanie otazky, 1./ ako si Zalobca splnil povinnosti vymedzené v ust. § 53 ods. 9 v
spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika platného a ug¢inného ku driu, ku ktorému mal Zalobca vykonat
predCasné zosplatnenie predmetného uUveru, dalej 2./ akym spbsobom si zalobca riadne splnil svoju
povinnost podfa § 7 zdkona €. 129/2010 Z.z., v zneni u€innom v &ase uzavretia Zmluvy o uvere, dalej
3./ o vyjadrenie sa k skuto€nosti, akym spbsobom Zalobca splnil poZiadavku § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 1 ods. 4 a § 1a nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. vo veci maximalnej vySky
pripustnej odplaty za poskytnutie uvedeného Uveru, dalej o vyjadrenie sa k skuto€nosti, 4./ aka realna
( skuto€na ) suma zo sumy medziuveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o (vere bola zalovanému
zaslana na bankovy ucet, 5./ aké vstupné parametre (predovSetkym vyska Uveru, vySka splatky uveru,
pocet splatok) a aky vzorec pre vypocet zalobca pouzil na stanovenie vysky RPMN uvedenej v Zmluve o
uvere vo vztahu k RPMN pri stavebnom uvere, u ktorej urcil jej vysku hodnotou 6,82 % ro¢ne a RPMN pri
medziuvere, u ktorej urcil jej vysku hodnotou 7,61 % ro€ne a kde konkrétne su uvedené predpoklady,
ktoré podfa prislusného vzorca boli pouzité pre vypocet tychto RPMN a ako boli pripadne s tymito
predpokladmi Zalovani oboznameni, dalej 6./ na zaklade ¢oho urcil priemernd hodnotu RPMN, 7./€o
tvori celkovu Ciastku medziuveru, ktord musi diznik zaplatit a ktord v Zmluve o lvere a napokon 8./
aké celkové uhrady zo strany Zalovaného boli realizované na dany uverovy pripad, Zalobca pisomnym
podanim doru¢enym sudu dna 10.09.2021 v suvislosti so splnenim si povinnosti v zmysle § 53 ods.
9 v spojeni s §565 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze listom zo dfa 11.01.2017 upozornil diznika,
Zalovaného a spoludiZnikov na to, Ze si v omeskani so splatkami vo vySke 292,66 EUR a v pripade, ak
tieto nebudu uhradené, Zalobca vyhlasi mimoriadnu splatnost Gveru. Listom zo dfia 01.03.2017 Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Zalobca si tak riadne spinil povinnost, najskér po uplynuti troch
mesiacov od ome&kania so zaplatenim splatky, a menovanych upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni
na to, Ze v pripade ak nezaplatia dlzné splatky, Zalobca vyhlasi splatnost.

7. V suvislosti s posudzovanim bonity diznika, Zalovaného a spoludiZnikov uviedol, Zze tito 12
mesiacov pred schvélenim Ziadosti o Uvere realizovali pravidelné mesacné vklady vo vySke vyssej, ako
predstavovala vyska splatky pozadovaného uveru. Vklad na sporenie 50 EUR a vySka splatky averu
bola 49,53 EUR. Podmienka bonity preverenej zo sporenia bola splnena. Zdroj prijmu bol prevereny
u spoludiznika I. A., ktora predloZila vymer zo Socialnej poistovne o priznani starobného déchodku.
Zalobca preveril diznikov v Spolo&nom registri bankovych informacii, v ktorom neboli evidované Ziadne
upomienky.

8. K maximalnej vyske pripustnej odplaty uviedol, Ze tato bola odvodena z udajov zverejnenych pre druhy
Stvrtrok roku 2013. Sadzby RPMN uvedené v zmluve za fazu medziuveru 7,61% a za fazu stavebného
uveru 6,82% a tie neprekrocili maximalnu vy8ku sadzby odplaty, ktora je odévodnena niZSie (Uver nebol
zabezpe&eny nehnutelnostou => vy3si limit odplaty). Zalobca tak riadne splnil poziadavku tykajucu sa
maximalne vysKky pripustnej odplaty.

9. Dalej zalobca v uvedenom vyjadreni uviedol, Ze diZnikovi, Zalovanému a spoludlznikom vyplatil
medziuver tak, Ze dfia 20.09.2013 suma vo vyske 6.080,- EUR bola vyplatena na ucet vedeny v X. B.,
T..Q..adna 19.12.2013 suma vo vyske 1.420,- EUR bola vyplatena na ucet vedeny v Q. Q., T.. Q.., oba
ucty vedené na meno diznika V. O.. Suma vo vyske 100 EUR bola v zmysle €l. VIII. bod 8.1 zuctovana
na poplatok za spracovanie uveru. Narok Zalobcu ako veritela na poplatok za spracovanie medziuveru



predstavuje narok vyplyvajuci priamo zo zadkona, konkrétne ide o odplatu, ktoru je banka opravnena od
diZznika pozadovat v zmysle ustanovenia § 499 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika.

10. K vstupnym parametrom pre vypocet RPMN pre fazu medziuveru aj stavebného Uveru Zalobca
poukazal na nim zaslané ich prepoCty a amortiza¢nu tabufku.

11. Dalej uviedol, Ze zmluva o Gvere obsahuje udaj o priemernej RPMN, ktoré je v zmluve uvedena vo
vySke 18,63 %, pricom ide o udaj, ktory je zhodny s Udajom, ktory je zverejneny na stranke Ministerstva
financii SR - suhrnné informéacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za
2. Stvrtrok 2013 - v Casti vaZzeny priemer priemernych hodnét RPMN za vSetky typy spotrebitel'skych
Uverov. Zalobca poskytuje Gvery na stavebné Gcely podla zakona o stavebnom sporeni, ktoré sa
striktnym dodrziavanim u&elového pouzitia odliSuju od beznych spotrebitelskych Uverov vstupujucich
do suhrnnych informacii zverejiiovanych MF SR. Tieto spotrebitelské Gvery vykazuju obrovské rozdiely
vo vyS8ke RPMN v zavislosti od vy8ky Uveru, splatnosti a zabezpeéenia. Stavebné uvery poskytované
Zalobcom maju minimalne rozdiely v urokovych sadzbach ako aj RPMN v zavislosti od vySky uveru,
splatnosti a zabezpecenia. V zaujme vhodnejsieho informovania klienta o priemernej RPMN na prisludny
spotrebitelsky Uver zodpovedajucej €o najviac charakteru stavebného Uveru sa preto Zalobca rozhodol
pouzivat vazeny priemer vSetkych typov spotrebitelskych Uverov, ktorého vyska je stabilnejSia a lepSie
zodpoveda porovnaniu s Uvermi poskytovanymi stavebnou sporiteffiou.

12. K celkovej sume vo vySke 20.468,24 EUR uviedol, Ze ta pozostava z istiny vo vySke 7.600 EUR,
z urokov vo vyske 11.357,04 EUR, z poplatkov vo vySke 1.468 EUR a z pomernej Casti poplatku za
uzatvorenie zmluvy o sporeni vo vyske 43,20 EUR.

13. K celkovym Uhraddm zo strany diZnika, Zalovaného a spoludlZznikov uviedol, Ze sa tito v zmysle
zmluvy o Uvere zaviazali vkladat sumu vo vySke 53,53 EUR na konto sporenia. Po uzatvoreni zmluvy
0 Uvere, bola na konte sporenia suma vo vySke 575,52 EUR. Nasledne na konto sporenia dlZnik,
Zalovany a spoludIZnici priamo uskutoCnili celkové vklady vo vySke 1.606,68 EUR - z toho suma vo
vyske 1.462,66 EUR bola preuétovana na konto medziuveru, suma vo vyske 166,78 EUR bola z tychto
preuctovanych vkladov vratena na konto sporenia, nakolko Zalobca do decembra 2014 mal nastaveny
systém tak, ako uviedol v podanej zalobe. Dalej z konta medzitiveru bola na konto sporenia preuétovana
suma vo vyske 15,58 EUR (01/216 a 04/2016 - 2x7,79 EUR). Na konte sporenia ostala suma vo vyske
901,90 EUR (575,52 ako prvotny vklad plus 1.606,68 EUR ako vklady minus 1.462,66 EUR suma
preu¢tovana na medziuver plus vratena suma z medziuveru 166,78 EUR plus dva vklady z medziaveru
15,58 EUR). Jednotlivé vklady vo vyjadreni blizsie $pecifikoval a rozpisal. Dalej uviedol, Ze k sume
901,90 EUR bola pripocitané Statna prémia vo vyske 83,24 EUR a uroky za vklady vo vyske 53,72 EUR.
Celkova nasporena suma, vklady spolu so Statnou prémiou a urokmi, bola vo vyske 1.038,86 EUR - z
tejto sumy bola odpocitana dan zraZkou vo vyske 9,45 EUR, poplatok za poistenie, ktory bol do juna
2014 uctovany na konto sporenia vo vySke 38 EUR a poplatky vo vySke 87,57 EUR. Na konte sporenia
bola k vyhlaseniu splatnosti nasporena suma vo vyske 903,84 EUR, ktora bola preu&tovana na konto
medziluveru a zapoc&itana na istinu dlZznej sumy - suma poskytnutého tveru vo vySke 7.600 EUR zniZzena
0 903,84 EUR = 6.696,16 EUR.

14. Dalej uviedol, Ze do vyhlasenia splatnosti - na konto medzitveru boli z konta sporenia pretétované
vklady vo vy8ke 1.462,66 EUR - z toho suma vo vyske 166,78 EUR bola v zmysle zapocitavania vratena
na konto sporenia, na medziluvere tak ostala suma 1.295,88 EUR a priamo boli uskuto€nené vklady vo
vyske 213,32 EUR - z toho suma vo vySke 15,58 EUR bola preuctovana na konto sporenia, teda celkové
vklady, ktoré ostali na konte medziuveru boli vo vySke 1.493,62 EUR (preu¢tovana suma z konta sporenia
1 462,66 EUR minus suma vratena na sporenia ako vklad sporenia 166,78 EUR plus priame vklady
213,32 EUR minus suma preuctovana na sporenie 15,58 EUR). Jednotlivé vklady vo vyjadreni blizSie
Specifikoval a rozpisal. Na konte medzilveru boli nauétované uroky za Uver do vyhlasenia splatnosti vo
vyske 1.703,50 EUR a poplatky za poistné vo vyske 125,40 EUR. Uroky za Gver boli zaplatené vkladmi
na konte medziuveru vo vySke 1.410,02 EUR, ostali tak nezaplatené uroky za uver do splatnosti vo
vySke 293,48 EUR, ako si zalobca uplatnil v podanej Zalobe a poplatky za poistné boli zaplatené vo
vyske 83,60 EUR a ostali nezaplatené vo vyske 41,80 EUR, ako si Zalobca uplatnil v podanej Zalobe. Z
vkladov na konte medziuveru vo vyske 1.493,62 EUR tak boli zaplatené uroky za uver vo vyske 1.410,02
EUR a poplatky za poistné vo vyske 83,60 EUR.



15. Po vyhlaseni splatnosti do podania Zaloby boli uskuto&nené vklady vo vyske 320,-- EUR, ktoré
boli riadne zohladnené v podanej zalobe a ktoré v uvedenom vyjadreni bliZzSie Specifikoval a rozpisal.
Tieto vklady boli zapocitané na istinu diZnej sumy a tato bola ponizena zo sumy 6.696,16 EUR (istina k
vyhlaseniu splatnosti) na sumu vo vy8ke 6 376,16 EUR, tak ako Zalobca uviedol v podanej Zalobe. Od
podania Zaloby, Zalovany neuskuto&nil Ziaden dalsi vklad.

16. Zalovany k vy$sie uvedenému pisomnému podaniu Zalobcu nepodal Ziadne vyjadrenie.

17. Zalobca sa pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, nezG&astnil, hoci naf bol riadne
Qredvolany, pric¢om svoju neuc&ast ospravedinil pisomnym podanim doru€¢enym sudu dria 24.09.2021.
Zalovany sa predmetného pojednavania zu&astnil.

18. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanych, ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to
so Zmluvou o uvere €. 2556027 1 01 zo diia 18.09.2013, s prilohami uvedenej zmluvy a to Amortizacnou
tabulkou pre medziluver a stavebny uver, listinou - Predpoklady, ktoré pouzil veritel na vypoCet RPMN
medziluveru a stavebného uveru a VSeobecnymi podmienkami stavebného sporenia pre fyzické osoby
ucinnymi od 01.07.2012, s Tarifami stavebného sporenia pre fyzické osoby platnou od 01.09.2013, so
Sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby platnym od 1.juna 2013 vratane, formular ,, Suhlas s prijatim
do poistenia®, s vypisom z u¢tu medzilveru a s vypisom z ucétu stavebného sporenia, s pripisom zo dna
11.01.2017 oznagenym ako ,Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti* a doru¢enkami k nemu,
s pripisom Zalobcu zo dfia 01.03.2017 oznacenym ako ,Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Gveru* a doruéenkami k nemu, s pripisom zo dfia 16.01.2020 ozna&enym ako ,PREDZALOBNA VYZVA
NA ZAPLATENIE DLHU® a vratenou poStovou zasielkou €. RE130213112SK k nemu, s pisomnym
dokladom Zalobcu oznaenym ako ,Modelovanie sadzby RPMN medziuveru“ , s pisomnym dokladom
Zalobcu oznadenym ako ,Modelovanie sadzby RPMN stavebné uveru® , s Tabulkou vypodtu sadzby
RPMN - faza medziuveru, s Tabulkou vypoétu sadzby RPMN - faza stavebného uveru, s rozhodnutim
Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava €. 555 803 6451 0 zo dna 16.10.2012 na diznika (dIZnicku),
s formularmi ,, Credit Report - Analitic* vystavenymi na diznika, Zalovaného a spoludiZznika , ako aj
oboznamiac sa s dalSimi listinnymi dokazmi, ktoré si obstaral sud postupom v zmysle 185 ods. 2 a § 295
Civilného sporového poriadku, a to s vystupom z kalkulacky na vypocet RPMN umiestnenej v sidnom
registri tunajSieho sidu, so Suhrnnymi informaciami o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch veritelmi zverejfiovanych Ministerstvom financii SR o priemernej hodnote ro€nej percentualne;j
miery nakladov zverejnenej uvedenou indtituciou pre Ostatné spotrebitelské Gvery neuvedené vr. 1 az
5 vo vyske od 6500 so zmluvnou splatnostou od 10 rokov pre 2. Stvrtrok roku 2013 so stavom platnym
k 30.06.2013 aj s odkazom na prisludni webovu stranku uvedenej indtitucie so zistenim udaja kedy boli
zverejnené, a na ich zdklade zistil tento skutkovy stav :

19. Medzi Zzalobcom a V. O., bytom I. XXX, XXX XX Z. (dalej len ,dIZnik"), Zalovanym V. A., T. I. A,
obaja bytom J. XXXX/XX, XXX XX Q. (dalej len ,spoludiznici“) bola uzavreta dfa 18.09.2013 Zmluva
o uvere €. 2556027 1 01, na zaklade ktorej poskytol Zalobca diZnikovi, Zalovanému a spoludiZznikom
medziuver vo vyske 7.600,- Eur.

20.V &ase podpisania uvedenej zmluvy diznik (dIZni¢ka) poberala invalidny déchodok vo vySke XXX, XX
EUR mesacne, ¢o osvedCovalo rozhodnutie Socialnej poistovne, uUstredie Bratislava &. 555 803 6451
0 zo dna 16.10.2012. Bolo tiez preukdzané, Ze samotny Zalobca 3etril pomery cez formular , Credit
Report - Analitic®.

21. DIznik, zalovany a spoludiznici sa v zmysle ¢lanku V. bod 5.1., 5.3, 5.5 a 5.6 zmluvy o Uvere zaviazali
splacat’ uver pravidelnymi mesaénymi splatkami jednou sumou vo vyske 53,33 Eur, splatnymi do 15-
tého dfia v mesiaci. Do pridelenia ciefovej sumy predstavovali sumu vo vyske 53,33 Eur, z toho vklady
na ucet sporenia vo vyske 7,79 Eur, uroky z medziluveru vo vySke 41,74 Eur a poplatok za poistenie
typu A vo vySke 3,80 Eur, priCom Zalobca bol opravneny z mesacnej splatky prednostne uspokoijit
uroky z medziuveru, poplatok za poistenie a vklady na konto sporenia. VySka mesacnej splatky urokov
z medziluveru vratane poplatku za prijatie do poistenia tak predstavovala sumu 45,54 EUR mesacne.
Celkovy pocet uvedeny splatok pokial ide o poc€et splatok urokov z medzitveru do pridelenia cielovej
sumy bol 247 a nasledne pocet splatok stavebného uveru mal byt 113. Podla bodu 5.4 uvedeného &lanku
po prideleni cielovej sumy mala splatka stavebného uUveru vratane uroku predstavovat sumu 49,53 EUR
a poplatok za poistenie typu A vo vyske 3,80 EUR.



22. Podla zmluvy o uvere bol Zalovany vedeny ako spoludiZnik.

23. Z ¢lanku Il ods. 1 zmluvy o Uvere vyplyva, Ze medzilver bol poskytnuty Zalobcom dIZnikovi,
Zalovanému a spoludlZznikom na preklenutie obdobia do pridelenia ciefovej sumy na zaklade zmluvy
o stavebnom sporeni.

24. Z obsahu zmluvy o Gvere tak vyplyva, Ze sa jedna o medziuver spotrebitelsky, poskytnuty na dobu
urcitu v celkovej vySke 7.600,- Eur, priom urokova sadzba medziaveru bola dohodnuta v sume 6,59
% rocne.

25. Celkova d&iastka medzilaveru, ktord museli diznik, Zalovany a spoludiznici zaplatit bola v zmluve
stanovena na sumu 20.468,24 EUR.

26. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze vyska stavebného Uveru po prideleni cielovej sumy mala byt 4.532,18
Eur pri urokovej sadzbe 4,75% ro€ne a vySka mesalnej splatky vratane urokov stavebného lveru a
poplatku za prijatie poistenia mala byt v sume 53,33 Eur, splatna 15. defi mesiaca.

27. Medzi zmluvnymi stranami bola dohodnuta uUrokova sadzba uUroku z omeSkania z omeSkanych
splatok stavebného uveru maximalne vo vySke stanovenej podla predpisov oblianskeho prava. V ¢ase
uzatvorenia zmluvy dria 18.09.2013 bola urokova sadzba zhodna so zakladnou urokovou sadzbou
Eurdpskej centralnej banky platnej k 1. dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dihu zvy3enej o 5%-
ualnych bodov. Rovnako bola dohodnuta Urokova sadzba uroku z omeskania po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti, resp. po odstupeni od zmluvy z celého zostatku dlhu podla vy3Sie uvedenych predpisov s
tym, Ze doba trvania medziuveru / stavebného uveru bola dohodnuté na 30 rokov a kone¢na splatnost
do 15.09.2043 za predpokladu, Ze si dlznik bude plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
uvedenych v zmluve a vo vSeobecnych podmienkach.

28. Zmluvné strany dohodli aj ro&nu percentualnu mieru nakladov pri stavebnom tvere (RPMN) 7,61 %
rone a pri medziuvere vo vySke 6,82 % ro¢ne. RPMN bola vypocitana na zéklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o Uvere za predpokladov pouzitych pre vypocet, ktoré su uvedené v prilohe
k zmluve ( ¢lanok | zmluvy) .

29. Podla zalobcom predloZzeného dokladu , Modelovanie sadzby RPMN medzitveru® ( €.I. sudneho
spisu) vstupnymi udajmi pre vypocet v zmluve uvedenej hodnoty RPMN tohto medziuveru 7,61 %
p.a. boli sadzba medziuveru: 6,59 %, ciefova suma (vySka medziuveru): 7.600,--EUR, def zaciatku
(medziaveru): 18.09.2013, poplatok za spracovanie: 100,--EUR, mesacna splatka poistenia: 3,80,--
EUR, jednorazovy poplatok za kataster: 0,--EUR, jednorazovy poplatok za posudok: 0,--EUR, mesacna
splatka urokov s medziuveru: 41,74 EUR, datum pridelenia: 30.04.2034, predpokladany zaciatok
medziuveru: 30.09.2013 a ro¢ny poplatok za vedenie u¢tu medziaveru: 0,--Eur.

30. Pri zadani parametrov uvedeného medziluveru do kalkulatky na vypocet RPMN umiestnenej v
sudnom registri tunajSieho sudu hodnota RPMN pri zadani parametrov, a sice ,datum pozicky“ :
18.09.2013, ,vyska pdzicky“: 7.600,-- EUR, ,Periodicita splatok® : mesacne, ,Pocet splatok® : 247, ,Den
splatky“: 15-ty den, ,Datum prvej splatky“: 15.10.2013 a "Dodato&nom naklade " 100,--EUR (t.j. naklad
na poplatok za spracovanie) s datumom jeho splatenia 18.09.2013 ( kedZe uvedeny poplatok mal
byt za€tovany hned pri poskytnuti medzituveru) pri zohladneny splatky medziuveru 41,74 EUR( t.j. bez
poistenia), hodnota RPMN predstavovala hodnotu 3,32 % , priom celkova zaplatena suma , ktoru
podla tychto parametrov by podla uvedeného prepoctu mal zalovany uhradit’ predstavovala hodnotu:
10.409,78 EUR, a pri zohladneny splatky medziuveru 45,45 EUR (t.j. vratane poistenia v sume 3,80
EUR mesacne), hodnota RPMN predstavovala hodnotu 4,32 %, pri€om celkova zaplatena suma, ktoru
podla tychto parametrov by podla uvedeného prepoc¢tu mal Zalovany uhradit’ predstavovala hodnotu :
11.348,38 EUR.

31. Podla Zalobcom predlozeného dokladu ,Modelovanie sadzby RPMN stavebného uveru s
predchadzajucim medziuverom* ( €.I. 174 sudneho spisu) vstupnymi udajmi pre vypocet v zmluve
uvedenej hodnoty RPMN tohto stavebného uveru 6,82 % p.a. boli sadzba stavebného uveru : 4,75 %,
pociato€na vyska stavebného Gveru ( pri prideleni) : 4.532,18 EUR, den zaciatku ( stavebného uveru) :



30.04.2034, mesacna splatka poistenia: 3,80 EUR, mesacna splatka stavebného uveru : 49,53 EUR,
datum splatenia stavebného uveru : 01.09.2043, vyska poslednej splatky stavebného uveru ( istina +
urok) : 28,28 EUR, pomerna &ast poplatku za uzavretie: 43,20 EUR, predpokladany zaciatok stavebného
Uveru : 30.04.2034, predpokladana doba do splatenia v mesiacoch: 113.

32. V zmluve je uvedena aj priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov spotrebitelskych
uverov za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok v Slovenskej republike stanovena MF SR platna ku driu
podpisu zmluvy vo vySke 18,63 % rocne.

33. Podfa Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi
zverejnenych Ministerstvom financii SR priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov
zverejnena uvedenou instituciou pre Ostatné spotrebitelské Uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vySke viac
ako 6500 eur so zmluvnou splatnostou od 10 rokov pre 2. Stvrtrok roku 2013 so stavom platnym k
30.06.2013 bola 8,92 % p.a., priom uvedeny udaj na stranke Ministerstva financii SR bol zverejneny
dnia 31. 07. 2013. V Zmluve o uUvere je uvedena hodnota 18,63 % rocne.

34. Dalsie Suhrnné informécie o udajoch o priemernej hodnote roénej percentualnej miery nakladov
pri novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi pre Ostatné spotrebitelské uvery so zmluvnou
splatnostou od 10 rokov za obdobie pre 3. Stvrtrok roku 2013 so stavom platnym k 30.09.2013 boli na
stranke Ministerstva financii SR zverejnené az dna 31.10.2013, a teda v ich pripade eSte neuplynula
lehota 15 kalendarnych dni do momentu uzavretia Zmluvy o uUvere &. 2556027 1 01/ (t.j. k 18.09.2013)
tak ako to vyZzaduje § 9 ods. 2 pism. z/ zakona €. 129/2010 Z.z., resp. v €ase uzavretia tejto zmluvy
eSte ani neboli vbbec zname.

35. Z ¢lanku 11l ods. 3.1 zmluvy o Uvere vyplyva, Ze jeho u€elom v sulade so zak.€. 310/1992 Zb. o
stavebnom sporeni bola modernizacia a obnova bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych
stavieb bytového domu alebo udrziavacie prace na nich.

36. Z ¢lanku VI zmluvy o uvere vyplynulo, Ze za u€elom zabezpedlenia celkovej pohladavky Zalobcu
ako veritefa bol Zalovanymi poskytnuty pisomny suhlas s poistenim typu A - poistenie zostatku dlhu,
a Ze ku dnu podpisu tejto zmluvy pre tento typ Uveru si zmluvné strany nedohodli uz ziadne dalSie
zabezpecenie.

37. V zmysle &lanku VIII. Boli diznik, Zalovany a spoludiznici povinni uhradit’ Zalobcovi aj poplatky a
naklady suvisiace s uverom podla platného sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby , ktory je prilohou
tejto zmluvy, pricom podla bodu 8.1. zmluvy o Uvere poplatok za spracovanie Uveru si veritel zuCtuje
pri prvom &erpani pefaznych prostriedkov Uveru tak, Ze celkova suma poukazanych prostriedkov Gveru
bude zniZzena o vySku tohto poplatku.

38. Podfa ¢lanku XI bod 11.1 uvedenej zmluvy sa pravny vztah medzi zmluvnymi stranami riadi pravnym
poriadkom SR, najma zakonom ¢islo 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v plathom zneni, Obchodnym
zdkonnikom &islo 513/1991 Zb., Ob&ianskym zakonnikom &islo 40/1964 Zb., zakonom ¢islo 129/2010

VSeobecnymi podmienkami, ktoré Zzalované obdrzali spolu so zmluvou a s obsahom ktorych suhlasili.

39. Podla zavere¢ného textu uvedenej zmluvy jej prilohu tvorili Amortizacna tabufka, Predpoklady
pouzité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov, VSeobecné podmienky stavebného sporenia
pre fyzické osoby a Sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby .

40. Podla ¢&lanku Il bodu 8 podbodu 8.2 Sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby poplatok za
spracovanie medziuveru vratane zmluvnej dokumentacie je vo vyske 1,2% z ciefovej sumy , min. 100,--
EUR, max. 999,--EUR.

41. Z vypisu z U&tu medziuveru obratov odchadzajucich platieb z u¢tu zalobcu oznacenych ako ,vyplata
medziuveru®, a v neposlednom rade aj zo samotného pisomného vyjadrenia Zalobcu zo dfia 10.09.2021
vyplynulo, Ze z dohodnutej celkovej sumy medzitveru vo vySke 7.600,--EUR bola dIZnikovi, Zalovanému
a spoludiznikom vyplatena v skuto€nosti len suma 7.500,-- EUR dvoma platbami a to drfia 20.09.2013
v sume 6.080,--EUR a diia 19.12.2013 v sume 1.420,- EUR Zostavajuci rozdiel do celkovej sumy



medziuveru, ktory predstavoval €iastku 100,-- EUR diZnikovi, Zalovanému a spoludiZnikom nebol vébec
vyplateny, ale bol zu&tovany v zmysle &lanku VIII bod. 8.1 zmluvy ako poplatok za spracovanie
medzilveru a tento si zalobca ponechal.

42. Podfa vypisov z u¢tu medziuveru a stavebného sporenia Zalobca na dany Uverovy vztah evidoval
jednak vklady stavebného sporenia, ktoré k 01.03.2017 predstavovali nasporent sumu 903,84 EUR, a
jednak vklady zuctované priamo na medziuver a to v sume 1.493,62 EUR za obdobie od 22.10.2013,
kedy bol realizovany 1.vklad v sume 53,33 EUR az do 01.03.2017 ( t.j. ku driu pred€asného zosplatnenia
uveru) , kedy z uvedenej sumy Ciastka 125,40 EUR predstavovala poplatky za poistenie (t.j. 33 x 3,80
EUR), a napokon evidoval na dany vztah aj sumu 320,--EUR, ktora predstavovala uhrady vykonané
na dany uverovy vztah po pred€asnom zosplatneni uvedeného uveru ( t.j. od 01.03.2017) do dha
21.09.2018 vedeného ako der posledného vkladu vyznaceného vo vypise z uétu medzitveru.

43. V zmysle ¢lanku X ,, Odstupenie od zmluvy“ zmluvy o Uvere Zalobca ako veritel ma pravo od tejto
zmluvy odstupit' a pozadovat okamzité splatenie uveru podfa bodu 10.1. tohoto ¢lanku aj v pripade, ak
je diznik v omeskani s viac ako dvoma splatkami alebo jednou splatkou dlhSie ako tri mesiace alebo
v omeskani s dvoma pravidelnymi mesacnymi vkladmi na zmluvu o stavebnom sporeni po dobu dlhSiu
ako dva mesiace.

44. Pripisom zo dnia 11.01.2017 oznadenym ako ,Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti*
adresovanym dlznikovi, Zalovanému, ako aj spoludiZznikom tymto oznamil , Ze da 25.01.2017 vyhlasi
mimoriadnu splatnost’ Uveru nakolko v zmysle jeho vyziev neuhradili dizné splatky vratane splatky
za mesiac januar 2017 spolu vo vySke 292,66 EUR pokial ide o u€et stavebného sporenia. Uvedené
upozornenie bolo podfa doruceniek dlznikovi, a spoludiznikom doru¢ené dna 16.01.2017, a zalovanému
dna 17.01.2017.

45. Pripisom zo dfa 01.03.2017 oznatenym ako ,,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru®
a adresovanym dlznikovi, Zalovanému , ako aj spoludiZnikom oznamil Zalobca tymto, Ze k tomuto driu
nastala mimoriadna splatnost’ celého Uveru a Ziadal vrétit celu dIZnd sumu vratane prisluSenstva vo
vySke 7.166,44 Eur. Uvedené oznamenie bolo podla doru€eniek vietkym uvedenym doruené dna
06.03.2017.

46.V zmysle ¢lanku X , Mimoriadna splatnost® bod 10.18. zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pri vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru alebo odstupenu od tejto zmluvy ma veritel pravo zu&tovat' nasporenu
sumu na ucte zmluvy o stavebnom sporeni, ku ktorej je medzitver poskytnuty so sumou poskytnutého
medziuveru a diznych urokov. Zuétovanie nasporenej sumy neovplyviiuje stav omeSkanych splatok
urokov z medziuveru a nie je povazované za ich uhradu.

47. Zo skutkovych tvrdeni uvedenych Zalobcom v Zalobe vyplynulo, Ze dfia 28.03.2019 bol na majetok
V. A, J.. C.. XXXXXX/XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX Q., vyhlaseny konkurz. Konkurz bol zrugeny
dria 18.06.2019 z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady. Konkurz bol vedeny pod spis. zn.
320dK/127/2019. Dia 09.04.2019 bol na majetok I. A., J.. C.. XXXXXX/XXXX, B. J. XXXX/XX, XXX XX
Q., vyhlaseny konkurz. Konkurz bol zruSeny dia 11.12.2019 z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje
naklady. Konkurz bol vedeny pod spis. zn. 310dK/140/2019. Dna 21.05.2019 bol na majetok V. O., J..
C.. XXXXXX/XXXX, B. . XXX, XXX XX Z., vyhlaseny konkurz. Konkurz bol zru$eny dna 11.07.2019 z
dovodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady. Konkurz bol vedeny pod spis. zn. 320dK/225/2019.

48. Zalobca pripisom zo diia 16.01.2020 oznagenym ako ,PREDZALOBNA VYZVA NA ZAPLATENIE
DLHU* vyzval Zalovaného na uhradu sumy 8.921,91 EUR.

49. Uvedeny pripis vedeny ako postova zasielka €. RE130213112SK sa Zalobcovi vratil ako nedorucena
zasielka dna 13.02.2020 s poznamkou ,, zasielka neprevzatd v odbernej lehote“. Z obsahu uvedenej
zasielky vyplynulo, Ze tato zasielka u tohto poStového prepravcu bola uloZzena dha 21.01.2020.. Na
postovu prepravu bola dana dna 17.01.2020.

50. Podfla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom k 18.09.2013, teda
ku dnu platnosti a ucinnosti Zmluvy o uvere & 2556027 1 01, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o



spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

51. Podfla § 53 ods. 1, 3, 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom a u&innom k 18.09.2013, teda ku
dfiu platnosti a uc€innosti Zmluvy o uvere €. 2556027 1 01, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

52. Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom k 18.09.2013, teda ku driu
platnosti a uc¢innosti Zmluvy o uavere €. 2556027 1 01,zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

53. Podla § 266 ods.5 Obchodného zakonnika, v zneni platnom a u¢innom k 18.09.2013, teda ku driu
platnosti a G€innosti Zmluvy o uvere €. 2556027 1 01, pri pochybnostiach o obsahu pravnych vztahov
medzi dodavatelom a spotrebitefom, ktoré sa spravuju tymto zdkonom, sa pouZije vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

54. Podla § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u€innom k 18.09.2013, teda ku driu
platnosti a u€innosti Zmluvy o uvere €. 2556027 1 01, strany sa m6zZu odchylit od ustanoveni tejto Casti
z&kona alebo jej jednotlivé ustanovenia vyluéit' s vynimkou ustanoveni § 261 a § 262 ods. 2, § 263 az
272, § 273 ods. 1, § 276 az 289, 301, 303, 304, § 306 ods. 2 a 3, § 308, § 311 ods. 1, § 312, 313, §
321 ods. 4, § 324, 340a, 340b, 341, 365,369 az 369d, 370, 371, 376, 382, 384, 386 az 408, 408a, 444,
458, 459, 477, 478, § 479 ods. 2, § 480, 481, § 483 ods. 3, § 488, 493, 499, § 509 ods. 1, § 592, 597,
§ 655 ods. 1, § 655a, § 660 ods. 2 az 4, § 668 ods. 3, § 668a, 669, 669a, 672a, 675, 676 ods. 1 a 2,
§ 711,720, 725, 729, 743 a 771c.

55. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zdkonnika v zneni plathnom a u¢innom k 18.09.2013, teda
ku driu platnosti a uginnosti Zmluvy o uvere €. 2556027 1 01, touto Eastou zakona sa spravuju bez
ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti ( § 476),
zmluvy o uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej €innosti ( § 591), zasielatel'skej zmluvy ( § 601), zmluvy o
prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spolo&enstve ( § 673), zmluvy o otvoreni
akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beZnom
ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

56. Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u€innom k 18.09.2013, teda ku driu
platnosti a uginnosti Zmluvy o uvere &. 2556027 1 01, ¢ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

57. Podla § 273 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u€innom k 18.09.2013, teda ku dru
platnosti a G€innosti Zmluvy o uvere &. 2556027 1 01, odchylné dojednania v zmluve maju prednost
pred znenim obchodnych podmienok uvedenych v odseku 1.

58. Podla § 273 ods. 3 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom k 18.09.2013, teda ku driu
platnosti a u¢innosti Zmluvy o Uvere &. 2556027 1 01, na uzavretie zmluvy mozno pouzit zmluvné
formulare pouzivané v obchodnom styku.



59. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u¢innom k 18.09.2013, teda ku driu platnosti
a ucinnosti Zmluvy o uvere €. 2556027 1 01, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

60. Podla § 499 Obchodného z&konnika v zneni plathom a u¢innom k 18.09.2013, teda ku driu platnosti
a ucinnosti Zmluvy o uvere &. 2556027 1 01, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

61. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u¢innom
k 18.09.2013, teda ku dfiu platnosti a ucinnosti Zmluvy o uvere &. 2556027 1 01, spotrebitel'skym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

62. Podlfa § 1 ods. 3 pism. a./, b./, c./, d./ a e./ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v
zneni platnom a u¢innom k 18.09.2013, teda ku dfu platnosti a U¢innosti Zmluvy o avere &. 2556027
1 01, spotrebitelskym uverom nie su:

a) hypotekarny uver a komunalny uver podla osobitného predpisu, 1)

b) uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutefnosti, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutefnosti,

c) Uver zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov,
d) uver, ktorého u€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutelnosti,

e) uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého ucelom je splatenie Gverov na zaklade
zmlav uvedenych v pismenach a) az d).

63. Podla § 2 pism. a/,b/,d/, g, h./,i./al./ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
platnom a u€innom k 18.09.2013, teda ku diu platnosti a u€innosti Zmluvy o uvere €. 2556027 1 01,
na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet vdetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

64. Podla § 7 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u¢innom
k 18.09.2013, teda ku dfiu platnosti a G€innosti Zmluvy o uvere €. 2556027 1 01, veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.



65. Podla § 7 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni platnom a u¢innom k
18.09.2013, teda ku driu platnosti a u€innosti Zmluvy o uvere €. 2556027 1 01, Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplIné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat informacie o
spotrebitelovi z prislusnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

66. Podla § 9 ods.1zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u€innom k
18.09.2013, teda ku driu platnosti a uginnosti Zmluvy o Gvere €. 2556027 1 01, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

67. Podla § 9 ods.2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u€innom k
18.09.2013, teda ku driu platnosti a uginnosti Zmluvy o Gvere €. 2556027 1 01, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,



s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

68. Podla § 21 ods.2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 18.09.2013, teda ku dfiu platnosti a ucinnosti Zmluvy o Uvere €. 2556027 1 01, ministerstvo alebo
nim urCena osoba zverejiiuje na webovom sidle ministerstva informacie z udajov podla odseku 1.
Narodna banka Slovenska na svojom webovom sidle zabezpeli komunika&né prepojenie umozriujuce
spristupnenie informacii zverejnenych podla predchadzajucej vety.

69. Podla § 9 ods.9 zékona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u€innom k
18.09.2013, teda ku dfu platnosti a u€innosti Zmluvy o Uvere €. 2556027 1 01, od spotrebitefa neméze
veritel poZadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

70. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u¢innom k
18.09.2013, teda ku driu platnosti a u€innosti Zmluvy o uvere €. 2556027 1 01, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

71. Podla § 11 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 18.09.2013, teda ku dfiu platnosti a ucinnosti Zmluvy o uvere €. 2556027 1 01,ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

72. Podfla § 19 ods. 1 z&dkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 18.09.2013, teda ku driu platnosti a u€innosti Zmluvy o uvere &. 2556027 1 01, ro¢na percentualna
miera nakladov spotrebitelského Uveru sa vypocita podfa vzorca uvedeného v prilohe €. 2.

73. Podfla § 19 ods. 2 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 18.09.2013, teda ku diu platnosti a ucinnosti Zmluvy o uvere €. 2556027 1 01, na ucely vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov sa pouZziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov



ustanovenych v zmluve o spotrebitel[skom uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je
spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohlfadu na to, €i sa operacia
vykond v hotovosti alebo na uver. Naklady na vedenie uctu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a erpania
a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrni do celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s uverom, ak otvorenie Uc&tu nie je dobrovolné a naklady na uc¢et neboli zrozumitelne a samostatne
uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

74. Podfla § 19 ods. 3 zékona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 18.09.2013, teda ku dfu platnosti a u€innosti Zmluvy o uvere €. 2556027 1 01, pri vypocte rocne;j
percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere zostane
platna dohodnuty &as a Ze veritel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

75. Podfla § 19 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 18.09.2013, teda ku driu platnosti a u€innosti Zmluvy o uvere €. 2556027 1 01, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere umozfiuje zmeny urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a zmenu poplatkov
zahrnutych v rocnej percentualnej miere nakladov, ktoré sa v8ak nedaju urcit v Case jej vypoctu,
vychadza sa pri vypocte rocnej percentualnej miery nakladov z predpokladu, Ze uUrokova sadzba
spotrebitelského Uveru a ostatné poplatky zostanu nemenné a budu platit az do konca platnosti zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

76. Podla § 19 ods. 5 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u¢innom k
18.09.2013, teda ku dfu platnosti a u€innosti Zmluvy o uvere €. 2556027 1 01, ak je to potrebné, mbzu sa
pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov pouzit dodatoéné predpoklady uvedené v prilohe &. 2.

77. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a uc¢innom k 18.09.2013, teda ku
dnu platnosti a ucinnosti Zmluvy o uvere €. 2556027 1 01, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

78. Podla §10d ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. junom 2014, odplata za poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi sa riadi podla predpisov u€innych do 31. maja 2014.

79. Podla §10d ods. 2 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak déjde k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi v obdobi po 31.
maji 2014 a pred 1. septembrom 2014, odplatou sa na ucely tohto nariadenia vlady rozumie odplata
obvykle pozadovana bankami a pobo¢kami zahraniénych bank podla § 1 ods. 1 az 3 za uvery alebo
pbdzicky v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy a za najvySSiu pripustnu vySku odplaty sa povazuje
odplata, ktora nesmie prevysit dvojnasobok urokovych mier uverov pre domacnosti zverejfiovanych na
webovom sidle Narodnej banky Slovenska ako sucast’ urokovej Statistiky za prvy mesiac kalendarneho
Stvrtroka predchadzajuceho uzavretiu spotrebitelskej zmluvy; Uverom alebo pézickou sa rozumie
aj obdobny produkt, ktory je svojou povahou najbliz8i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi.

80. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom k 18.09.2013, teda ku driu
platnosti a i€innosti Zmluvy o Gvere &. 2556027 1 01, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

81. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u&innom k 18.09.2013, teda ku driu platnosti
a ucinnosti Zmluvy o uvere €. 2556027 1 01, ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



82. Predovsetkym nebolo pochyb, Zze vztah zaloZzeny Zmluvou o uvere &. 2896444 3 07 zo dna
31.03.2015 medzi Zalobcom a Zalovanymi je vztahom spotrebitelskopravnym a teda Ze uvedena zmluva
spifia predpoklady pre jej zadefinovanie ako spotrebitelskej zmluvy a to jednak v zmysle zakonnych
definicii jednak § 53 ods. 1 a nasl. Obclianskeho zakonnika a jednak aj v zmysle zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, platného a u€inného v &ase dojednania predmetnej zmluvy (dalej len ako ,zak.c.
129/2010 Z.z.). V C&ase uzatvéarania uvedenej zmluvy v zmysle vtedy platného a ucinného ust. § 52
ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa za spotrebitelski zmluvu povazovala kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom, pri€om v zmysle ods. 3 citovaného paragrafu
dodavatel bola osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, a v zmysle ods. 4 spotrebiteflom bola osoba, ktora
pri uzatvérani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej innosti
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Podla § 1 ods. 2 zak.¢.129/2010 Z.z., spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi, pricom podfa § 2 pism. a.) a b.) citovaného zdkona sa spotrebitelom rozumela
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponukala alebo poskytovala spotrebitelsky Uver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

83. Z predlozenej zmluvy o uvere &. 2556027 1 01 zo dria 18.09.2013, nie je zrejme, aby Zalovany,
resp. diznik, prip. spoludiznici  pri uzatvarani uvedenej zmluvy konali v rdmci svojej obchodne;j
alebo podnikatelskej Cinnosti. Pre spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze sa jedna o
zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym pocétom zakaznikov, pri€om navrhy tychto zmlav
su pripravené na vopred predtladenych tladivach a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto
navrhnutych zmluv. Tyka sa to aj predmetnej veci, pretoZe uvedena zmluva bola vyplnena na vopred
pripravenom predtlatenom tlacive, do ktorého boli len vpisané udaje tykajuce sa Zzalobcu. Vzhlfadom na
tieto skuto€nosti preto vztahy zaloZzené touto zmluvou je potrebné hodnotit cez prislusnu pravnu Upravu
prijati na ochranu spotrebitela.

84.V konani tieZ nebolo preukazané , Ze by sa Zmluva o spotrebitelskom uvere &. 2556027 1 01 zo dfia
18.09.2013 mala subsumovat pod niektoré z ustanoveni § 1 ods. 3 pism. a./, b./, c./, d./ a e./ zakona &.
129/2010 Z.z. a navy$e samotné zmluvné strany si v ¢lanku Xl bod 11.1 uvedenej zmluvy vymedzili, Ze
sa na ich pravnych vztah maju aplikovat aj ustanovenia uvadzaného zékona &. 129/2010 Z.z.. Vzhladom
na uvedené preto sud ustalil, Ze je potrebné, aby Zmluva o uvere &. 2556027 1 01 zo diia 18.09.2013
spifiala aj zakonné poZiadavky vymedzené tymto zakonom.

85. Sud po preskimani Zmluvy o uvere €. 2556027 1 01 zo diha 18.09.2013, zistil, ze tato, resp. vztah
fou zaloZzeny nemala vSetky zakonom predpisané nalezitosti v zmysle pravnych predpisov platnych v
Case uzavretia tejto zmluvy.

86. Podla predmetnej zmluvy o spotrebitelskom tUvere €. 2556027 1 01 zo diia 18.09.2013 celkova vyska
medzilveru bola stanovena na sumu 7.600,- Eur.

87. Z listinnych dbkazov predloZenych sudu samotnym Zalobcom a sice z vypisu z U¢tu medziaveru, a
v neposlednom rade aj zo Zaloby Zalobcu a jeho pisomného vyjadrenia zo diia 10.09.2021 vyplynulo, Ze
diznikovi, Zalovanému a spoludiznikom nebola poskytnuta plna suma medziluveru, ale len Ciastka 7.500,-
Eur, kedy suma 100,-- EUR ako rozdiel do plnej sumy poskytnutého Uveru im bola okamzite stiahnuta na
Uhradu poplatku za spracovanie Gveru. Pritom tento poplatok je zahrnuty do celkovej vysky medziaveru
(istiny medziuveru) , ktoru mali diznik, Zalovany a spoludiZnici obdrzat' a bola tiez podla Modelovania
sadzby RPMN medziuveru pouzita ako vstupny udaj pre vypo&et RPMN medziuveru pre tuto zmluvu.

88. V tejto suvislosti sud poukazuje na ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora) z 21. aprila
2016 vo veci C - 377/14 - Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti Finway a.s. ( dalej len ako
, rozsudok SD EU sp.zn. C - 377/14, v ktorom stdny dvor v rozhodol v bode 3 o tom, ze ,Clanok 3
pism. I) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze celkova vySka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovi sumu, ktora bola dana



k dispozicii spotrebitefovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na uhradu nakladov
suvisiacich s predmetnym Gverom a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené®.

89. Ako vyplynulo z bodov 83 az 87 uvedeného rozsudku SD EU sp.zn. C - 377/14, , ...celkova
vySka uveru v zmysle smernice 2008/48 je v jej ¢lanku 3 pism. I) vymedzena ako maximalna vyska
alebo sucet vSetkych finan&nych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o uvere. Podla &lanku
3 pism. g) tejto smernice celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom su v3etky naklady, ktoré
musi spotrebitel' zaplatit' v suvislosti so zmluvou o Gvere a ktoré su veritefovi zname. Podfla &lanku 3
pism. i) uvedenej smernice RPMN su celkové naklady spotrebitelfa spojené s Gverom vyjadrené ako
ro¢né percento z celkovej vySky uveru, pripadne vratane nakladov v sulade s ¢lankom 19 ods. 2 tejto
smernice. KedZe je pojem ,celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit“ vymedzeny v &lanku 3 pism.
h) smernice 2008/48 ako ,suCet celkovej vySky uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
uverom®, vyplyva z toho, Ze pojmy ,celkova vyska uveru“ a ,celkové naklady spotrebitela spojené s
uverom“ sa vzajomne vylu€uju a celkova vyska Uveru preto neméze zahriovat sumy, ktoré vstupuju
do celkovych nakladov na uver pre spotrebitela. Do celkovej vy8ky Uveru v zmysle €lanku 3 pism.
[) a €lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 nemozno zahrnut' nijakd zo sum uréenych ako odmenu za
zavazky dohodnuté z dévodu predmetného Uveru, ako su administrativne poplatky, uroky, provizie a
akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel’ zaplatit. Treba zd6raznit, Ze neopravnené zahrnutie
sum tvoriacich celkové naklady spotrebitefa spojené s Uverom do celkovej vysky uveru bude nutne viest
k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypocet zavisi od celkovej vySky uveru®.

90. Vzhladom na to, Ze zalobca zuctoval prisluSny poplatok za spracovanie Uveru na tarchu medzitveru
poskytnutého diznikovi, Zalovanému a spoludlZznikom a sice tym spésobom, Ze im medziaver vyplatil
uz krateny o uvedeny poplatok, pricom tento zahrnul do celkovej sumy poskytnutého medziuveru, tento
spOsob ur€enia celkovej vySky Uveru a v nadvaznosti na to nasledného uréenia RPMN z takejto vysky
medziuveru bol realizovany v rozpore s eurokomformnym vykladom prisludnych ustanoveni smernice
€. 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS, a tym v nadvaznosti na to aj s ust. zakona €. 129/2010 Z.z., ktorym sa uvedena smernica v
sulade s Prilohou €. 1 uvedeného zakona prebera do pravneho poriadku SR. Je evidentné, Ze takyto
postup zuc&tovania poplatku vedie k skresfovaniu udaja o RPMN , kedy ho tak ako to uvadza sudny dvor
podhodnocuje, k €omu evidentne doslo aj v tomto sporovom pripade.

91. MoZno teda uzavriet, Ze predmetna zmluva o Uvere €. 2556027 1 01 zo dia 18.09.2013 neobsahuje
spravny udaj o celkovej vySke spotrebitelského uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. g/zakona &. 129/2010
Z.z., kedZe v rozpore s eurokomformnym vykladom v sebe zahffia v sume medzilveru aj sumu poplatku
za administrativne ukony ( Poplatku za uzavretie) , €o je potrebné posudit postupujuc podla § 54 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a uplatiujuc vyklad, ktory je pre Zalovaného ako spotrebitela priaznivejsi,
tak akoby tento udaj ani neuvadzala a preto podfa § 11 ods. 1 pism. b./ uvedeného zakona plati, Ze
predmetny spotrebitelsky Gver (medziuver) z uvedenych dovodov je bezuro€ny a bez poplatkov.

92. Zarovenh sud konstatuje, Ze vzhladom na vysSie uvedené doSlo aj k nespravnemu uréeniu vysky
RPMN medziuveru pre tento uverovy vztah, kedZe do jej vypoctu ako vstupny parameter bola zahrnuta
cela suma medzitveru vo vyske 7.600,- Eur, aj ked realne diznik, Zalovany a spoludlZnici obdrzali pre
svoje Ucely len sumu 7.500,-- Eur, €0 ma napokon za nasledok to, Ze RPMN uvedena v Zmluve o Uvere
€. 2556027 1 01 zo dna 18.09.2013 pre tento medziluver, nezodpoveda skutoénému stavu veci a bola
takto uvadzana v neprospech spotrebitela, t.j. uvadzala sa hodnota niZ8ia nez aka bola v skuto€nosti, a
preto aj podfa ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d./ zakona &. 129/2010 Z.z., bol predmetny Uver bezurocny
a bez poplatkov.

93. V zmluve je tieZz uvedena priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov vo vySke 18,63
% roc¢ne, €o je udaj, ktory sa podla § 9 ods. 2 pism y./ zak.€.129/2010 Z.z. v zneni plathom a u¢innom v
Case uzavretia predmetnej zmluvy, mal v zmluve uvadzat, avSak tato hodnota nekoreSponduje s udajmi
vyplyvajucim zo Suhrnnych informacii o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi
zverejnovanych Ministerstvom financii pre Ostatné spotrebitelské Uvery vo vyske viac ako 6500 eur
vratane so zmluvnou splatnostou od 10 rokov pre 2. Stvrtrok roku 2013 so stavom platnym k 30.06.2013,
ktora bola 8,92 % p.a. a ktora bola na stranke Ministerstva financii SR zverejnena dfia 31. 07. 2013,
teda je relevantna pre dany uverovy vztah.



94. Tento zaver plati aj preto, lebo nasledné dalSie suhrnné informacie o spotrebitelskych dveroch s tymi
istymi parametrami o do vysky Uveru a jeho splatnosti za 3. Stvrtrok roku 2013 so stavom platnym k
30.09.2013, boli na uvedenej stranke zverejnené az 31.10.2013, a teda v ich pripade eSte neuplynula
lehota 15 kalendarnych dni do momentu uzavretia Zmluvy o Uvere €. 2556027 1 01/ t.j. k 18.09.2013)
tak ako to vyZzaduje § 9 ods. 2 pism. z/ zakona €. 129/2010 Z.z., resp. v €ase uzavretia tejto zmluvy
eSte ani neboli vébec zname.

95. Zalobca v uvedenej Zmluve o Uvere &. 2556027 1 01 pouzil idaj z vy$Sie uvedeného  Suhrnu
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch pre 2. Stvrtrok roku 2013 so stavom
platnym k 30.06.2013 avSak ako tzv. vazeny priemer priemernych hodndt ro¢nej percentualnej miery
nakladov za v8etky typy spotrebitelskych uverov, ktory ma skutone hodnotu 18,63 % p.a., ¢o vSak nebol
spravny postup.

96. V tejto suvislosti sud poukazuje na znenie § 9 ods.2 pism y./ v spojeni s § 21 ods.2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u¢innom ku driu platnosti a u€innosti Zmluvy
o uvere &. 2556027 1 01, z ktorého jednoznagne nevyplyva, ktoré udaje zo Suhrnnych informacii o
Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch o priemernej hodnote RPMN zverejfiovanych
Ministerstvom financii SR sa mali v uvedenom obdobi v zmluvach o spotrebitelskom Gvere uvadzat.

97. Uvedené ustanovenie § 21 ods. 2 bolo do zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni platnom a u¢innom v
Case, kedy bola medzi sporovymi stranami dfia 18.09.2013 podpisana Zmluva o Gvere &. 2556027 1
01, bolo zapracované novelou €. 394/2011 Z.z. ucinnou od 01.12.2011.

98. Pbvodné znenie uvedeného § v spojeni s jeho odsekom 1 znelo , veritel je povinny predkladat
Ministerstvu financii Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo") a Narodnej banke Slovenska udaje
o novoposkytnutych spotrebitelskych tUveroch.( odsek ) Ministerstvo, Narodna banka Slovenska alebo
nimi uréena osoba zverejfiuju informacie z Udajov podla odseku 1. ( odsek 2)“. Zaroven vtedajsi § 9 ods.
2 pism. y./ pojednavajuci o priemernej RPMN odkazoval na toto ustanovenie.

99. V suvislosti s tymto pévodnym znenim dévodova sprava k zakonu €. 129/2010 Z.z. k § 9 vtedajSieho
znenia uvedeného zakona uvadzala, Ze ,Priemerni hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov pre
typ spotrebitelského Uveru podfa pismena d) platnu ku driu podpisu zmluvy o spotrebitefskom uvere,
uverejnenu podla s § 21 ods. 2 (ciefom tohto ustanovenia je zvySit informovanost spotrebitela. Veritel
bude povinny v zmluve uviest priemerni hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov pre podobny
produkt na trhu. Nakolko udaje o priemernych hodnotach ro€nej percentualnej miery nakladov za
vSetkych veritelov poskytujucich spotrebitelské uvery budu v sulade s § 21 verejne pristupné, veritelia
ich budi méct jednoducho ziskat a bude mozné do zmluvy o spotrebitefskom Uvere doplnit hodnotu
priemernej rocnej percentualnej miery nakladov platnt ku diu podpisu zmluvy. Spotrebitel tak bude
presne vidiet, aki zmluvu podpisuje vzhladom na trhovy priemer. Bude sa tak méct rozhodnut, &i si
ponuku spotrebitelského uveru podpisom akceptuje alebo bude hfadat lepSiu ponuku u iného veritefa.)*.
Zaroven k vtedajSiemu ustanoveniu § 21 tato dévodova sprava uvadzala, Zze ,Uvedené ustanovenie je
prebraté z doterajSej pravnej Upravy, ktora suvisi so zlepSenim informovanosti spotrebitefov vo vztahu
k porovnaniu RPMN na porovnatefné uverové produkty zverejiiovanim priemernych hodn6t RPMN
na spotrebitelsky Uver. Zverejiiovanie priemernych RPMN umoziiuje spotrebitelom lepSie porovnavat
konkrétnu ponuku s priemernym produktom na trhu a zaroveri mu to umozni lepSie porovnavat ponuky.
Podla tohto ustanovenia maju veritelia povinnost poskytovat’ Ministerstvu financii SR a Narodnej banke
Slovenska udaje o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch. Rozsah, podrobnosti, lehoty a sposob
predkladania udajov ako aj miesto zverejfiovania priemernych Udajov na trhu so spotrebitelskymi Uvermi
upravuje v8eobecny pravny predpise, vydany Ministerstvom financii SR.“

100. Vzhladom na uvedené tak sud uzatvara, Ze pokial ide o Udaj o priemernej RPMN , ktory mal
byt uvedeny v zmluve o spotrebitelskom uvere, mal nim byt udaj zverejneny Ministerstvom financii SR
ako udaj vyplyvajuci zo Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch
veritemi pre Ostatné spotrebitelské uvery neuvedené v prisludnej zverejnenej tabulke v r. 1 az 5 vo
vySke od 6500 eur so zmluvnou splatnostou od 10 rokov pre 2. Stvrtrok roku 2013 so stavom platnym
k 30.06.2013.



101. Podfa § 11 ods. 1 pism b) zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného ku drfiu podpisu zmluvy, by absencia
vy$8ie uvedeného udaja o priemernej RPMN mala spdsobovat to, Ze predmetny Uver by mal byt aj z
tohto dévodu bezuroény a bez poplatkov. Sud v3ak uvadza, Ze aj ked v Case uzatvorenia predmetnej
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere uvedené znenie § 11 ods. 1 pism. b./ citovaného zakona bolo sice
platné a uc€inné, podla jeho nazoru uvedena okolnost, t.j. uvedenie nespravneho udaja o priemerne;j
RPMN na trhu v danej zmluve, pri eurokomformnom vyklade tejto naleZitosti zmluvy nemohla sama o
sebe viest k sankcii v podobe straty naroku na uroky a poplatky prinaleziace k predmetnému averu.

102. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v jeho zneni platnom a u€innom od 01.05.2018, tj. na
zaklade novely &. 279/2017 Z.z. uZ udaj o priemernej hodnote roénej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Gver nie je povinnym udajom, ktory sa ma uvadzat v Zmluve o spotrebitelskom
Uvere, a zaroven podfa § 11 ods. 2 uvedeného zakona od prijatia citovanej novely uz absencia tohto
Udaja nespdsobuje bezuro&nost’ a bezpoplatkovost spotrebitelského Gveru.

103. Ako vyplyva z dévodovej spravy k uvedenej novele &. 279/2017 Z.z. ( vid tato sprava k &l. XIl K
bodu 3, 30, 35, 45) uvedena zmena je , Legislativno-technicka Uprava v nadvaznosti na zabezpedenie
suladu so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (d'alej len "smernica 2008/48/ES") aj
v spojitosti s Upravou nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere v § 9 ods. 2. Vypustenie nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo nevyhnuté z dévodu zaverov Rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./Klara Birbova. V zmysle uvedeného
rozsudku zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat len naleZitosti vyslovne uvedené v &l. 10 ods.
2 smernice 2008/48/ES, a to vzhladom k tomu, Ze touto smernicou sa zabezpecuje Uplna harmonizacia
v oblasti spotrebitelskych Gverov (v €lanku 22 ods. 1 smernice 2008/48/ES je uvedené, Ze ,,Clenské
Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutro$tatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od
ustanoveni tejto smernice.". Zmluva o spotrebitelskom Uvere méze obsahovat aj pripadné iné zmluvné
podmienky zakotvené v &l. 10 ods. 2 pism. u) smernice 2008/48/ES, avSak tieto podmienky musia byt
individualne dohodnuté so spotrebitelom v rdmci ich dverového zmluvného vztahu, ako to vyplyva z
bodu 57 predmetného rozsudku. Ustanovenie &l. 10 ods. 2 pism. u) smernice 2008/48/ES by sa nemalo
podfa bodu 58 rozsudku vykladat tak, Ze opraviuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrodtatnej pravne;j
Uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok
10 ods. 2 uvedenej smernice.*

104. Podla rozsudku SUDNEHO DVORA (Siesta komora) z 5. novembra 2019 vo veci C - 331/18 -
TE. proti Pohotovosti, s. r. 0., ( dalej len ako , rozsudok SD EU sp.zn. C - 331/18%, bod 2 jeho vyroku
,Clanok 10 ods. 2 a ¢&lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, ako boli vyloZzené rozsudkom z 9. novembra
2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), sa maju uplatnit na zmluvu o Uvere, o aku ide vo
veci samej, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim tohto rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej
upravy vykonanou s ciefom dosiahnut sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku.*

105. Ako vyplyva z bodu 55 a 56 rozsudku SUDNEHO DVORA (tretia komora) z 9. novembra 2016
vo veci C - 42/15 - Home Credit Slovakia , a.s. proti Klare Biréovej ( dalej len ako , rozsudok SD
EU sp.zn. C - 42/15*, , .... pokial ide o zmluvy patriace do pésobnosti smernice 2008/48, &lenské Staty
by nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica
obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (pozri analogicky
rozsudok z 12. jula 2012, SC Volksbank Roméania, C-602/10, EU:C:2012:443, body 63 a 64). Pritom
je potrebné konstatovat, Ze &lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48 obsahuje takuto harmonizaciu, pokial
ide o nalezitosti, ktoré musia byt nevyhnutne obsahom zmluvy o Uvere.“. Ako sa dalej v bode 57 a 58
uvedeného rozsudku uvadza ,Je nepochybné, Ze v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 pism. u) tejto smernice
zmluva o uvere musi zrozumitefne a stru€ne uvadzat pripadné iné zmluvné ustanovenia a podmienky.
Ciefom tohto ustanovenia je v3ak stanovit povinnost zahrnat do zmluvy vyhotovenej pisomne alebo na
inom trvalom nosici akékolvek ustanovenie a akukolvek povinnost, ktoré sa dohodli medzi zmluvnymi
stranami v ramci ich uverového zmluvného vztahu. Uvedené ustanovenie by sa viak nemalo vykladat
tak, Zze opravnuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili povinnost zahrnat
do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice.”

106. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto sud uzatvara, Ze aj ked Zmluva o uvere €. 2556027 101 zodna
18.09.2013 neobsahovala spravny Udaj o priemernej hodnote RPMN na trhu v ase uzatvorenia tejto



zmluvy, uvedena skuto€nost’ vzhfadom na vy$sie prezentovany eurokomformny vyklad nebolo dévodom,
pre ktory by uvedeny uver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy, mal byt tiez bezuro¢ny a bez poplatkov.

107. Sud tak uzatvara, Ze bezuro€nost a bezoplatkovost tohto Uveru spbsobila len vysSie uvedena
skuto€nost, a sice neuvedenie spravneho udaja o celkovej vySke spotrebitelského Uveru, ako aj
uvedenie hodnoty RPMN v zmluve pre predmetnom medzilvere v neprospech Zalovanych ako
spotrebitelov.

108. Zalobca vo vztahu k Zalovanému (ako aj diznikovi a spoludlznikom) zosplatnil Gver vyplyvajdci
z uverového vztahu zaloZzeného Zmluvou o Uvere &. 2556027 1 01 zo dna 18.09.2013, a to dfiom
01.03.2017.

109. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze podfa ust. § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika, platného a
ucinného v ¢ase uzavretia o spotrebitefskom Uvere €. 2556027 1 01 zo dria 18.09.2013, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mohol dodavatel uplatnit’ pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

110. Z hladiska tejto formulacie uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze toto uvedené ustanovenie dopina
ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika, takZe otazku zosplatnenia uveru je potrebné vykladat' skrz
text oboch uvedenych ustanoveni su¢asne.

111. Podfa uvedeného ust. § 565 Obcianskeho zékonnika na to , aby Zalobca ako veritel mohol Ziadat o
zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky bolo potrebné, aby mu toto pravo vyplynulo
bud’ z dohody medzi zmluvnymi stranami alebo aby mu bolo uréené rozhodnutim.

112. V danom spore je zrejmé, ze takéto opravnenie Zalobcu vyplyvali priamo z predmetnej zmluvy a
sice z jej €lanku X ,Odstupenie od zmluvy“ bod 10.1. , podfa ktorého okrem iného mal pravo pozadovat
okamzité splatenie Uveru v pripade , ak je dlznik v omeskani s viac ako dvoma splatkami alebo jednou
splatkou dlhsie ako tri mesiace alebo v omeSkani s dvoma pravidelnymi mesacnymi vkladmi na zmluvu
o stavebnom sporeni po dobu dihSiu ako dva mesiace.

113. Okrem toho je potrebné uviest, Ze z obsahu uvedenych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika (t.j. §
53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a § 565 Obclianskeho zakonnika) je mozné vyvodit, Ze povinnostou
Zalobcu ako veritela je upozornit Zalovaného ( ako aj diZznika a spoludiznikov ) na mozZnost zosplatnenia
zavazku pred tym, ako k zosplatneniu déjde. V pripade spotrebitelskych zavazkov ide o dva rézne
pravne ukony veritefa, a to upozornenie na uplatnenie prava veritela podla § 53 ods. 9 ( predtym ods.
8) Obcgianskeho zakonnika a samotna Ziadost o zaplatenie celého dlhu pre omeskanie so zaplatenim
splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je riadne doru€enie oboch prejavov vlle veritela
diznikovi.

114. Zaroven je potrebné uviest, Ze samotné ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika umoziiuje,
aby v pripade ak ide o plnenie v splatkach, veritel poziadal dlZnika o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZzit najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Podmienkou ucinnosti vyzvy na
zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zdkonom stanovenej lehote, ktord nesmie byt kratSia ako 15
dni pred uplatnenim prava na zosplatnenie , upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Lehota
15 dni zadina plynut nasledujuci deri potom, o dodavatelovi vzniklo pravo podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika, t. j. po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (pozri § 122 ods.
1 Obgianskeho zakonnika). Uginnost uplatnenia prava podla § 565 Obgianskeho zékonnika je teda
podmienena tym, Ze dodavatel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela
na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie pravna na zosplatnenie
neuginné. (vid. Jaroslav Krajéo: Obgiansky zakonnik pre prax (komentar) Judikatira NS SR, NS CR,
ESD, ESLP- I. (§ 1 - § 135 C) vydavatelstvo Eurounion, spol. s. r. 0., Bratislava, 2015, komentér k §
53 ods. 9, str. 758 a 759, resp. aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16Co/178/2017
zo diha 19.4.2018).



115. V danom spore z vypisu z uctu medziuveru vyplynulo, Ze sa diZnik, Zalovany a spoludiZnici dostali
do omeskania pred vyhlasenim okamzitej splatnosti celého uveru a to okrem iného aj so splatkou za
mesiac august 2016 ( nimi realizovany vklad diha 22.07.2016 v sume 91,08 EUR uhradzal splatky za
mesiace jun a jul 2016, pricom do omeskania s uhradou celej splatky sa dostali aj za mesiace september
2016, oktdber 2016, november 2016, december 2016, januar 2017 a februar 2017, o vyplynulo z Vypisu
z uctu medziuveru.

116. Pripisom zo dfia 11.01.2017 oznagenym ako ,Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti*
adresovanym diznikovi, Zalovanému a spoludiZznikom Zalobca tychto upozornil na uvedené skuto¢nosti,
kedy ich upozornil na ome8kanie so splatkou aj za mesiac januar 2017 a tieZ na moznost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti celého Uveru. Uvedené upozornenie bolo podla doru€eniek doru¢ené diZznikovi
a spoludiznikom doru¢ené dfia 16.01.2017, a zalovanému dna 17.01.2017.

117. Ze k thrade uvedeného dlhu zo strany diznika, Zalovaného a spoludiznikov v prislugnej lehote
nedoslo je zrejmé z vypisu z u¢tu medziuveru.

118. Je teda zrejmé, Ze doSlo k naplneniu predpokladov predvidanych ust. €lanku X bod 10.1. predmetnej
Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 2556027 1 01 zo dria 18.09.2013 a Zalobcu teda vzniklo pravo na
zosplatnenie zvySku uveru pred lehotou jeho konecnej splatnosti.

119. Ktomu pristupil pripisom zo dia 01.03.2017 oznaenym ako , Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru® a adresovanym dlznikovi, zalovanému a spoludlznikom, teda az po uplynuti lehoty 15
dni potom, €o menovanych ako spotrebitelov upozornil na moznost zosplatnenia uvedeného uveru,
¢im splnil poziadavku predvidanu § 53 ods.9 Obdianskeho zakonnika platného a ucinného v Case
uzavretia zmluvy ( teda upozornil menovanych na toto svoje pravo v lehote dlhdej ako 15 dni pred jeho
uplatnenim). Uvedené oznamenie bolo podfa doruceniek vetkym uvedenym menovanym dorucené dha
06.03.2017, a teda bolo realizované zaroven do najblizSej splatnej splatky , ktorou bola splatka za mesiac
marec 2017 splatna dna 15.03.2017.

120. Vzhladom na vysSie uvedené preto sud konstatuje, Ze Zalobca zosplatnil Uver riadne a teda v
sulade so zdkonom, a preto mu vznikol narok na uhradu zosplatneného uveru, resp. na uhradu tej sumy,
ktoru su povazoval v danom spore za opravneny narok Zalobcu vo vztahu k Zalovanym.

121. Na zaklade vy3sSie prezentovanych zisteni ma preto Zalobca narok len na vratenie skutone
nim poskytnutych finanénych prostriedkov , ktoré preukazatelne tvorili sumu 7.500,- EUR ( t.j. sumu
medzituveru 7.600,- Eur zniZzenu o Zalobcom zrazenu sumu 100,-- EUR na vy3Sie uvedeny poplatok).
Z uplatnenej istiny tak sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi len sumu 4.782,54 Eur ako
rozdiel sumy skutoéne poskytnutych finanénych prostriedkov vo vyske 7.500,-- EUR a suctu sum, a
sice sumy 1.493,62 EUR, ktora predstavuje suCet sum Zalovanymi dosial zaplatenych splatok na
samotny medziuver za obdobie od 22.10.2013 do 01.03.2017, sumy 903,84 EUR, ktora predstavuje
Ciastoénu vyrovnavku medziuveru realizovanu z uétu stavebného sporenia dha 01.03.2017, t.j. ku
dfiu vykonania zosplatnenia predmetného medzitveru, sumy 320,-EUR, ktora predstavuje sucet sum
vkladov uskuto€nenych na dany Uverovy vztah po jeho zosplatneni do podania Zaloby , t.j. za obdobie
od 01.03.2017 do 13.02.2020 ( t.j. 7.500,- Eur - / 1.493,62 EUR+903,84EUR+320,--EUR/ = 4.782,54
Eur). V prevySujucej Casti istiny z dévodu, Ze Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov sud Zalobu
zamietol a rovnako tak aj zamietol Zalobu v &asti prisluSenstva prislichajuceho k tejto prevySujucej Casti
istiny.

122. Podla § 369 ods. 1,2 a 3 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u&innom ku dfiu omeskania
Zalovaného s uhradami, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia. Ak
vySka urokov z omeSkania nebola dohodnuta, diZznik je povinny platit uroky z omeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim. Ak zavazok vznikol zo spotrebitefskej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.



123. Podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

124. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

125. Podlfa § 17 ods. 1 z&k.¢. 659/2007 Z.z., o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, kde sa v inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch, v
rozhodnutiach organov verejnej moci, zmluvach alebo inych pravnych prostriedkoch pouziva pojem
"zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska", "diskontna sadzba Narodnej banky Slovenska",
"diskontna Urokova sadzba" alebo "diskontna sadzba Statnej banky &esko-slovenskej", odo dna
zavedenia eura sa tym rozumie zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky, ktord Eurépska
centralna banka stanovuje a zverejfiuje pre hlavné refinanéné obchody vykonavané Eurosystémom v
ramci Eurdpskeho systému centralnych bank. Takato zmena zakladnej urokovej sadzby pri prechode
na euro nema vplyv na dokoncenie uro¢enia podla povodnej vySky urokovej sadzby pocas urokového
obdobia, ktoré za&alo plynut predo dfiom zavedenia eura a ktoré uplynie po zavedeni eura, ani nema
vplyv na uro€enie po zavedeni eura, pre ktoré je rozhodujuca vySka urokovej sadzby z obdobia predo
driom zavedenia eura, a tieZ nema podla osobitnych predpisov vplyv ani na ostatny obsah, subjekty
alebo platnost pravnych vztahov vzniknutych na zaklade predmetnych pravnych predpisov, rozhodnuti
organov verejnej moci, zmluv alebo inych pravnych prostriedkov, ak sa dotknuti u€astnici prislusného
pravneho vztahu nedohodnu inak alebo ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

126. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle citovaného ustanovenia § 369 ods. 1,2, a 3
Obchodného zakonnika v spojeni § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady ¢.
87/1995 Z.z.. Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany odo diia 02.03.2017 t.j. odo dfia po dni vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, ktora bola vyhlasena ku driu 01.03.2017 tak ako to vyplynulo z pripisu
zo dfa 01.03.2017 oznaceného ako , Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru®, ktory bol
Zalovanému preukazatelne doru€eny, av8ak pri zohlfadneni uhrad realizovanych po uvedenom datume
do podania Zaloby na dany Gverovy vztah , a sice Uhrady vo vySke 30,00 EUR dria 29.06.2017, uhrady
vo vyske 30,00 EUR dra 22.08.2017, uhrady vo vyske 50,00 EUR dna 22.09.2017, uhrady vo vySke
50,00EUR dna 22.11.2017, uhrady vo vySke 30,00 EUR dna 22.01.2018, uhrady vo vySke 30,00EUR dna
28.02.2018, uhrady vo vyske 30,00EUR dna 24.07.2018 a uhrady vo vyske 70,00 EUR dna 21.09.2018.

127. V Case omeskania zalovaného sa Uhradami vy3Sie uvedenej priznanej istiny bola urokova sadzba
hlavnych refinanénych obchodov stanovena Eurépskou centralnou bankou za obdobie za obdobie od
16.03.2016 do dna rozhodovania sudu vo vyske 0,00% p.a.. Pri zapocitani 5 percentualnych bodov
v zmysle citovaného nariadenia uroky z ome$kania z jednotlivych istin splatok predstavovali sidom
priznané ro€né uroky z omeskania hodnoty uvedené vo vyroku rozsudku.

128. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a u¢elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

129. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

130. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len &iastoCny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

131. Podfla § 256 ods.1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

132. Podla § 256 ods.2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

133. Podla § 262 ods.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



134. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

135. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP a Zalovaného zaviazal povinnostou
zaplatit nahradu trov konania Zalobcovi v rozsahu zodpovedajucom pomeru jeho uspechu v tomto spore.

136. Sud pri posudzovani uvedeného uspechu vzal na zretel skutoCnost, Ze pomer Uspechu zalobcu
k Zalovanej sume bol 60,36 % (4.782,54 Eur - priznana suma istiny / 7.923,93 EUR ako celkova
pbvodne Zalovana suma istiny =0,6036= 60,36 %) a uspechu zalovaného bol 39,64 % (3.141,29 EUR
ako nepriznana suma istiny / 7.923,93 EUR ako celkova pdvodne Zalovana suma istiny =0,3964= 39,64
%).

137. Sud pri posudzovani uvedeného Uspechu vzal na zretel, Ze o do sumy 674,57 EUR (t.j. vyCisleny
zmluvny urok za obdobie od 02.03.2017 do 21.09.2018) a sumy 293,48 EUR (t.j. vy€isleny zmluvny
urok ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru) ako €asti povodne Zalovanej istiny, sa v ramci
upominacieho konania uplatnil postup v sulade s § 8 ods. 1 zdkona &. 307/2016 Z.z., o upominacom
konani , kedy €o do uvedenych sium upominaci sud vyzval Zalobcu na suhlas s vydanim platobného
rozkazu bez tejto Casti istiny pre jej rozpor s pravnymi predpismi, s ktorym postupom zalobca suhlasil,
¢im nastupila fikcia spatvzatia Zaloby v uvedenej €asti istiny a zaroven fikcia zastavenia konania v
uvedenej Casti, na ¢o sud tuto skuto&nost pri¢ital na tarchu Zalobcu., a teda mal za to, Ze procesnym
zavinenim Zalobcu sa konanie zo zakona o tejto €asti istiny zastavilo.

138. Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu tak vznikol narok len na pomernu éast trov konania a to v
rozsahu 20,72 %, kedy uvedené percento predstavuje rozdiel medzi percentualnym tuspechom Zalobcu
a percentualnym uspechom Zalovaného (60,36 % - 39,64 %).

139. Vyrok o nahrade trov konania sud formuloval v zmysle pravneho nazoru vysloveného Najvy38im
sudom SR v uzneseni sp.zn. 6 Cdo/65/2017 zo diia 30.05.2017, ako aj v uzneseni sp. zn. 6
Cdo 222/2016 zo dha 23. marca 2017, podfa ktorého musi v fiom byt uvedené, kto a komu ma
zaplatit ndhradu trov konania s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim, a teda len takouto formuléciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena
pozZiadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim
o vySke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZenej povinnosti.

140. O vyske nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach . ( § 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



