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Uznesenie

Okresny sud Trnava v trestnej veci vedenej proti odsidenému: Andrej G., nar. XX. XX.XXXXVvR., t. €. v
Ustav na vykon trestu odiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu odstideného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Trnave dna 28.09.2021
samosudcom JUDr. Vincentom Szabéom podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku takto

rozhodol:

Podla § 6§ ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného: K. G., nar. XX. XX.XXXX v
R., t. &. v UVTOS Hrnciarovce nad Parnou, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/163/2016 zo dria 24.09.2018
zamieta.

odovodnenie:

1. DiAa 27.05.2021 bol Okresnému sudu Trnava dorueny navrh odsudeného na podmieneéné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odratia slobody.

2. Odsudeny vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky a
10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol
uloZeny za precin zatajenia veci podfa § 236 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, rozsudkom Okresného
sudu v Prievidzi sp. zn. 2T/163/2016 zo dia 24.09.2018. Predpokladany koniec ma mat dria 04.04.2022.
Lehota podfa § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona uplynula dfia 24.08.2020.

3. Na verejnom zasadnuti boli oboznameneé listinné dokazy, a to navrh odstdeného (C.I1.1), lustracia
ZVJS (€.I. 10), hodnotenie UVTOS (&.I. 18-19), rozhodnutia sudov (€.I. 15, 17), skrateny vypis klienta
(€.l. 20), aktualny odpis registra trestov (.. 11).

4. Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo dha 23.06.2021 vyplyva, Ze odstudeny
K. G., bol diia 16.03.2021 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrng&iarovce nad
Parnou (dalej len ,ustav‘) na dalSi vykon trestu. Po tyzdennom pobyte na nastupnom oddiele bol
umiestneny na oddiel s diferenciacnou skupinou ,B“, kde sa nachadza aj v su€asnosti. Menovany
bol prislugnikmi Policajného zboru dodany dia 21.12.2017 do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody Bratislava (dalej len ,ustav ,Bratislava®) za u€elom vykonu trestu odriatia
slobody v Ustave so strednym stupfiom straZenia. Spravanie a vystupovanie odsudeného v Ustave
Bratislava nie je v dostupnej dokumentacii bliZzSie hodnotené, neboli zaznamenané Ziadne negativne
poznatky. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Dria 03.01.2018 bol premiestneny do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov (dalej len ,ustav ,Leopoldov*). Pogas
kratkeho pobytu v Ustave Leopoldov bolo spravanie a vystupovanie odsudeného na pozadovanej Urovni.
Ustavny poriadok a asovy rozvrh dfia dodrziaval. Pokyny a prikazy prislusnikov zboru pinil. Konfliktné
situacie neboli zaznamenané. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Diia 23.01.2018 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce (dalej len
,ustav Zeliezovce®). V ramci vnutornej diferenciacie bol spociatku umiestneny na vykon trestu do



diferencianej skupiny ,C“. Vzhlfadom k pozitivnemu postoju k plneniu svojich povinnosti bol dna
26.03.2018 umiestneny do diferenciacnej skupiny "B". Z pedagogickej dokumentacie je zrejmé, Ze
spravanie a vystupovanie menovaného po&as pobytu v Ustave Zeliezovce bolo zvaé$a na pozadovane;
urovni. Vyskytol sa problém s dodrziavanim ustavného poriadku. Po intervencii zo strany vazenského
persondlu uz nedostatok takéhoto charakteru u odsudeného zaznamenany nebol. K nadriadenym sa
spraval sludne, v kolektive bol bezproblémovy, bez konfliktnych prejavov. Zasady osobnej a kolektivnej
hygieny dodrZiaval. Aj tu travil menovany svoj volny &as zmysluplne, sledoval televizne vysielanie, Cital
dostupnu tla¢ a knihy, hraval spologenské hry, zu&astfioval sa vychadzok. Zapajal sa do Sportovych
aktivit zameranych na stolny tenis, futbal, posilfiovanie. Z radov odsudenych zastaval funkciu sluzby,
za ¢o ma v pedagogickej dokumentacii vedenych viacero kladnych poznatkov. Bol dvakrat disciplinarne
odmeneny, v oboch pripadoch za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni aktivit suvisiacich
so v8eobecnym rozvojom osobnosti odsudeného. Pracovne zaradeny nebol z dévodu nedostatku pre
neho vhodnych pracovnych prilezitosti. Do vykonu &innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
suvisiacich s udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov sa zapajal. Pisomny kontakt a moZnost navstev
udrziaval s matkou, surodencom, druzkou a synom. Uznesenim Okresného sudu Levice zo dha
23.02.2021 pod €. 2Nt /51/2020 bol odsudeny preradeny na dalsi vykon trestu do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia a nasledne bol dia 16.03.2021 premiestneny do tunajSieho Ustavu. Jeho spravanie
a vystupovanie v tunajSom ustave je na poZadovanej Urovni, az na jeden negativny zdznam, kedy pri
vstupe do vydajne stravy umyselne odtiahol ruky od aplikatora dezinfekcie. Dezinfekcii ruk sa podrobil
aZ po upozorneni. Ustavny poriadok a éasovy rozvrh dila dodrziava. Prikazy a nariadenia prislusnikov
ustavu v plnej miere reSpektuje. Osobnu ako aj kolektivhu hygienu dodrziava, chodi riadne ustrojeny.
V osobnych veciach si udrziava primerany poriadok. V kolektive spoluodsudenych sa konfliktnym
situaciam vyhyba. Zastava funkciu sluzby na oddiele. Svoje povinnosti vplyvajluce z tejto funkcie plni
k spokojnosti nadriadenych. Pri plneni Uloh je samostatny, u odsudenych ma prirodzenu autoritu. Je
napomocny pedagégom a referentom reZimu pri organizovani ¢innosti odsudenych na oddiele. Po&as
pobytu v tunajSom Ustave nebol disciplinarne odmeneny, ani potrestany.

Odsudeny bol po€as pobytu vo vykone trestu celkovo dvakrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne
tresty vykazané nema. Pocas vykonu trestu odnatia slobody neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz ani
iné formy vzdelavania. Odsudeny vo volnom €ase Cita dostupnu literattru a Easopisy, hrava spologenské
hry, sleduje televizne programy. Zo $portovych aktivit preferuje hranie stolného tenisu. Zapaja sa do
oddielovych aktivit v ramci kulturno-osvetovej €innosti. Svoj volny €as travi zmysluplne. Menovany
v tunajSom ustave nebol pracovne zaradeny. Zapdja do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo¢nych priestorov oddielu. K
plneniu pridelenych uloh pristupuje zodpovedne.

Pred vykonom trestu pracoval ako zvara€. Odsudeny je slobodny, otcom jedného dospelého syna,
ktorého ma s druzkou. VyZivovaciu povinnost nema. Intenzivny kontakt vSetkymi dostupnymi formami
udrziava s druzkou, synom a strykom. Vztahy v rodine sa javia ako dobré, rodina ho podporuje
po psychickej i finan¢nej stranke. Odsudeny nebol zaradeny do skupinovych foriem prace, je mu
venovany individualny pristup. V zaobchadzani je preferovany semidirektivny pristup s naslednou
beZznou kontrolou plnenia povinnosti. Odsudeny je vedeny k zodpovednosti za svoje spravanie,
ku konstruktivnej sebakritike, rovnako tak k Uprimnosti a ku kritickému néhfadu na vlastny Zivotny
Styl. V zmysle vy38Sie uvedeného mozno kon$tatovat, Ze odsudeny CiastoCne plni ciele stanovené
programom zaobchadzania. V su€asnosti nie je vo¢i menovanému vedené trestné stihanie. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti mozno konstatovat, Ze odsudeny Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a odporudil jeho podmienecné prepustenie s dohfadom.

5. Z odpisu registra trestov a pripojenych rozhodnuti sudov vyplyva, Ze odsudeny bol doposial patkrat
sudne trestany najma za majetkovu trestnu Cinnost, krddeze, poruSovanie domove;j slobody a zatajenia
Veci.

6. Odsudeny na verejnom zasadnuti sa na verejnom zasadnuti nevyjadril.

7. Zastupca UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni
odsudeného neprislo k zmene a zaver hodnotenia zostava nezmeneny.

8. Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone¢ného navrhu uviedol,
Ze vzhladom na vykonané dokazovanie navrhol Ziadost odsudeného zamietnut, nakolko mal za to,
Ze odsudeny splnil iba formalnu podmienku PP a to z dévodu, Ze z odpisu RT vyplyva, Ze odsudeny



ma doposial evidovanych 5 zaznamov, z ktorych vyplyva, Ze u odsudeného sa jedna o Specialneho
recidivistu, priCom taktiez z hodnotenia Ustavu dalej vyplyva, Ze v spravani odsudeného sa pocas vykonu
vyskytli aj nedostatky, pri¢om v tomto smere poukazal najma na skuto€nost, Ze odsudeny plni stanovené
ciele iba Ciasto¢ne a jeho resocializatna progndza je menej priazniva na zaklade az stredného rizika
recidivy. Preto mal zato, Ze u odsudeného nie je mozné oCakavat, Ze by v pripade PP viedol riadny Zivot
a taktiez z hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze po€as VTOS nedo$lo k jeho polepseniu.

9. Podla § 415 ods. 1 vety prvej Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odniatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu
na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruzenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného, na verejnom zasadnuti.

10. Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sud mdze odsiudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

11. Podla § 66 ods. 2 Trestného zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

12. Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti zistil, Ze navrh nie je s
poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona dévodny. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva,
Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie
troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu ¢ast z vymery ulozeného a nariadeného
trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie
a mdzZe sa od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje prilis velké riziko
jeho recidivy. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave vykonava trest odfiatia slobody.

13. Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, sud konstatuje, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

14. Druha zakonna (materialna) podmienka, vyZaduje, aby odsudeny poc¢as doterajSieho vykonu trestu
preukazal schopnost viest riadny Zivot (t.j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu.

15. Na zaklade zaverov plynucich z hodnotenia odstideného Ustavom na vykon trestu odiatia slobody
dospel sud k zaveru, Ze vo vztahu k odsudenému neboli kondtatované Ziadne také negativne skuto€nosti
a poznatky o jeho osobe, ktoré by mali za nasledok nesplnenie tejto materialnej podmienky.

16. U odsudeného vSak nie je splnena tretia (materialna) podmienka, t.j. dévodné oCakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode (resp. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy). V pripade
odsudeného nie je podla nazoru sidu mozné v rozumnej miere predpokladat’ vedenie riadneho Zivota
v pripade jeho prepustenia na slobodu.

17. Odsudeny bol doposial patkrat sudne trestany za réznorodu majetkovu kriminalitu. V su€asnosti je
odsudeny vo vykone trestu odhatia slobody za zlo€in kradeze podla § 212 ods. 4 Trestného zakona.
Odsudeny je vo vykone trestu odnatia slobody druhykrat. Z odpisu registra trestov je pritom zrejmé, Ze
tento po vykonani nepodmienecného vyse 7-roného trestu odiatia slobody za majetkovd kriminalitu
(trestné Ciny podla § 194 a § 219 Trestného zdkona), v kratkom Case po prepusteni na slobodu,



pokracoval v pachani majetkovej kriminality a bol eSte Styrikrat pravoplatne uznany vinnym z trestnych
Cinov kradezi, poruSovania domovej slobody, zatajenia veci. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 2T/163/2016 zo diia 24.09.2018 mu bol uloZeny suhrnny trest odniatia slobody a dal§im rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V sp zn. 4T/32/2017 zo dfia 07.10.2019 sud upustil u obZalovaného od
uloZenia suhrnného trestu. Odsudeného teda od pachania dalej trestnej €innosti neodradil ani viacro€ny
nepodmienecny trest odfiatia slobody, ale prave naopak, pokraoval v pachani majetkovych trestnych
¢inov. Na zaklade spravania odsudeného na slobode ma sud za to, Ze k pravne aprobovanému spravaniu
je odsudeny motivovany a vedeny len v prostredi Ustavu poas vykonu trestu odnatia slobody. Na
dbvazok sud poukazuje aj na hodnotiacu spravu Ustavu, v ktorej riaditel istavu konstatuje, Ze odsudeny
len CiastoCne plini ciele programu zaobchadzania a iba CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie. Teda ani na zaklade zaverov hodnotiacej spravy nema sud moznost dospiet
k bezpe¢nému zaveru, Ze odsudeny by v pripade prepustenia na slobodu dokazal viest riadny Zivot a
opét neskiznut k pachaniu trestnej &innosti. V jeho pripade preto prevazuje legitimna potreba ochrany
spolo&nosti pred nim ako pachatefom trestnej Einnosti.

18. Vzhladom na spachanu trestnu €innost’ mal preto sud za to, Ze naprava pachatela a celkoveé pozitivne
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov.

19. Z uvedenych dbvodov zqmietol navrh odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, pretoZe nesplfial dosledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



