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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a sudcov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Marka Anovc€ina v pravnej veci navrhovatela C. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P., J. M. XXXX/XX, zastupeného opatrovnickou R., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., O.. F. XXX/XX, a
U.. U. ., advokatom so sidlom v Topol¢anoch, Bernolakova 1652/29, o navratenie spdsobilosti na pravne
ukony, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Partizanske €. k. 4Ps/7/2019 - 127 zo
dna 06. maja 2021 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 4Ps/7/2019 - 129 zo dfia 24. juna 2021 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim rusSi avec vracia
tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom I. zmenil
rozsudok Okresného sudu Partizdnske &. k. 5Ps/4/2013 - 166 zo diia 08.12.2015 tak, Ze obmedzil
sposobilost’ C. U., nar. XX XX.XXXX, na pravne ukony tak, Zze tento nie je spdsobily na rozhodovanie
0 jeho psychiatrickej zdravotnej starostlivosti a o poskytnuti psychiatrickej zdravotnej starostlivosti,
na rozhodovanie o jeho socidlnej starostlivosti a o poskytovani socialnej starostlivosti a socialnych
sluZieb, na nakladanie s nehnutefnym a hnutefnym majetkom vy3Sej hodnoty, na nakladanie s financnou
hotovost'ou prevySujucou jeho mesacny prijem, na majetkové pravne ukony tykajuce sa uzatvarania
zmlav o pézicke, tverovych zmluv, zabezpeovacich prevodov prava, preberania rugitel'skych zavazkov,
uznavania zavazkov alebo dlhov, davania veci do zalohy, nadobudania podielov v obchodnych
spolo€nostiach a druzstvach, vystavovania zmeniek, akceptovania a avalovania zmeniek. Vyrokom II.
rozhodol, Ze opatrovnic¢ka nesvojpravneho C. U., nar. XX XX.XXXX, R. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P., O.. F. XXX/XX, je opravnend a povinna zastupovat C. U., nar. XX XX.XXXX, bytom P., J. M. XXXX/
XX, v rozsahu, v akom je na zaklade tohto rozsudku obmedzena jeho spdsobilost na pravne ukony,
spravovat’ jeho majetok a je povinna predloZit sudu spravu o vykone svojej opatrovnickej funkcie
a spravu o jeho majetku spolu s vyucétovanim vzdy k 30.06. a k 31.12. kalendarneho roku, a po
ukonéeni opatrovania podat’ zavere€ny ucet zo spravy majetku C. U., nar. XX XX.XXXX. Vyrokom
[ll. sud vo zvy8ku navrh zamietol. Vyrokom IV. sud nepriznal $tatu nahradu trov konania a vyrokom
V. Ziadnemu z u0c&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze
nesvojpravny (navrhovatel) sa podanym navrhom domahal vratenia spdsobilosti na pravne ukony. Na
pojednavani doplnil navrh tak, Ze vzhfadom na to, Ze uz dlhSiu dobu nebol zvyknuty hospodarit s
finanénymi prostriedkami, tak alternativne navrhol, v pripade, ak by mu sud nevratil spésobilost’ na
pravne ukony, aby bola jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena len v rozsahu majetkovych
pravnych ukonov tykajucich sa uzatvarania zmliv o pdzi¢ke, uverovych zmlav, zabezpec€ovacich
prevodov prava, preberania ruCitelskych zavazkov, uznavania zavazkov alebo dlhov, davania veci
do zalohy, nadobudania podielov v obchodnych spolo€nostiach a druZstvach ako aj vystavovania
zmeniek, akceptovania a avalovania zmeniek. Zo znaleckého posudku sud zistil, Ze navrhovatefl trpi
paranoidnou schizofréniou s postprocesualnym defektom osobnosti. DuSevna porucha je v su¢asnosti
kompenzovana, bez zjavnych prejavov navonok. Progndza poruchy zavisi predovdetkym od spoluprace



pri dodrziavani lie€ebnych postupov. V takom pripade sa javi ako priazniva. VySetrovany zmenil svoj
postoj k lieCbe, dodrziava doporucenia lekara, uziva terapiu, dostavuje sa na pravidelné kontroly a
nepoziva psychoaktivne latky ¢o vyznamne priaznivo ovplyvnilo priebeh duSevnej poruchy a tato je v
su€asnosti kompenzovand. Tento stav trva len od decembra 2019 a i nadalej pretrvava nedostatocny
nahlad probanda na jeho ochorenie. Pritomny je aj postprocesualny defekt osobnosti, preto znalec
odporucil len Ciastoéné navratenie spdsobilosti na pravne ukony. Navrhovatel pisomnym podanim
doru¢enym sudu dria 09.12.2020 vyjadril nesuhlas s rozsahom obmedzenia doporu¢enym znalcom
a nadalej trval na podanom navrhu. Znalkyha na pojednavani uviedla, Ze doporu€uje navrhovatelovi
vratit’ spésobilost na pravne uUkony len Ciasto¢ne. Pokial ide o zdravotnu starostlivost, doporuduje
ponechat obmedzenie len na poskytovanie psychiatrickej zdravotnej starostlivosti. Znalkyria uviedla, Ze
u navrhovatela nejde len o to, Ze trpi zavaznym duSevnym ochorenim, ale ide o nasledky dusevného
ochorenia vo forme postprocesualneho defektu osobnosti, ktory je trvalym nasledkom procesualneho
ochorenia. Navrhovatel je lie€eny od roku 2002, ma za sebou 7 psychiatrickych hospitalizacii, z ktorych 2
boli ochranné lie€enia a dalSie hospitaliz&cie boli spdsobené nedodrziavanim doporuéenych lie€ebnych
postupov. Ide o €loveka, ktory takmer 20 rokov trpi duSevnym ochorenim, ktoré je procesualne, t.
j- vyvija sa. Prave pri nepriaznivom priebehu ochorenia, o s€asti bolo zapri¢inené nedodrziavanim
doporucenej lie€by, doslo k rozvoju postprocesualneho defektu osobnosti. Pri postprocesualnom defekte
osobnosti ide o oploStenost’ emotivity, zniZzenu socialnu interaktivitu, ochudobnenie obsahu myslenia,
je porusena volova zlozka, pacient nie je schopny planovania zloZitejSich aktivit a i ked nie je
ovplyvneny vo vyznamnej miere samotny intelekt, je narusend tvorba Usudkov. Pacient je preto aj
zvySene manipulovatelny zo strany inych os6b a sugestibilny. Nema kriticky nahlad na svoje chorobne
motivované €iny a masivne ich racionalizuje, Ze iSlo o nedorozumenie, nepochopenie a neuvedomuje si,
Ze je to dOsledok jeho choroby. Navrhla ponechat obmedzenie na nakladanie s akymkolvek hnutelfnych
alebo nehnutelnym majetkom vacSej hodnoty, pretoZze navrhovatel sice pozna hodnotu pehazi ale
pri finanénych transakciach nemusi celkom dobre zvazit u€el poskytnutia financnych prostriedkov. Ak
sa zamestna, bol by schopny hospodarit s prijmom, ktory by dosiahol z pracovnej Cinnosti. Pokial
ide o uzatvorenie pracovnej zmluvy alebo dohody, tieto byvaju niekedy komplikované a ide o to, aby
navrhovatel neuzavrel pre neho nevyhodnu zmluvu. Navrhla ponechat obmedzenie aj na uzatvaranie
zmlav, ktoré by mohli spésobit' zadlZenie navrhovatela alebo inak ho ekonomicky ohrozit a ponechat
obmedzenie aj na poskytovanie socialnych sluzieb navrhovatelovi. Potvrdila, Ze samotné zistenie, Ze
Clovek trpi duSevnou poruchou, na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony nestaci. Navrhovatel
ma trvalé nasledky, ide o nezvratni zmenu osobnosti. Zo spravy MUDr. Marie Majzlanovej zo dha
22.06.2020 sud zistil, Ze nesvojpravny je evidovany v jej ambulancii od 27.11.2002. Je pravidelne
kontrolovany, riadne si pIni prebiehajucu ochranni ambulantnu psychiatricku lie€bu, uziva doporuéené
lieky a jeho aktualny zdravotny stav je uspokojivy. Pravne vec sud posudil podla § 26, § 27 ods. 2,
§ 28 Obcianskeho zdkonnika. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh
na navratenie spOsobilosti na pravne ukony je podany ddvodne, ale nie v celom rozsahu. Sud pri
rozhodnuti vychadzal z toho, Ze nesvojpravny bol pravoplatnym rozsudkom ¢&. k. 5Ps/4/2013-166
zo dfia 08.12.2015 pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu. Od tej doby doslo k
zmene jeho zdravotného stavu od decembra 2019 resp. zaliatku roka 2020. K tejto zmene doS$lo v
dosledku toho, Ze je pravidelne kontrolovany, riadne plni ochranni ambulantnu psychiatricku lieCbu a
uziva doporugené lieky. Jeho zdravotny stav je uspokojivy. V sucasnej dobe Zije sam v byte, v ktorom
ma dozivotné pravo byvania, pobera invalidny dochodok, z ktorého &ast’ opatrovnicka vynaklada na
zaplatenie uhrady spojenej s uzZivanim bytu a energie. So zvySkom invalidného dochodku naklada
nesvojpravny samostatne. Pozna hodnotu penazi. Finanéne mu pomaha jeho sestra a ob&as si chodi na
stavbu privyrobit. Stara sa sam o seba, nakupuije si, vari, perie a upratuje. Pozbaveny zmenil svoj postoj
k lieCbe, dodrziava doporu€enia lekara, uziva terapiu, dostavuje sa na pravidelné kontroly a nepoziva
psychoaktivne latky. To vyznamne priaznivo ovplyvnilo priebeh duSevnej poruchy, ktora je v su€asnosti
kompenzovana. S prihliadnutim na tieto skutoénosti sud povazoval navrh na navratenie spdsobilosti
na pravne ukony za podany dévodne, pretoZze doslo k zmene, ktora zmenu pdvodného rozhodnutia,
ktorym bol nesvojpravny pozbaveny spésobilosti na pravne ukony v celom rozsahu, odbvodiuje. Z
vykonaného dokazovania vSak tieZ vyplyva, Ze u osoby, o ktorej spdsobilost ide, su nadalej splnené
podmienky pre obmedzenie jej spésobilosti na pravne ukony, kedzZe trpi paranoidnou schizofréniou s
postprocesualnym defektom osobnosti. Aktualne je tato porucha kompenzovana, no prognéza poruchy
u navrhovatela zavisi najma od spoluprace pri dodrziavani lieCebnych postupov. Tento stav, zmena
postoja k lie€be, u navrhovatefa trva len od roku 2019 a i nadalej podla znalkyne pretrvava nedostatocny
nahlad na jeho ochorenie, pretoZe nejde len o to, Ze trpi zavaznym duSevnym ochorenim, ale ide
o nasledky dudevného ochorenia vo forme postprocesualneho defektu osobnosti, ktory je trvalym



nasledkom procesualneho ochorenia. Aj ked je u navrhovatela zakladna duSevna choroba zalie€ena,
samostatne funguje v nechranenom prostredi, Zije sam, zaobstarava si zakladné Zivotné potreby a
hospodari s nizSou sumou penazi, v désledku postprocesualneho defektu osobnosti, ktory je trvalym
nasledkom procesualneho ochorenia, nie je schopny v plnej miere samostatne konat, ovladat’ svoje
konanie, spravovat majetok, hospodarit' s financiami, postarat’ sa o seba a nie je schopny robit vietky
pravne ukony resp. posudit’ich dosledky. Sud na zaklade uvedeného obmedzil spésobilost navrhovatela
na pravne ukony tak, Ze nie je spésobily na rozhodovanie o jeho psychiatrickej zdravotnej starostlivosti
a o poskytnuti psychiatrickej zdravotnej starostlivosti, na rozhodovanie o jeho socialnej starostlivosti a
o poskytovani socialnej starostlivosti a socialnych sluzieb, na nakladanie s nehnutelnym a hnuteflnym
majetkom vy3Sej hodnoty, na nakladanie s finan€nou hotovostou prevysujucou jeho mesacny prijem, na
majetkové pravne ukony tykajuce sa uzatvarania zmlav o p6zi¢ke, uverovych zmluv, zabezpeCovacich
prevodov prava, preberania ruditelskych zavazkov, uznavania zavazkov alebo dlhov, davania veci
do zalohy, nadobudania podielov v obchodnych spolo&nostiach a druzstvach, vystavovania zmeniek,
akceptovania a avalovania zmeniek. Pozbaveny sa podanym navrhom domahal navratenia spdsobilosti
na pravne Ukony v plnom rozsahu. Sud pri rozhodnuti vychadzal, pokial ide o rozsah spbsobilosti resp.
nespdsobilosti nesvojpravneho na pravne ukony, zo zaverov znaleckého posudku a vypovede znalkyne
na pojednavani, a preto navrh nesvojpravneho na navratenie spdsobilosti na pravne ukony vo va¢som
rozsahu ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku, zamietol. O nahrade trov konania Statu sud
rozhodol podla § 251 ods. 1 CMP tak, Ze Statu nepriznal narok na nahradu trov konania, pretoze v
konani o spbsobilosti na pravne ukony plati trovy dokazov stat. O nahrade trov konania u¢astnikov sud
rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch I. a lll. podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal,
Ze urenie rozsahu obmedzenia spdsobilosti na pravne Ukony nad rdmec navrhu predneseného
na pojednavani dha 06.05.2021 predstavuje neprimerany zasah do zakladnych ludskych prav a
slobdd navrhovatefa. Mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhovatel poukazal na to, Ze obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony
predstavuje jeden z najvyraznejSich zasahov do prav navrhovatela, a preto by sudy mali pri aplikacii
tohto instititu postupovat’ zvlast opatrne. Poukéazal na to, Ze aj Ustavny sid SR (napr. v naleze I. US
313/2012-52 z 28.11.2012) konStatoval, Ze v medziach ustavného vyznamu prav ¢loveka ustavny sud
predovsetkym predostiera, Ze ich obmedzenim sa ex constitutione primarne sleduje zaujem samotného
(dotknutého) Cloveka a az nasledne zaujem verejny C&i tretich osGb. Samotné zistenie znalca, Ze
navrhovatel trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodnou, na zbavenie spdsobilosti na pravne
ukony nepostacuje. Sudy by preto v konani o spdsobilosti na pravne ukony nemali k znaleckym
posudkom pristupovat celkom nekriticky, ale mali by ich hodnotit vo vzdjomnej suvislosti s ostatnymi
dbkazmi. Obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony v otazke rozhodovania o socialnej starostlivosti a
o poskytovani socialnej starostlivosti a socialnych sluzieb je podla navrhovatela nadbyto&né, nakolko
tieto sluzby neboli navrhovatelovi doteraz poskytované, napriek tomu sa jeho stav vyrazne zlepsil.
Aj znalecké dokazovanie potvrdilo, Ze rozhodujicou pre zlepSenie zdravotného stavu je psychiatricka
lie¢ba a tej sa navrhovatel riadne podrobuje. Dalej navrhovatel namietal, Ze obmedzenie na nakladanie
s nehnutelnym a hnutefnym majetkom vy33ej hodnoty je nadbytoéné, vymedzené prili§ vSeobecne
a neurcito. Poukazal na to, Ze prakticky dopad takéhoto obmedzenia by bol aj v tom, Ze by sa
navrhovatel nemohol zamestnat' ani ako Sofér, pretoZe vykon takejto prace si vyzaduje disponovanie s
motorovym vozidlom ako majetkom vac&3ej hodnoty. Obmedzenie na nakladanie s finanénou hotovostou
prevySujucou mesacny prijem navrhovatela je rovnako podfa navrhovatela nadbytoéné, vymedzené
prili§ vSeobecne a neurcito. Ak nie je sporné, Ze navrhovatel pozna hodnotu pefazi, a Zze s prostriedkami,
ktoré si sdm zarobi, dokaze hospodarit’ (o potvrdila aj znalkyria), potom je pre navrhovatela dostatoénou
ochranou obmedzenie spodsobilosti v takom rozsahu, ktoré mu zabrani zadlZzovat sa. Dalej mal
navrhovatel za to, Ze pri su¢asnom rozsahu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony sa navrhovatefl
citi byt zo spolo¢nosti izolovany, menejcenny a vytvara to u neho predstavu, Ze nema vytvorené
dostatocné podmienky na to, aby sa niekedy v buducnosti dokazal do spolo€nosti zaradit. Navrhovatel
reSpektuje, Ze je aj v jeho zaujme, aby mal vytvorené prostredie, ktoré garantuje uspokojovanie jeho
zakladnych Zivotnych potrieb, zaroven ale zotrvava na tom, Ze rozsah obmedzenia jeho spésobilosti
na pravne ukony nezodpoveda negativnym désledkom jeho zdravotného stavu, a Ze rozsah tohto
zsahu do navrhovatelovej sposobilosti na pravne ukony je neprimerany. Vykonané dokazovanie jasne
preukazalo, ¢o sud ani nerozporuje, ze od decembra 2019 doSlo k pozitivhej zmene zdravotného stavu
navrhovatela, ktory sa pravidelne podrobuje ambulantnej psychiatrickej lie€be a uziva doporucené lieky.



Jeho zdravotny stav je uspokojivy. So zvyskom invalidného déchodku naklada navrhovatel samostatne
a pozna hodnotu penazi, ¢o potvrdila i znalkyria. Zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze so sumou
penazi, ktoru je schopny zarobit' vlastnou pracou, dokéze navrhovatel uelne hospodarit. Sporné nie
je ani to, Ze prijmy navrhovatefa (invalidny déchodok) nepostacuju na krytie jeho mesacénych vydavkov,
preto mu finanéne pomaha jeho sestra a ob&as si chodi na stavbu privyrobit. Motivaciou navrhovatela
pri podani navrhu na sud bolo ziskat moznost, aby sa mohol zamestnat, dokazal si na svoj Zivot
zarobit' vlastnou pracou a zaroven sa opatovne zaclenit do spolo¢nosti. Navrhovatel povazoval za
spravodlivé a plne legitimne, aby mal vytvorené podmienky na aspori teoreticki moznost realizovat
tieto svoje tuzby. Navrhovatel mé za to, Ze vzhfadom na jeho zakladné ludské prava a zaroveh prava
garantované Dohovorom OSN o pravach os6b so zdravotnym postihnutim, je jeho poZiadavka na menej
reStriktivny zasah sudu do jeho spésobilosti na pravne ukony opodstatnena. Sudom uréeny rozsah
obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony podla navrhovatela neplni svoj ucel a je vyraznou prekazkou
moznosti navrhovatela plnohodnotne sa zaradit spat do spolo¢nosti, ¢i v celom rozsahu finanéne
zabezpecfovat' svoje zakladné Zivotné potreby, nakolko by pre neho bolo i nadalej takmer nemozné
ngjst si trvalé a riadne platené zamestnanie. Aktudlne je preto plne v zdujme navrhovatefa, aby mal
vytvorené podmienky na déstojny a samostatny Zivot. To sa mu mdze podarit’ predovietkym vtedy, ked
bude mat’ moznost slobodne sa zamestnat a samostatne hospodérit’ s finanénymi prostriedkami, ktoré
vlastnou pracou zarobi. Zarover neboli zistené Ziadne konkrétne skuto¢nosti, pre€o a akym spdsobom
by tieto legitimne poZiadavky navrhovatela mali akymkolvek negativnhym spdsobom ohrozovat verejny
zaujem, &i prava a opravnené zaujmy tretich osdb. Vzhladom na uvedené skuto&nosti navrhoval,
aby odvolaci sud z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP napadnuty rozsudok v spojeni s
opravnym uznesenim zmenil v odvolanim napadnutom rozsahu tak, Ze navrhovatelovi bude obmedzena
spoOsobilost na pravne ukony v rozsahu majetkovych pravnych ukonov tykajucich sa uzatvarania zmlav
o pbziCke, uverovych zmluv a zabezpeéovacich prevodov prava, preberania rucitefskych zavazkov,
uznavania zavazkov alebo dlhov, davania veci do zalohy, uzatvarania zaloznych zmlav, nadobudania
podielov v obchodnych spolo¢nostiach a druzstvach, vystavovanie zmeniek, akceptovania a avalovania
zmeniek, ako aj v rozsahu suhlasu s poskytnutim psychiatrickej zdravotnej starostlivosti.

3. Opatrovni¢ka navrhovatela sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskiumal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 CSP
a § 66 CMP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v celom rozsahu zru$it podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP a
vec podla § 391 ods. 1 CSP vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5.V kontexte pravnej Upravy, ktora umoZzriuje, aby sud rozhodol len o0 obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony (a teda nie uz o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony) tak, ako to vyplyva z ustanoveni
Civilného mimosporového poriadku, je sud v pripade preukazania existencie dusevnej poruchy povinny
skumat rozsah, v akom ma byt z tohto dévodu spdsobilost fyzickej osoby obmedzena. V zmysle
ustanovenia § 244 CMP je sud povinny ustanovit' a vysluchnut znalca. Je tak zrejmé, Zze z hladiska
dbékazov v tomto konani je znalecky posudok jednym zo zakladnych dokaznych prostriedkov v konani,
nakolko nie je mozné o€akavat, Zze sud bude disponovat takymi odbornymi znalostami, z ktorych by pri
posudzovani relevantnych otazok v konani o spdsobilosti na pravne ukony mohol vychadzat. Zaroven
v8ak plati, Ze sud sa neméze uspokojit len so znaleckym posudkom ako s jedinym dékazom a nekriticky
prevziat jeho zavery bez toho, aby ich aj inym spésobom overil a svoje zavery v kontexte skutkovych
zisteni odévodnil.

6. Dovod pre obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony obstoji len vtedy, ak je z objektivheho
hladiska nepochybné, Ze ide o pripad, ktory vylu€uje schopnost uskutoériovat’ konkrétne pravne ukony.
Samotné zistenie takéhoto dévodu na obmedzenie spbsobilosti nestaci. Zodpovedat tato otazku iba na
zaklade znaleckého posudku spravidla nebude mozné bez toho, aby sud zaroveri nevykonal aj dalSie
(navrhované, resp. ex offo) dokazovanie a toto naleZite aj vyhodnotil. Pri jej rieSeni teda sud vychadza
zo skutkovych zisteni nielen na zdklade posudku znalca, ale tiez v suvislosti s ostatnymi vysledkami
dokazovania. Sud preto v konani o spésobilosti na pravne ukony musi vykonat aj iné dékazy (a to
najma vysluch osoby, o ktorej spdsobilost na pravne ukony ide), a ddkazy smerujuce k posudeniu jeho
mnohovrstevnych socialnych a pravnych interakcii (vztah medzi takouto osobou a inymi osobami v
spolo&nosti), majetkovych, rodinnych a pod. Potrebné je posudzovat’ schopnost’ uskuto¢hiovat pravne
ukony s prihliadnutim na v8etky individualne pomery osoby, ako aj na socialnu stranku prostredia, v



ktorom existuje. Iba suhrnnym hodnotenim v8etkych tychto okolnosti mozZzno dospiet k zéveru, ¢&i su
splnené podmienky na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 8 Cdo 276/2014 zo dna 8. oktdbra 2014).

7. Sud prvej inStancie spravne vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, ustanovenej
znalkyne, oboznamenim znaleckého posudku a obozndmenim navrhu na vratenie spésobilosti na
pravne ukony, ako aj spravou opatrovni¢ky a spravou MUDr. Marie Majzlanovej. Vo svojom rozhodnuti
vzhladom na spravu od opatrovni¢ky kon&tatoval, Ze navrhovatel Zije sam v byte, v ktorom ma dozZivotné
pravo byvania, pobera invalidny déchodok, s ¢astou ktorého naklada samostatne. Zo spravy MUDr.
Mérie Majzlanovej dospel k zaveru, Ze dodlo k zmene zdravotného stavu navrhovatefa v désledku
toho, Ze je pravidelne kontrolovany, riadne plni ochranni a ambulantna psychiatricku lie€bu a uZiva
doporucené lieky. Vo zvysSku svoje zavery sud prvej inStancie opieral o znalecké dokazovanie. Ako
bolo uvedené vyssie, znalecké dokazovanie je vyznamnym podkladom pre zaver o tom, v akom
rozsahu je osoba, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona, spOsobila na pravne ukony, avdak
zavery znaleckého posudku nemozno nekriticky prijat’ bez interakcie s dal$imi skutkovymi zisteniami z
vykonaného dokazovania bez toho, aby sud rozsah obmedzenia spésobilosti na pravne ukony vo svojom
rozhodnuti odévodnil. V tomto smere nestaci iba odkazat’ na zavery znaleckého posudku a vychadzat
z navrhov znalca, ktory navyse nie je opravneny vyjadrovat sa k pravnej stranke veci.

8. Znalkynia navrhovala, aby bol navrhovatel obmedzeny v spésobilosti na pravne ukony vo vztahu k
nakladaniu s hnutelnymi a nehnutelnymi vecami va¢sej hodnoty. Sud takyto zaver prijal bez toho, aby
blizSie odévodnil, pre€o navrhovatel nie je schopny nakladat' s hnutelnymi a nehnutefnymi vecami vy3se;j
hodnoty. Sud neoddvodnil, €o ma predstavovat’ nakladanie s vecami, resp. &i toto zahffa aj pravo vec
uzivat, drzat a disponovat s fiou, alebo len s vecou disponovat uskuto&fiovanim pravnych tkonov. Dalej
nie je zrejmé, ¢o sud povazoval za veci vy$Sej hodnoty, o spésobuje, Ze uvedena &ast’ vyroku sudu
prvej inStancie je nejasna a nevykonatelna, ktora vo vztahu k platnosti pravnych ukonov navrhovatela
v buducnosti méze vyvolavat’ dalSie spory. Rovnako tak z rozsudku nie je zrejmé, pre¢o sud obmedzil
navrhovatela s nakladanim s finan&nou hotovost'ou prevysSujucou jeho mesacny prijem. Pokial sud prve;j
inStancie chcel tieto zavery odbvodnit existenciou duSevnej poruchy navrhovatefa, bolo potrebné, aby
to sud vo svojom rozhodnuti takto odévodnil. Mesaény prijem navrhovatela nie je stéla veli¢ina, pricom
nie je vylucené, Ze tento sa mdze Casom zvysit. Ak by sa prijem navrhovatela v buducnosti zvysil,
bolo by pri takomto vyroku sudu otazne, &i vzhladom na pretrvavajucu duSevnu poruchu navrhovatela
by jeho opravnenie disponovat’ s finanénymi prostriedkami materialne zodpovedalo jeho schopnostiam
disponovat s finanénymi prostriedkami vzhladom na jeho duSevnu poruchu. Inymi slovami, i by pri
zvy8eni prijmu navrhovatela bol navrhovatel rozhodnutim o obmedzeni v spdsobilosti na pravne ukony
takymto vyrokom aj nadalej chraneny.

9. Z vykonaného dokazovania tiez vyplyvalo, Ze duSevna porucha navrhovatela je v su&asnosti
kompenzovana, t. j. bez prejavov navonok a navrhovatel lie€bu dodrziava. Bolo tak potrebné preskumat,
¢i nestaci na ochranu navrhovatela len obmedzenie navrhovatefa uskutocfiovat majetkové pravne
ukony, ktoré by mohli viest' k jeho zadlZzovaniu, a &i je skutoéne potrebné, aby vzhfadom na chorobu
navrhovatela bol navrhovatel obmedzeny aj s disponovanim vacsej finanénej Ciastky presahujucej jeho
prijem, resp. nakladanim s vecami va¢3ej hodnoty. V tomto smere rozhodnutie sidu prvej inStancie
neobsahuje oddvodnenie. Sud mal prihliadat aj na zaujem navrhovatela a na skuto€nosti vyplyvajuce
z jeho navrhu a vysluchu v konani, t. j. najméa na to, Ze navrhovatel si podanym navrhom chce zlepSit
svoju socialnu a finanénu situaciu, najma tym, Ze si najde pracu, pricom takéto obmedzenia tento zamer
navrhovatela Uplne vylu€uju. Z vykonaného dokazovania pritom nevyplyva, Ze by navrhovatel nebol
schopny uzatvorit pracovnu zmluvu. Navrhovatel dokonca sam suhlasil s obmedzenim v spdsobilosti
na pravne ukony v rozsahu uskuto¢fiovania majetkovych ukonov tak, ako navrhoval na pojednavani.
Rovnako tak zaver o spésobilosti navrhovatela na rozhodovanie o jeho sociélnej starostlivosti a o
poskytovani socialnej starostlivosti a socialnych sluzieb a rozhodovanie o psychiatrickej zdravotne;j
starostlivosti nebol riadne oddévodneny.

10. Preskimanim veci preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozsudok naleZite
neoddvodnil v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia nema v3etky naleZitosti vyZzadované
uvedenym ustanovenim a rozsudok je z tohto dévodu nepreskumatefny. Z odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie nevyplyva, na zaklade akych uvah s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav dospel
sud prvej inStancie k pravnemu zaveru, Ze je potrebné navrhovatela obmedzit v spdsobilosti na pravne



ukony v takom rozsahu, ako vyplyva z napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie tak nespravnym
procesnym postupom znemoznil navrhovatelovi, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom.

11. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu podfa § 391 ods. 1 CSP vrétil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, a to v celom rozsahu, hoc odvolanie bolo podané len do vyrokov I. a lll.,
av8ak vyrok Il. o opravneniach a povinnostiach opatrovnic¢ky nesvojpravneho je zavislym vyrokom na
vyroku o obmedzeni spbésobilosti na pravne ukony a rovnako tak su na vyrokoch vo veci samej zavislymi
aj vyroky IV. a V. o nahrade trov konania.

12. V dalSom konani je sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391
ods. 2 CSP) a jeho ulohou bude vec opatovne prejednat a vo veci rozhodnut, priCom sud prvej
inStancie vo svojom novom rozhodnuti odstrani nedostatky pévodného rozhodnutia uvedené odvolacim
sudom vySSie tak, aby pripadny rozsah obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony navrhovatefa bol
urc€ity a konkrétny, a rozhodnutie bolo nalezite odévodnené v sulade s ustanovenim § 220 CSP a
dbkazy vyhodnotené v sulade s ustanovenim § 191 CSP. Zaroven sa sud vyporiada aj s namietkami
navrhovatefa uvedenymi v odvolani. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie znova
rozhodne o trovach prvoindtanéného konania, ako aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



