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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Moniky Liptakovej a Mgr. Anny Mihélikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 28. septembra 2021
prejednal staznost podanud obvinenym X. T., nar. XX.X.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu
Ruzomberok, sp.zn. 8T/58/2021 z 8.9.2021 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obvineného X. T.zamie ta, pretoze nie je dbvodna.
odovodnenie:

Okresny sud RuzZzomberok uznesenim, sp.zn. 8T/58/2021 z 8.9.2021 podla § 238 ods. 4 Tr. por., s
poukazom na § 72 ods. 1 pism. e) Tr. por. ponechal obvineného X. T. vo vazbe z dévodov uvedenych
v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. zamietol Ziadost’ obvineného o nahradenie vazby pisomnym slubom
a podfa § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol Ziadost' obvineného 0 nahradenie vazby
dohladom probaéného a mediacného uradnika.

Proti vySSie oznatenému rozhodnutiu o vazbe podal ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o
vysluchu z 8.9.2021 staznost obvineny, ktoru prostrednictvom svojho obhajcu pisomne odévodnil a tieto
dovody dorucil okresnému sudu elektronickym podanim dria 14.9.2021.

Z pisomnych dévodoch podanej staznosti (€.l. 269 sudneho spisu) vyplyva, Ze obvineny sa nestotoznil
s rozhodnutim sudu. Pogas pobytu vo vazbe prehodnotil svoj doterajsi Zivot a dospel k zaveru, Ze dalej
takto nechce Zit. Znalcom deklarovana zavislost' je spésobila splnit podmienky pre ulozenie niektorého
z ochrannych opatreni, nie vSak na splnenie podmienok pre vazobné stihanie. Navrhy a Ziadosti, ktoré
sudu predlozil, su podla neho dostatoéné, pricom pravidelnou kontrolou (aj kazdodennou) u probaéného
a mediacného uradnika by presvedCil sud, Ze svoje slova a sfuby mieni vazne. Doterajsi pobyt vo
vazbe mu poskytol dostatoény priestor na uvedomenie si priorit v rebri¢ku hodn6t. Dostal jedine¢nu
moznost spoznat Zenu - P. W., s ktorou planuje svoju buducnost, ktorej po€as pobytu vo vazbe nahradil
spbsobenu skodu. Dozvedel sa, Ze ma dcéru, ktorej by rad vratil to, Zze o nej doposial nevedel, zacal
sa o fiu starat’ a travit' s fou €as. Vykonal ukony k tomu, aby si uhradil vSetky svoje zavazky, aby po
prepusteni z vazby mohol za¢at s Cistym Stitom. Chut' a motivacia mu rozhodne nechybaju.

Vo vztahu k vdzobnému dbévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa vyZaduje, aby existovala
dovodna (nie abstraktna, hypoteticka) obava, Ze obvineny bude pokracovat v trestnej €innosti, pricom
nebezpelenstvo z pokraovania v trestnej ¢innosti musi byt tak naliehavé a aktualne, Ze v zaujme
ochrany spolo¢nosti je potrebné obvineného izolovat. Tvrdenie sudu - predpoklad, Ze bude pokradovat
v trestnej Cinnosti, nie je opreté o ziaden z produkovanych dbkazov, mozno ho povazovat za
Cisto hypotetické a su€asne uceloveé, zrejme vedené snahou podporit’ tvrdenia o dévodnej obave z
pokraCovania trestnej Cinnosti. Vazobné dbvody tzv. pokracovacej vazby obvineného nemozno opierat
o skuto€nosti (Uplne ignorujuc Ustavnu zasadu prezumpcie neviny), Zze bol stihany pre inu trestnd



¢innost, asovo predchadzajucu skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Zdéraznil, Ze vazba je prostriedkom
ultima ratio a predstavuje jeden z najzavaznejSich zasahov do zakladnych ludskych prav a slobéd,
ku ktorému dochadza v dobe, kedy o vine obvineného nie je eSte pravoplatne rozhodnuté a priamo
naraza na princip prezumpcie neviny, preto je pozbavenie osobnej slobody ospravedinitefné iba tam,
kde je to absolutne nevyhnutné a v sulade so zasadou proporcionality, primeranosti, fakultativnosti a
subsidiarity. V danom pripade nevidi na vazbu Ziadny dévod. V danom pripade a za danych okolnosti
zaujem spolo¢nosti na riadnej realizacii vySetrovania a ochrane pred potencialnym pachanim dalSej
trestnej Cinnosti neprevySuje zaujem spolo€nosti na reSpektovani prava jednotlivca na osobnu slobodu.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuté uznesenie okresného sudu
a prepustil ho z vazby na slobodu.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti na podklade podanej staznosti, po zisteni, Ze staznost' proti
tomuto rozhodnutiu je pripustna (§ 83 ods. 1 Tr. por.), tuto podala opravnena osoba (§ 186 ods. 1 Tr.
por.) v lehote stanovenej zakonom (§ 187 ods. 1 Tr. por.), podfa § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por.
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost, ako aj
konanie predchadzajuce vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze staznost obvineného nie je dovodna.

Pre Uplnost’ sa Ziada uviest, Ze obligatérnemu rozhodnutiu o vazbe obvineného po
podani obzaloby, ktoré je predmetom tohto staZnostného konania, predchadzalo rozhodnutie sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1Tp/8/2021 z 30.4.2021, ktorym bol obvineny
podla § 87 ods. 2 Tr. por., z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. vzaty do vazby a
vazba u obvineného nebola nahradena dohfadom probaéného a mediacného Uradnika. Lehota vazby
zacala obvinenému plynat diiom 27.4.2021 o 21.15 hod. a obvineny ju vykonava v Ustave na vykon
vazby a v Ustave na vykon trestu odfatia slobody v Ziline. V ramci pripravného konania nebolo sidom
rozhodované o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na slobodu.

Staznostny sud primarne k obligatérnemu rozhodnutiu okresného sudu o vazbe obvineného po podani
obzaloby podfa § 238 ods. 4 Tr. por. uvadza, Ze uvedené rozhodnutie je vecne spravne, zodpovedajuce
skutkovému stavu veci a zadkonu. Vychadzajuc z obsahu pripojeného spisového materialu, doteraz
zabezpefenych dbkaznych prostriedkov danych aj Stadiom trestného konania (po podani obZaloby
dorucenej sudu 31.8.2021), je potrebné len skonstatovat, Ze uvedené skutky, ktoré su kladené
obvinenému za vinu, sa stali, tieto maju znaky trestného €inu (zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., v subehu s pre€inom vytrZznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. a precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Tr. zak.) a existuje dovodné podozrenie, Ze sa ich dopustil obvineny v zmysle podanej obZaloby.

Vazobny dévod podfa § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. tak, ako bol doteraz konkretizovany Vo vysSie
oznaCenom vazobnom rozhodnuti prvostupriového sudu konkrétnymi skutocnostami napliajucimi
preventivny u€el vazby, sa u obvineného nezmenil a tento nadalej pretrvava.

Staznostny sud len zdérazfiuje, Ze obvineny bol v minulosti dvakrat sidom postihnuty, aktualne stihanej
trestnej Cinnosti sa dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia, v Ease, ked voci obvinenému
bolo vedené iné trestné stihanie v Stadiu konania pred sudom (pokial ide o skutok pod bodom 1/ zo
dna 15.4.2021), ako aj def po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku v tejto inej trestnej veci Okresnym
sudom Ruzomberok, sp.zn. 1T/53/2020 pre precin nebezpefného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zak., s pouzitim § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. a iné trestné &iny, za ¢o mu bol uloZeny
uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 28 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia a zarover ochranné protitoxikomanické lieCenie Ustavnou formou
(pokial ide o skutok pod bodom 2/ z 27.4.2021). Tieto skutoCnosti VO svojom suhrne
jednoznaclne realne zakladaju dévodnu obavu, Ze obvineny by v trestnej €innosti pokracoval. StaZznostna
argumentacia obvineného typu, Ze absentuju konkrétne skuto€nosti veduce k obave z pokraCovania v
trestnej Cinnosti, je vo svetle uvedenych skuto€nosti absolutne irelevantnd. Z charakteru stihanej trestnej
¢innosti je zrejmé, Ze zavaznost trestnej Cinnosti u obvineného sa stupriuje, pricom je v podstatnej miere
ovplyvnena jeho dlhodobou zavislostou na omamnych a psychotropnych latkach. V znaleckom posudku
o skumani duSevného stavu obvineného znalec konstatoval tazku polymorfnu zavislost” obvineného
od viacerych psychoaktivnych latok. Alkohol a ostatné psychoaktivne latky zvyraziuju primarne sklony
obvineného k agresivite, ktora sa odraza v jeho protipravnej €innosti - hrozba macetou vod&i poskodenej,



aby sa spravala podla jeho poZiadavky. Uvedené skuto€nosti aj podla staznostného sudu svedcia v
neprospech obvineného a nedavaju Ziadnu zaruku, Ze by obvineny dokazal usmernit’ svoje konanie,
kedZe ani znalec nenavrhol ochranné lie€enie, zhodnotiac jednak zdravotny stav obvineného, ako aj
opakované pokusy lie€it' sa, konstatujuc, Ze ochranné opatrenie by si nesplnilo svoj uéel. Nie je bez
povSimnutia, Ze ani pod vplyvom predchadzajucich trestnych stihani nebol obvineny schopny korigovat’
svoje spravanie. Staznostny sud tak konstatuje, Ze vazobné stihanie obvineného je aj v tomto Stadiu
konania plne dévodné.

Nad ramec uvedenej Uvahy staznostny sud poznamenava, Ze v ¢ase vyhotovenia tohto pisomného
rozhodnutia mu je z Uradnej innosti zname, Ze vy3Sie oznaceny rozsudok Okresného sidu RuZzomberok
nadobudol pravoplatnost rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 3To/32/2021 zo 7.10.2021, ktorym
bolo rozhodnuté o odvolani obZalovaného.

Krajsky sud zdbrazfiuje, Ze pri rozhodovani o vdzbe moze riziko pokraCovania v trestnej Cinnosti len
odhadovat' (prognézovat), pricom okolnosti veci spocivajuce v skutku, pre ktory je vedené trestné
konanie, a v osobe obvineného su takého charakteru, Ze v ase rozhodovania krajskym sudom nemozno
vyluéit riziko pokraovania v trestnej €innosti obvinenym.

Véazbu je nutné vnimat ako institut trestného procesu znamenajici obmedzenie osobnej slobody trestne
stihanej osoby, ktory sa vyznaluje tym, Ze napomaha dosiahnutiu U€elu trestného konania, v pripade
obvineného v podobe zabranenia v pokraovani trestnej Cinnosti.

V zhode s nazorom okresného sudu krajsky sud dospel tieZ k zaveru, ze vazbu u obvineného
vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti nie je mozné nahradit dohfadom probaéného a mediacného
uradnika. Nahradenie vazby tymto instititom sa krajskému sudu javilo ako neucinné a nedostato¢né.

Krajsky sud konstatuje, Ze procesné ukony boli vykonavané organmi ¢innymi v trestnom konani v sulade
so zasadou v § 2 ods. 6 Tr. por. prednostne a urychlene a sud prvého stupria konal i pri kontrole
dovodnosti vazby v sulade s poziadavkou neodkladnosti a urychleného rozhodovania o vazbe.

V neuvedenych podrobnostiach krajsky sud v celom rozsahu odkazuje na dbévody napadnutého
uznesenia okresného sudu, s ktorymi sa stotoznil a tieto si aj osvojil, o pre spésob rozhodnutia
- zamietnutie opravného prostriedku umozfiuje tak konstantna judikatura Ustavného sudu SR, ako
aj judikatura Eurdépskeho sudu pre fudské prava, dovodiac, ze v dvojindtanénom sudnom konani
rozhodnutia prvostupfiového sudu a staznostného sudu tvoria jednotu.

Ani staznostna argumentacia obvineného nebola spbsobila zmenit prijaté zavery prvostupriového sudu
v napadnutom uzneseni. Zo zasady prezumpcie neviny nevyplyva zékaz, aby s tym, proti komu sa
vedie trestné konanie, nebolo moZné zaobchadzat ako s obvinenym; obvineny je povinny strpiet
urcité obmedzenia, akymi su napriklad vazba a iné. R6znorodé zakonné obmedzenia a opatrenia,
ktoré po obvineni je povinny strpiet, resp. reSpektovat, vSak nenarusuju zasadu prezumpcie neviny,
kedZe ich u€elom nie je ani zistenie a ani vyhlasenie viny obvineného, t.j. nahradenie pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku sudu. Podla nazoru sudu ani vykon vazby v Uvodnom $tadiu trestného
stihania nemézZe vyzniet neprimerane za predpokladu splnenia formalnych a materialnych podmienok
rozhodnutia o vazbe, ktorych splnenie vyssie konstatovali oba stupne sudoy, a to aj v ¢ase po
podani obZaloby.

Postoj obvineného k stihanému skutku - nahradenie Skody poskodenej P. W. po&as pobytu vo vazbe,
prehodnotenie nespravnosti doterajSieho svojho konania su relevantnymi okolnostami z hladiska
rozhodnutia sudu o treste, ale nie rozhodnutia o vazbe. Rozhodnutie o vazbe neovplyvnila ani zmena
osobnych pomerov obvineného spocivajuca v zisteni obvineného, Zze ma malolett dcéru.

Dodatoéné uvedomenie si nespravnosti konania, futost nad tymto konanim, prejav dobrej vole podrobit
sa akymkolvek obmedzeniam neboli dostato€né na to, aby eliminovali dévodnu obavu, Ze obvineny sa
v buducnosti nedopusti opatovne protipravneho konania, mozno aj s vaznejSimi nasledkami.

Z vySsie uvedenych dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



