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Uznesenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, samosudkyfiou Mgr. Beatou Medvedovou, v
trestnej veci proti obvinenému Mgr. V. B., pre zlo€in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, o obZalobe prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury SR &.
k. VII/2 Gv 161/22/1000-16 zo dna 12.03.2024, dria 7. maja 2024 takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku sid obZalobu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratary
Generalnej prokuratury SR zo diha 12.03.2024, predlozenu sudu dna 13.03.2024, evidovanu pod €. k.
VII/1 Gv 161/22/1000-16 na obvineného Mgr. V. B., nar. XX. XX XXXX,

odmieta a vec vracia prokuratorovi,

pretoze zistil zavazné procesné chyby, najma poruSenie prava na obhajobu
a zistil, ze prokurator nepredlozil Uplné spisy vratane vSetkych dékazov zabezpelenych v pripravnom
konani.

odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury SR (dalej len ,prokurator) dia
13.03.2024 pod vysSie uvedenym c&islom konania podal obZalobu na obvineného Mgr. V. B., nar.
XX XX XXXX, bytom B., L. XX, pre zlo€in prijimania Uplatku podfa § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 02.10.2021 v ¢ase o 10.04 h po€as vykonu sluzby na hrani€nom prechode Vy3né Nemecké,
pracovisku osobna doprava - dovoz, pri vykonavani colnej kontroly v pruhu D3 osobného motorového
vozidla zn. Citroén C8, ev. €. Ukrajiny: AO6483BO, ktorého vodi¢om bol ob&an Madarska O. W. (vo i
ktorému sa vedie osobitné konania, a o vine ktorého nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté), od
ktorého za bezproblémové vybavenie a vykonanie colnej kontroly a za bezproblémovy prechod Statne;j
hranice prijal uplatok vo forme bankovky nezistenej nominalnej hodnoty, ktora bola vliozena v cestovhom
pase menovaného vodi€a €. A., ktory predloZil k colnej kontrole.

Na vyzvu sudu danu obvinenému a jeho obhajcovi v zmysle § 240 Tr. por. obvineny prostrednictvom
svojho obhajcu (v lehote 5 pracovnych dni od doruenia obzaloby podfa § 241 ods. 1 pism. I) Tr.
por.) namietol vady pripravného konania, navrhol vykonat’ dékazy a odmietnut obzalobu. Okrem iného
uviedol, Ze namieta zakonnost ziskania a pripustnost’ a pouZzitelnost obrazovo-zvukovych zaznamov, na
ktorych je zaloZena obZaloba, obvineny nie je stihany a obZalovany zakonnym spdsobom a z dévodoy,
ktoré ustanovi zakon.

Obvineny namietal spolu na 18 strandch podania najma zakonnost’ pouZzitych informacno-technickych
prostriedkov (dalej len ,ITP*) mimo ramec Zakona €. 166/2003 o ochrane sukromia pred neopravnenym
pouzitim informaéno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakona



o ochrane pred odpoCuvanim) s tym, Ze na takéto rozhodnutie bol, podla jeho nazoru, prisludny
Specializovany trestny sud v zmysle § 4a ods. 1 uvedeného zakona.

Dalej namietal, ze obvinenie mu nebolo vznesené bez meskania, ale az po viac ako 13 mesiacoch,
vySetrovatel nemal zadefinované, o sa malo nachadzat v cestovnom pase, pripadnu hodnotu bankovky,
¢i vbbec bol zamer korumpovat obvineného, motiv a dévod. Ako to opakovane ziadal od pociatku
trestného stihania, bolo potrebné vyziadat’ Ziadost’ Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky (dalej
len ,FR SR*) €. p. 87/2021/SIVK-1/V zo dna 09.08.2021 a tiez spravy, ktoré inSpekcia FR SR bola,
ako Ziadatel sthlasu krajského sudu, povinna tomuto v pravidelnych intervaloch predkladat. Ziada za
ucelom preskumania zakonnosti suhlasu vydaného krajskym sudom zabezpecit, okrem suhlasu sudu,
aj Ziadost' a spravy a tieto spristupnit’ aj obhajobe a to este pred rozhodnutim o obzalobe.

Z oddvodnenia rozhodnutia a suhlasu je zrejma prislugnost Specializovaného trestného sudu. Nebola
dodrzana zékonna nalezitost Ziadosti o suhlas poZadovana v § 4 ods. 3 pism. b) zakona, nie je zrejmé,
¢i zo strany krajského sudu doslo ku kontrole do zasahu do zakladnych prav v zmysle § 4 ods. 6
zdkona v intervaloch v suhlase uvedenych, nie je zrejmé, &i organ Statu sustavne skumal, &i trvali
dovody pouzitia ITP, pricom tieto neboli prioritne zamerané na osobu obvineného. Suhlas krajského
sudu nebol odévodneny dostatocne, je nepreskiumatelny, obZaloba na toto rezignovala. Postup pouzity
pri zabezpec€ovani klu€ovych dékazov proti osobe obvineného bol nezakonny, suhlas krajského sudu
bol ziskany nezakonne obidenim platnej pravnej upravy za pomoci ,Isti“, na zéklade nepravdivych
operativnych informécii. Krajsky sud nebol nikdy opravneny a prislusny vydat suhlas na vyhotovovanie
spornych zaznamov na obdobie 6 mesiacov, pretoZze od zaciatku iSlo o vec patriacu vyslovne do
posobnosti Specializovaného trestného sidu. Organy &inné v trestnom konani (dalej len ,0CTK"), resp.
FR SR, malo navy$e od pociatku postupovat’ podfa ustanoveni Trestného poriadku, kedZe, podla mienky
obvineného, vopred disponovali dostato€nym rozsahom konkrétnych a urcitych informécii a podozreni z
uvedenej trestnej Cinnosti, navySe konkrétnymi osobami, na konkrétnych miestach a €ase. Rozhodnutie
krajského sudu, ktorym udelil suhlas na pouzitie ITP, ako aj postup inSpekcie Ministerstva financii
SR (dalej len ,MF SR*) a krajského sudu pri tomto konani a rozhodovani a nasledne postup OCTK
neboli v stlade so zakonom, vykon stdnej pravomoci krajského sidu nespifial parametre zakonnosti,
ustavnosti a konformnosti s listinou a dohovorom. Rozhodnutie a suhlas krajského sudu su tak svojvolné,
arbitrarne, nelegalne, nelegitimne, neproporcionalne a nepreskimatelné a nemozno na dékazoch z ich
titulu zakonne postavit obzalobu vo&i obvinenému a zakonne predloZit dokaz uvedeny prokuratorom v
bode D/1/ navrhu na vykonanie dbkazov obZaloby.

Obvineny dalej namietol, Ze odbor inSpekcie FR SR, ani samotné MF SR nie je v zdkone taxativne
vymenované ako opravneny organ na vykonanie odpoduvania, nie je ho mozné zamienat za Policajny
zbor SR.

Krajsky sud svoje rozhodnutie dostatoCne neoddvodnil, zrejme ani podana Ziadost neobsahovala
potrebné odbvodnenie. Rozhodnutie krajského sudu a z neho vychadzajuca obzZaloba nie su suladné
ani s judikaturou ESLP, ktorej vyslovene odporuje.

Zakon o ochrane pred odpo€uvanim neobsahuje pravo na ucinny prostriedok napravy.

Obvineny preto navrhol, aby sud obzalobu podfa § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. odmietol a vec vratil
prokuratorovi, v pripade nariadenia hlavného pojednavania predloZil sudu navrhy na dokazovanie,
okrem iného Ziadal zabezpedit uz zmiefiované rozhodnutie krajského sudu, ziadost FR SR na vydanie
suhlasu sudu a tiez spravy, ktoré bol Ziadatel' Ziadosti povinny predkladat sudcovi krajského sudu v
zmysle § 4 ods. 6 a 6 ods. 1 Zakona o ochrane pred odpocuvanim.

Prokurator v reakcii na vyjadrenie obvineného uviedol, Ze aj pripadné nevznesenie obvinenia ihned
(resp. ,bez meSkania") po zisteni skuto€nosti odévodriujucich jeho vznesenie, neméa automaticky (bez
dalSieho) za nasledok zarovern poruSenie obhajobnych prav dotknutej osoby (podporne uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dfia 28. 10. 2019, sp. zn. 1TdoV/2/2019).

Dalej prokurator uviedol, Ze postadi uz preukazanie samotného takéhoto skutkového stavu, nie je
potrebné skumat’ presny ciel ddvania uUplatku. Priebeh skutkového deja je hodnoverne zaznamenany
na jednotlivych kamerovych zaznamoch (najma z priestorov sluzobnej miestnosti colnych kontrolérov).



V nadvaznosti na zabezpe€ené obrazovo-zvukové zaznamy vykonané podla Zak. €. 166/2003 Z. z.
0 ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene a
doplneni niektorych zékonov, je potrebné uviest, Ze takto zabezpeené obrazovo-zvukové zaznamy su
ziskané zakonne a v sulade s prislusnymi ustanoveniami citovaného osobitného zakona. Ide o zdkonne
ziskany dbkaz, ktory bol zabezpefeny za splnenia tak formalnych ako aj materialnych podmienok
vyZadovanych osobitnym zakonom.

Aby bolo mozné v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotit dékaz ziskany
pouzitim informacno-technickych prostriedkov ako dbkaz ziskany zakonnym spésobom v zmysle a
v intencidch judikatury Eurépskych organov ochrany prava, Ustavného sudu Slovenskej republiky a
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky mozno vo vSeobecnosti zhrnut, Ze je potrebné, aby boli splnené
tieto zakladné podmienky:

- podany navrh spifia nalezitosti stanovené Trestnym poriadkom alebo Zakonom &. 166/2003 o ochrane
pred odpocuvanim,

- prikaz alebo suhlas na pouzitie informacéno-technickych prostriedkov je riadne odévodneny, obsahuje
vSetky stanovené nalezitosti a bol vydany prisluSnym sidom a sudcom,

- pouzitie informacno-technickych prostriedkov bolo vykonané v sulade s vydanym prikazom,

- dokaz ziskany pouzitim informa&no-technickych prostriedkov je pouZitelny v trestnom konani z hladiska
kvality, obsahu a uplnosti.

Po preskumani spisového materidlu, ako aj po obozndmeni sa s utajovanymi prilohami, je nutné
konstatovat, Ze suhlas sudcu Krajského sudu v Banskej Bystrici, a to €. k. Ntt/130/2021-667-V-KSBB zo
dna 16.08.2021, spifa materialne, ako aj formalne podmienky v zmysle Zak. &. 166/2003 Z. z. o ochrane
pred odpocuvanim, pricom je aj odévodneny a bol vydany v sulade so zakonom s uvedenymi skutkovymi
okolnostami odévodriujucimi ich pouzitie. Uvedené zaznamy je preto mozné pouZit aj v danom konani
obvineného, nakolko boli vydané v zmysle Zak. €. 166/2003 Z. z. o ochrane pred odpoc¢uvanim.

Podla ustanovenia § 7 ods. 2 alinea druha Zak. ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane pred odpocuvanim,
informacie ziskané pouZzitim informa&no-technického prostriedku, ktoré sa nevztahuju na dévody jeho
pouzitia uvedeného v Ziadosti, sa m6zu pouzit ako dokaz v trestnom konani, len ak sa tykaju trestnej
¢innosti, v suvislosti s ktorou mozno pouzit’ informa&no-technicky prostriedok.

O zakonnosti pouZzitia zaznamov ziskanych v zmysle Zak. €. 166/2003 Z. z. o ochrane pred odpoc¢uvanim
v dalSom konani sved&i aj stanovisko kolégia Najvy$Sieho sudu SR zo dna 17. juna 2020, uverejnené
v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 2/2020 pod zn. Tpj
46/2020.

Skuto¢nost, Ze cielom nasadenia informacno-technickych prostriedkov bola Uplne ina zaujmova osoba
ako obvineny, ¢€i skuto€nost, Ze tato osoba bola primarne podozriva zo spachania iného nez korupéného
trestného €inu (teda trestného &inu, spachanie ktorého je obvinenému kladené v tomto konani za vinu),
v zmysle vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti, nema vplyv na zakonnost' ¢i pouZitelnost’ ziskanych
obrazovo-zvukovych zaznamov v tomto tresthom konani.

Dotknuté ITP boli ziskané zakonne, na podklade zakonom prezumovaného postupu, vecne a miestne
prislusnym sudom, ktorého rozhodnutie (suhlas) bol aj odévodneny. Na podklade uvedenych ITP boli
nasledne ziskané zaznamy, z ktorych vyplynuli podozrenia zo spachania aj inych trestnych &inov
(korupcie), a ktoré boli nasledne odstupené vecne a miestne prisluSnym orgadnom ¢innym v trestnom
konani na dalSi postup. Zo zabezpe&enych kamerovych zaznamov tak boli zistené skuto&nosti, ktoré su
premietnuté do skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia, ako aj skutkovej vety podanej obzaloby.
Na podklade zabezpe€enych ITP (kamerovych zaznamov) boli zadokumentované viaceré trestnopravne
konania korup&ného charakteru, ktoré sa tykali viacerych oséb a roznych skutkov v dotknutom ¢asovom
obdobi, pre ktoré boli uz viaceré osoby (tak podplacajuci, ako aj prijimatelia uplatkov) aj pravoplatne
odsudené. Doposial Ziadny z konajucich sudov nekon$tatoval nesulad vykonaného dokazovania (Ci
rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica) s vnutroStatnym alebo aj medzinarodnym pravom
(judikaturou ESLP a pod.).

Samosudkynia v zmysle § 241 ods. 1 Trestného poriadku preskiumala podanu obzZalobu a podla jej
obsahu a obsahu spisu dospela k zaveru, Zze v zmysle § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku je



obzalobu potrebné odmietnut’ a vratit vec prokuratorovi, pretoZze prokurator nepredloZil Uplné spisy
vratane v3etkych dékazov zabezpelenych v pripravnom konani a boli zistené zavazné procesné chyby,
najma porusenie prava na obhajobu.

Podla § 238 ods. 1 Trestného poriadku podanu obZalobu predseda senatu (tu samosudca) najskér
prezrie z toho hladiska, €i pre dalSie konanie poskytuje spofahlivy podklad, najma preveri, &i pripravné
konanie, ktoré mu predchadzalo, bolo vykonané sp6sobom zodpovedajucim tomuto zakonu a &i ju treba
preskumat alebo predbezne prejednat.

Podla § 241 ods. 1 Trestného poriadku (v zneni u€innom od 15. marca 2024 ) obzalobu podanu na sude
pre precin a zlo€in s vynimkou obzvlast zdvazného zloCinu, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast’ rokov, preskima samosudca a podla jej
obsahu a obsahu spisu

f) obZalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najma poruSenie
prava na obhajobu alebo ak zisti, Ze prokurator nepredloZil uplné spisy vratane v3etkych dékazov
zabezpedenych v pripravnom konani, Ze obZaloba nespifia nalezZitosti podla § 235, alebo, Ze
spolupracujucej osobe boli poskytnuté nezakonné benefity, ...

Ustanovenie § 241 ods. 1 Trestného poriadku stanovuje spésoby rozhodnutia samosudcu pri
preskumani obzaloby, zakonodarca postupnostou jednotlivych pismen tohto ustanovenia Trestného
poriadku stanovil aj chronoldgiu skutoénosti, ktoré pri kazdej veci je potrebné skumat. V zmysle tejto
postupnosti sud predovietkym a v prvom rade skima svoju vecnu a miestnu prisludnost, potom
eventualne moznosti a spOsoby zastavenia trestného stihania, moznosti uzatvorenia dohody, moznost
a zaroven povinnost odmietnutia obZaloby a vratenie veci prokuratorovi a az v poslednom rade, pokial
vietky predchadzajuce moznosti vyludi, pristupuje k nariadeniu hlavného pojednavania, uréeniu jeho
terminu, rozsahu a spésobu dokazovania.

Samosudkyfia po vykonani prieskumu obzaloby podla jej obsahu a obsahu spisu dospela k zaveru, Ze
v danom pripade nemozno postupovat inak, nez obzalobu odmietnut a vratit vec prokuratorovi.

Preskumanim predloZzeného spisu bol zisteny nasledovny stav:

Uznesenim vySetrovatela Uradu indpekénej sluzby, utvaru ochrannej sluzby a prevencie, $pecializovany
tim, Ko$ice pod CVS: UIS-73/0OPOV-2022 bolo dfia 21.11.2022 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie por. Mgr.
V. B. pre zlo€in prijimania uUplatku podfa § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v podstate na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v obZalobe prokuratora.

Trestné stihanie bolo zacaté a obvinenie vznesené na zaklade oznamenia FR SR, uradu inSpekénej
sluzby zo diia 28.03.2022, ktorym oznamil vySetrovatelovi spolu tri skutky prijimania uplatku obvinenym,
zistené pri vykone sluzobnych &innosti vyhodnotenim informéacii ziskanych prostrednictvom pouZitych
ITP.

Pri zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia vySetrovatel argumentoval obsahom trestného
oznamenia, analyzou dékazov ziskanych pouZzitim informaéno-technickych prostriedkov podfa Zak. €.
166/2003 Z. z. o ochrane sukromia na zéklade suhlasu sudcu pre pripravné konanie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. Ntt/130/2021-667-V-KSBB zo dia 16.08.2021 v inej trestnej veci.

Prokurator v obZalobe, ako v podstate na rozhodujuci dokaz preukazujici trestnu €innost obvineného,
poukazuje na obrazovo-zvukovy zdznam zabezpeceny ,v inej veci®, a to na zaklade suhlasu sudcu
pre pripravné konanie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. Ntt/130/2021-667-V-KSBB zo dha
16.08.2021, vydany na podklade Ziadosti FR SR, Sekcie inSpekcie a vnutornej kontroly, Odboru
inSpekcie FR SR €. 87/2021/SIVK-1/V, a to na dobu od 16.08.2021 do 15.02.2022 podla Zak. &. 166/2003
Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informaéno-technickych prostriedkov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zdkona o ochrane pred odpo&uvanim). Ide o zaznamy z pracoviska
obvineného - z priestorov sluZzobnej miestnosti colnych kontrolérov (tzv. budky). Obvineny stihany skutok
poprel, tak isto svedok O. W.. Prokurator v predloZenej obZalobe navrhol, okrem iného, oboznamit
uvedeny obrazovo-zvukovy zaznam na hlavnom pojednavani podla § 270 ods. 2 Tr. por.



Z vySetrovacieho spisu je mozné zistit, ze prokurator pokynom podla § 230 ods. 2 pism. a) Tr. por.
zo diia 10.01.2023 (&. I. 56) ulozil vySetrovatelovi zabezpedit zmienené rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici, €o vySetrovatel aj urobil, umoznil nasledne obhajcovi do tohto rozhodnutia v rezime
utajenia nahliadnut’ (&. I. 117, 120). Sam prokurator v odévodneni uznesenia, ktorym zamietol staznost
obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, o. i. uviedol, Ze sa oboznamil s utajovanymi prilohami,
oboznamenie so suhlasom sudu uvadzal aj obhajca.

Podla dalSieho pripisu vySetrovatela z 10.05.2023 adresovaného Ustavnému sidu SR (8. |. 64)
pisomnost (rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici) ako utajovana priloha sa po rozhodnuti
o staznosti obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia mala nachadzat na Urade $pecialne;
prokuratury GP SR, tato priloha mala byt (pravdepodobne) prokuratorom zaslana na vyzZiadanie na
Ustavny std SR (k sp. zn. Rvp 826/2023).

Sucastou spisového materialu, predlozeného sudu s obZzalobou, nie je uvedeny suhlas sudcu pre
pripravné konanie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. Ntt/130/2021-667-V-KSBB zo dna
16.08.2021, ako ani prislusny navrh FR SR, na podklade ktorého mal sudca pre pripravné konanie
rozhodnut, resp. dalSie pisomnosti, ktoré by mali tvorit obsah zrejme prilohy v prisluShom rezime
utajenia.

Ak sa maju v tresthom konani pouZit ako dékaz informacie ziskané pouzitim informa&no-technického
prostriedku podla Zakona €. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravhenym pouzitim
informacno-technickych prostriedkov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakona o ochrane pred
odpoc€uvanim), aj ked su zabezpec€ené v inej trestnej veci, je pouzitie takto legalne ziskanych informacii
ako dOkazov podmienené tym, Ze toto konanie je vedené pre taky trestny €in, v konani o ktorom Trestny
poriadok pouZitie takychto ITP pripusta (Tpj 46/2020).

Pokial mé& sud ako dokaz redlne pouZit obrazovo-zvukovy zaznam vyhotoveny na zaklade rozhodnutia
sudu vydaného podfa Zakona &. 166/2003 Z. z., hoc aj v inej trestnej veci, a vyhodnotit takyto dékaz
ako zakonny a procesne pouzitefny, je potrebné, aby toto rozhodnutie (stuhlas) mal vo veci konajuci
sud k dispozicii ako sucast spisu, ktord by mu mal predloZit' s obZalobou prokurator, kedze navrhuje
takto vyhotoveny zaznam vykonat na hlavhom pojedndvani ako ddkaz. V tejto veci ako utajovana
priloha, bol zrejme suhlas sudcu pre pripravné konanie Krajského sudu v Banskej Bystrici su¢astou
spisu, vySetrovatel ho na zaklade pokynu prokuratora do spisu zabezpedil, avSak sudu uz ako sucast
vySetrovacieho spisu predloZzeny nebol. Su€astou takejto (utajovanej) prilohy by pritom mali byt aj
ostatné pisomnosti, na zaklade ktorych bol suhlas vydany, pripadne dalSie, tykajuce sa nasledného
postupu vo veci.

Na tomto mieste je tieZz potrebné uviest, Ze sud zistil z verejne dostupnych zdrojov (internetova
stranka Ustavného sudu SR), Ze Gstavny sud pod sp. zn. Il. US 60/2024-26 diia 29.02.2024 ustavnu
staznost stazovatela (v konani Rvp 826/2023) odmietol. Z odévodnenia rozhodnutia ustavného sudu
je mozné zistit, Ze obvineny sa staznostou (s odbvodnenim v podstate totoZnym ako podanie,
ktorym namietal tunajSiemu sudu vady pripravného konania) domahal vyslovenia porusenia viacerych
svojich prav, a to postupom a uznesenim krajského sudu v suvislosti s vydanim suhlasu na pouzitie
informagno-technickych prostriedkov. Ustavny sid v odévodneni zhrnul, Ze véetky podstatné tvrdenia
staZovatela (obvineného), ktorymi odévodriuje porusenie svojich prav, sa vztahuju na zakonnost, teda
legalitu zasahu, ku ktorému malo déjst’ pouzitim ITP prostriedkov, staZzovatel ma procesné postavenie
obvineného. Pravna Uprava trestného konania mu tak umoziiuje aj v dalSom Stadiu trestného konania
(aj po pripadnom podani obZaloby) pravne u¢innym spdsobom namietat poruSenie svojich zakladnych
prav a slobéd garantovanych ustavou resp. dohovorom, ku ktorym malo dojst v désledku udajného
nezakonného vydania napadnutého suhlasu v predmetnej trestnej veci. Tak ako sud prvého stupia,
ktory bude opravneny konat a rozhodovat' v trestnej veci stazovatela po skonceni pripravného konania,
aj odvolaci sud v pripade podania odvolania su sudmi s plnou jurisdikciou, v ktorych pravomoci je
posudenie vsetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu, vratane zakonnosti a
ustavnosti dékazov ziskanych na zaklade vydaného suhlasu. Stazovatel bude mat v dalSich Stadiach
trestného konania k dispozicii pravne prostriedky na u¢innu obranu nim oznacenych prav a uplatnenych
namietok, o ktorych su nielen opravnené, ale aj povinné rozhodnut vecne prislusné vSeobecné sudy.



Nova pravna uprava v zneni u¢innom od 15. marca 2024 priniesla zmenu v ustanoveni pismena f)
§ 241 Trestného poriadku, kedy sa chybou majucou za nasledok odmietnutie obZaloby a vratenie
veci prokuratorovi rozumie tiez skutocnost, Ze prokurator nepredlozil Uplné spisy vratane vSetkych
dbkazov zabezpelenych v pripravnom konani. Je nutné konstatovat, Ze tato skutoCnost, teda, Ze
prokurator nepredlozil uplné spisy predo dfiom 15.03.2024, teda pred novelou Trestného poriadku
ucinnou od 15.03.2024, nepredstavovala poruSenie prava na obhajobu zasadnym sp6sobom, neslo o
poruSenie zasadné, vyznamné, majluce podstatny, zadsadny materialny dopad na prava alebo postavenie
obvineného, preto z tohto dévodu pred tymto datumom nebolo mozné obZalobu prokuratora odmietnut
a vec vratit do pripravného konania.

V tomto pripade bola obZaloba spisana dfia 12.03.2024, sudu bola predloZena dna 13.03.2024. V Case,
kedy rozhoduje vo veci konajuci sud, je uz ale ucinna novela Trestného poriadku €. 40/2024 Z. z., a sud
tak postupuje podfa ustanoveni Trestného poriadku uc¢innych v &ase rozhodovania.

Sucastou spisu je dalej nosi¢ s obrazovo-zvukovym zaznamom stihaného skutku (&. I. 86) a prepis
obrazovo-zvukového zaznamu (C. |. 88), kde je uvedené, akym spdsobom a kym bol zaznam vyhotoveny.
Na nosici sa nachadzaju Styri kratke videa, z toho prvé pod por. &. 1 je evidentne zaznam stihaného
skutku, samotny zéznam trva 0:39 min. DalSie tri zaznamy tieZ zaznamenavaju dianie na mieste v ten
isty der (02.10.2021), ale v inych &asoch, trvaju 1:05 min, 1:55 min a 1:35 min.

Je zrejmé, Ze ide len o zaznam samotného skutku a dalSich troch kratkych €asovych usekov z toho
istého dia, sudu nebol predlozeny zaznam z pouzitia ITP za celé obdobie nasadenia ITP, takyto zaznam
nebol predlozeny v priebehu celého konania doposial, a teda nie je mozné dostatoénym spésobom
verifikovat’ jeho zakonnost.

Vo vy8etrovacom spise je nevyhnutné uchovavat obrazovo-zvukovy zéznam v jeho celosti (t. j.
kompletny zaznam celej doby zaznamendavania) a to na vhodnych elektronickych nosi€och. Pokial sa
tak nestane a do spisu by boli vioZené len vybrané zaznamy a zvysné by boli napriklad zni¢ené, iSlo by o
dbékaz nepouzitefny v sidnom konani. Uvedené mozno vyvodit aj z rozhodnutia ESLP vo veci Matanovi¢
proti Chorvatsku. Na tomto ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze by malo ist 0 zaznamy ziskané podla Zak.
€. 166/2003 Z. z. a v inej trestnej veci.

Sucastou predloZeného spisu nie je uplny obrazovo-zvukovy zaznam ziskany na zaklade suhlasu
krajského sudu na vhodnych elektronickych nosi¢och z celej doby zaznamenavania, predloZzena bola len
Cast zaznamu, hoc tykajuca sa stihaného skutku. Obhajoba tak nemohla byt dostatoéne oboznamena
so zaznamami z utajeného sledovania oséb v priebehu vySetrovania, nemala pristup k zaznamom
samotnym v celosti (aj ked tuto skuto€nost samotna obhajoba nenamietala). Je poruSenim prava na
spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, pokial
organy ¢inné v tresthom konani neumoznia obvinenému a jeho obhajcovi oboznamit sa so vietkymi
relevantnymi obrazovo-zvukovymi zdznamami v rozsahu potrebnom na uplatnenie ich obhajoby a
selektivne samy vyhodnocuju, €o je a €o nie je pre dany pripad relevantné bez toho, aby v tomto procese
opatovne boli pritomné akékolvek zaruky na pravo obhajoby. Takyto postup by bol rozporny s judikaturou
ESLP (vid aj rozhodnutie uvddzané vyssie, tiez napr. uznesenie NS SR sp. zn. 5To/6/2017 zo dia
16.04.2018).

KedZe sulastou predloZzeného spisu nie je suhlas sudcu pre pripravné konanie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. Ntt/130/2021-667-V-KSBB zo dfia 16.08.2021, ako ani prislusny navrh FR
SR a pripadne dalSie pisomnosti, ktoré by mali tvorit' pravdepodobne utajovanu prilohu, prokurator
sudu nepredlozil uplny spis vratane vetkych v pripravnhom konani zabezpe&enych ddkazov. V priebehu
konania nebol zabezpefeny obrazovo-zvukovy zaznam v celosti, z celej doby zaznamenavania, ide o
zavaznu procesnu chybu, bolo tak porusené pravo na obhajobu. Z uvedenych dévodov sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote do 3 (troch) pracovnych
dni od jeho oznamenia, ktord mézu podat’ prokurator a obvineny. Staznost sa



podava na Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banskéa Bystrica.
Staznost ma odkladny ucinok.



