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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v spore zalobcu:XX. X.XXXX,, bytom XXXXXX/XXV.,X. proti zalovanym: 1/ R
Collectors s.r.o., ICO: 50 094 297, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, 2/ 365.bank, a.s., ICO:
31 340 890, so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, (predtym PoStova banka, a.s.), v zastupeni
Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 47 232
471, o uréenie neplatnosti Dohody o zréZkach zo mzdy a o ochranu prav spotrebitela, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu voci zalovanému v 1. rade zamieta.

Il. Sud urluje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy k Uverovej zmluve Cislo 1556005276 zo dna 18.11.2015
uzavreta medzi zalobcom a zalovanym v 2 rade je neplatna.

lll. Sud uréuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy k Uverovej zmluve €islo 1665143927 zo dna 15.2.2016
uzavreta medzi zalobcom a zalovanym v 2 rade je neplatna.

IV. Sud zalobu vo zvySku zamieta.

V. Zalovanému v 1 rade sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit
zalobca.

VI. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

VII. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1./ Zalobca sa predmetnou Zalobou domahal uréenia, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy &. Zmluvy
1556005276 zo diia 18.11.2015 a dohoda o zraZkach zo mzdy €. Zmluvy 1665143927 zo dfia 15.02.2016
uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanym su neplatné a zaroven Ziadal, aby teda zaviazal Zalovanych
uhradit’ finanéné zadostudinenie vo vySke 100,- eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze so zalovanym v 2. rade uzavrel GUverové zmluvy a to  Zmluvu
€.1556005276 zo dria 18.11.2015 a Zmluvu €. 1665143927 zo dfia 15.02.2016, pricom ide o formularovu
typovu, predtladenu spotrebitelsku zmluvu - a Zalovany v 2. rade si u jeho zamestnavatela uplatfiuje
zrazky zo mzdy.

Sucastou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela je aj
Dohoda o zrédZkach zo mzdy.

Zalovany napriek spornosti veci poziadal jeho zamestnavatela o vykonavanie zraZok zo mzdy a to
napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by mu uloZilo povinnost' plinit,
vykondvat sa mu zrazky zo mzdy bez ohfadu na existenciu sporu. Dohoda o zrdZkach zo mzdy
predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku podlfa § 153 ods. 3,4 Obcianskeho zékonnika. Hruba
nerovnovaha je dana z vy$8ie uvedenych doévodov tym, Ze veritelovi umoZziiuje svojvolné urenie vysky
diho a postihnutie majetku.



2./ Zalobca, ako dékazy na preukazanie svojich tvrdeni k Zalobe predlozil Uverovd zmluvu
€.1556005276 zo dna 18.11.2015, Uverova zmluvu &. 1665143927 zo dnha 15.02.2016, obchodné
podmienky, Dohody o zrazkach zo mzdy k zmluvam ¢&. 1665143927 a &. 1556005276.

3./ Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebiteflom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

4./ Zalovany v1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze nie je pasivne vecne legitimovany,
kedZe nie je veritefom a zmluvnou stranou zmluvy o Uvere , postavenie veritefa zo zmluvy o Uvere
nijakym spésobom nenadobudli, ako sa zrejme mylne domnieva Zalobca, dalej uviedol, Ze neuzatvoril
so Zalobcom Ziadnu dohodu o zrédZkach zo mzdy, ani Ziadnu zmluvu o Uvere, ktorych neplatnosti sa
Zalobca domaha a preto navrhuje Zalobu ako nedévodnu vo&i nemu zamietnut, pri€om si uplatfiuje pinu
nahradu trov konania.

5./ Pravny zastupca Zzalovaného v 2.rade o svojom pisomnom vyjadreni k Zzalobe uviedol, Ze
nepopiera, ze Zalobca (v postaveni spoludiznika) uzavrel dia 18.11.2015 so Zalovanym 2) Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere dobra pdzi¢ka €. 1556005276 (dalej len Zmluva o Uvere 1) a v rovnaky den
uzavrel so Zalovanym 2) aj Dohodu o zrazkach zo mzdy (dalej len Dohoda 1) postupom podla § 551
Obgianskeho zakonnika v platnom zneni.

Zalobca (v postaveni spoludiZnika) uzavrel diia 15.02.2016 so Zalovanym 2) Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere dobra pozicka €. 1665143927 (dalej len Zmluva o Uvere 2) a v rovnaky

den uzavrel so Zalovanym 2) aj Dohodu o zrazkach zo mzdy (dalej len Dohoda 2) postupom

podla § 551 Ob¢ianskeho zakonnika v plathom zneni. K neplatnosti dohéd o zrazkach zo mzdy popiera
tvrdenie Zalobcu uvedené v Zalobe o tom, Ze uzavreté Dohody 1 a 2 su neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami, pri€om svoje tvrdenie opiera o skuto€nost, Ze Dohody 1 a 2 nie su su€astou Zmluv o Gvere
1 a2, boli uzavreté ako samostatné pravne ukony realizované v pisomnej forme, Zalobca ich uzavrel ako
prejav jeho slobodnej a vaznej vole, riadne si precital ich znenie, porozumel ich obsahu, neboli uzavreté
v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok, ¢o deklaroval v €lanku 3 ,Zaverecné ustanovenia“ bod
3.3 uzavretych Dohéd 1 a 2.

Tvrdi, Ze na zalobcovi viazne dékazné bremeno , aby preukézal, Ze Dohody 1 a 2 nespinaju nasledovné
parametre: a) samostatnost, b) pouéenie o nasledkoch, c) moznost jej odmietnutia. Zalobca sa v Zalobe
predmetnymi skuto€nostami vobec nezaoberal, pricom Dohody 1 a 2 vSetky poZzadované naleZitosti
spifiaju. V tejto stvislosti zalovany 2) poukazuje na potrebu posudzovania ukonov a postupov Zalobcu v
tejto veci s ohfadom na priemerného spotrebitefa. Zo Zmlav o Uvere 1 a 2 nevyplyva povinnost Zalobcu
uzatvorit Dohody 1 a 2. Takato povinnost nevyplyva ani zo Ziadosti o Uvery. Nakolfko Dohody 1 a 2 su
sami o sebe samostatnymi pravnymi ukonmi, Zalobca mal moznost predmetné Dohody 1 a 2 kedykolvek
odmietnut. Zalobca v jeho Zalobe nijako nepreukazal, Ze by Zalovany 2) poskytnutie Gverov podmienil
podpisanim Dohéd 1 a 2. Zalobca ako priemerny spotrebitel podpisal sdm, dobrovolne a platne Dohody
1 a 2. Tieto predstavuju dokumenty len mierne presahujuce jednu stranu formatu A4. Nejde teda o
obsahovo rozsiahle dokumenty, ktoré by boli naroéné na preStudovanie a pochopenie priemernému
spotrebitelovi.

Co sa tyka finanéného zadostuginenia, tvrdi, Ze Zalobca sa jeho Zalobnym navrhom domaha tiez
zaplatenia finan&ného zadostuginenia vo vyske 100.- Eur. Zalovany 2) popiera narok Zalobcu v celom
rozsahu. Zalobca okrem toho, Ze tento narok uplatnil v petite Zaloby neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia,
ktoré by odévodiiovali uplatneny narok. Zalovany 2) tvrdi, Ze zakonnou podmienkou vzniku naroku
na finan¢né zadostucdinenie je predchadzajuce uspedné uplatnenie prav na ochranu spotrebitela na
sude. Tento narok teda vznikne az vtedy ak sa spotrebitel Uspesne, teda v podobe pravoplatného a
vykonatelného rozsudku sidu porudenia prava dovola (Stevéek M. a ko |.: Obgiansky zakonnik .).

6./ Podla § 180 Civilného sporového poriadku boli spinené podmienky, aby sud konal v nepritomnosti
Zalobcu ako aj zalovaného v 1. rade, ktori svoju neucast’ ospravedinili a suhlasili s tym , aby sud
predmetnu vec pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti.

7./ Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade na pojednavani uviedol, Zze k datumu 03.07.2021 doSlo k
zmene obchodného mena Zalovaného v 2. rade, pri€¢om nové obchodné meno je 365.bank.a.s.

Pokial sa jedna o meritum tejto veci zotrvava na obsahu vSetkych vyjadreni doru¢enych sudu, nic¢
na veci nemeni ani obsah vyjadrenia Zalobcu doru€eného kratkou cestou zo strany sudu na dne$nom
pojednavani, nakolko v tomto vyjadreni Zalobca len opakuje jeho Zalobné namietky. Zalovany v



2.rade tvrdi zhodne s obsahom jeho predchadzajicich podani, Ze Zaloba je neddvodna, nakolko
ako zmluvy o Uvere uzavreté medzi zalobcom a Zalovanym v 2. rade, tak aj namietané dohody o
zrazkach zo mzdy uzavreté ako samostatné pravne ukony na zabezpec&enie pohladavok Zalovaného 2
z uverovych zmluv obsahuju vSetky naleZitosti predpisané pravnou Upravou v ¢ase ich uzavretia, preto
vSetky Zalobné namietky Zalobcu su nedévodné, naviac Zalobca neuniesol dékazné bremeno na jeho
tvrdenia obsiahnuté v Zalobe, pokial sa jedna o zmluvy o uvere, tieto tak ako uviedol pravny zastupca
Zalovaného 2 na predchadzajicom pojednavani boli predmetom sidneho prieskumu tunajSieho sudu v
dvoch predchadzajucich sudnych konaniach, pri€om v oboch tychto konaniach sud uzavreté zmluvy o
uvere vyhodnotil ako suladné so zdkonom €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch. Zo v3etkych vyssie
uvedenych dévodov navrhuje, aby po vykonanom dokazovani Zalobu Zalobcu ako nedévodnu v celom
rozsahu zamietol a v pripade uspechu priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Dalej uviedol, Ze pokial sud povaZuje za sporné, &i bol zalobca v postaveni spotrebitela na zaklade tejto
dohody vyslovne poucgeny o jej nasledkoch, poukazuje na €ast 3 s oznadenim zavere¢né ustanovenia
bod 3.4, v ktorom vyhlasil diZznik podpisany v tejto dohode, Ze vyhlasuje, Ze porozumel vSetkym
doésledkom vyplyvajucich z jej uzatvorenia. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze uzavreté dohody
predstavuju samostatny pravny ukon vo vztahu k zmluvam o uvere, neboli podmienené, to znamena
uzavretie Dohody o zrazkach zo mzdy nebolo podmienkou poskytnutia Uveru a Zalobca teda mohol
odmietnut uzavretie namietanych dohdd o zraZzkach zo mzdy. Za sporné povaZzuje sud prave skuto€nost,
¢i zalobca mal moznost tieto odmietnut, Zalovany v 2. rade tvrdi z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze ano a
pokial ide o vyslovnu informaciu tak poukazuje na spominany bod 3.4, kedy Zalobca slobodne a vazne
vyhlasil, Ze porozumel vSetkym dosledkom dohody o zraZkach zo mzdy. Pokial' ide o obsah namietanych
dohéd, tieto predstavuju v rozsahu listiny o velkosti A4, nejedna sa teda o dokument, ktory by bol naro¢ny
na zoznamenie sa priemernym spotrebitelom ani z pohladu &asu, ani z pohladu obsahu.

8./ Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu ako aj Zalovanych, oboznamil
sa s obsahom listinnych ddkazov, ktoré predloZili strany sporu a vykonal dokazovanie oboznamenim
preukazané nasledovné skuto¢nosti:

8a./ Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym v 2. rade Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a to dfia 18.11.2015 Uverovi zmluvu €.1556005276 a diia 15.02.2016 Uverovu
zmluvu €. 1665143927, ktorych su€astou boli obchodné podmienky, a zarovern spolu so zmluvami
uzavreli aj Dohody o zrazkach zo mzdy a to &. 1665143927 a €. 1556005276.

Zo zmluvy €. 1556005276 zo diia 18.11.2015 bolo zistené, Ze Zalovany v 2. rade poskytol Zalobcovi
uver vo vySke 4.000,- eur, ktory mal Zalobca splacat v mesaénych splatkach vo vySke v poéte 72 vo
vySke 96,80 eur, priom kone¢na splatnost’ bola dohodnuta k 20.11.2021. Nebolo sporné, Ze mesacna
splatka vo vySke 96,80 eur pozostavala z istiny plus uroku vo vySke 92,- eur a splatky za poistenie vo
vyske 4,80 eur.

K predmetnej zmluve o uvere dfia 18.11.2015 uzatvorili Zalobca a Zzalovany v 2. rade Dohodu o zraZkach
2o mzdy podla ust. § 551 OZ.

Podla bodu 2.1 sa touto dohodou zabezpecuje pohlfadavka banky voci dlznikovi vzniknuta zo zmluvy
o Uvere €. 1556005276 uzavretej medzi bankou a dlznikom dfa 18.11.2015, najma narok banky na
vratenie poskytnutého Uveru vo vySke 4.000 eur na zaplatenie Urokov, urokov z omeSkania, poplatkov
a nakladov banky spojenych s uplatnenim tychto narokov.

Podla bodu 2.3 ma na zaklade tejto dohody banka pravo na vyplatu zraZzok zo mzdy dlznika v mesacne;j
periodicite vo vySke mesacnej splatky v sume 96,80 eur. V pripade, ak zrazka zo mzdy uvedena v prve;j
vete je vyS8ia ako zrazka, ktora sa méze zo mzdy zrazit' pri vykone rozhodnutia, banka ma pravo na
vyplatu zrazok zo mzdy vo vySke zrazky, ktora sa mdze zo mzdy zrazit' pri vykone rozhodnutia. Banka
ma pravo na vyplatu zrazok zo mzdy az do uspokojenia pohladavky.

Podla bodu 2.4 pravo na vyplatu zraZzok zo mzdy proti platitelovi mzdy dlznika nadobuda banka
predloZzenim tejto dohody platitefovi mzdy. PredloZenim tejto dohody platitelovi mzdy vznika platitelovi
mzdy v zmysle ust. § 551 ods. 2 OZ povinnost vykonavat zrazky zo mzdy, a to az do Uplného uspokojenia
pohfadavky.

Podla bodu 2.5 banka je opravnena predlozZit' tito dohodu platitelovi mzdy diZznika, ak je dlZznik v
omeskani s uhradou pohladavky.

Podla bodu 3.1 sa dohoda uzatvara na dobu uréitu, a to do splatenia pohfadavky.

Podla bodu 3.3 banka a diznik vyhlasuju, (i) Zze si riadne precitali znenie tejto dohody, (ii) Ze v plnom
rozsahu porozumeli jej obsahu, ktory je pre nich dostatoCne zrozumitefny a urcity, (iii) Ze vyjadruje ich



slobodnu a vaznu vblu prostu akychkolvek omylov, (iv) Ze nebola uzavreta ani v tiesni, ani za napadne
nevyhodnych podmienok.

Podla bodu 3.4 dlZznik podpisanim tejto dohody vyhlasuje, Ze porozumel vSetkym dbsledkom
vyplyvajucich z jej uzatvorenia. Dohoda je podpisana Zalobcom i Zalovanym.

Z dbévodu neplnenia si povinnosti zo strany Zalobcu, Zalovany v 1. rade poziadal zamestnavatela Zalobcu
( €.I. 18) o realizaciu dohody o zraZkach zo mzdy, na zaklade ktorej zamestnavatel zalobcu (&.I. 19)
vykonal za obdobie od 10/2018 do 09/2019 celkovo zrazky vo vySke 420,- eur.

8b./ Zo zmluvy €. 1665143927 zo dna 15.02.2016 bolo zistené, Ze Zalovany v 2. rade poskytol Zalobcovi
uver vo vySke 4.300,- eur, ktory mal Zalobca splacat v mesaénych splatkach vo vySke v poéte 96 vo
vySke 77,32 eur, pricom konecna splatnost bola dohodnuta k 20.04.2024. Nebolo sporné, Ze mesacna
splatka vo vySke 77,32 eur pozostavala z istiny plus uroku vo vySke 72,16 eur a splatky za poistenie
vo vySke 5,16 eur.

K predmetnej zmluve o Uvere dfia 15.02.2016 uzatvorili Zalobca a Zalovany v 2. rade Dohodu o zraZkach
2o mzdy podla ust. § 551 OZ.

Podla bodu 2.1 sa touto dohodou zabezpecuje pohlfadavka banky voci dlznikovi vzniknuta zo zmluvy
o Uvere €. 1665143927 uzavretej medzi bankou a diZznikom dria 15.02.2016, najma narok banky na
vratenie poskytnutého Uveru vo vyske 4.300,- eur na zaplatenie urokov, urokov z omeskania, poplatkov
a ndkladov banky spojenych s uplatnenim tychto narokov.

Podla bodu 2.3 ma na zaklade tejto dohody banka pravo na vyplatu zraZzok zo mzdy dlznika v mesacdne;j
periodicite vo vySke mesacnej splatky v sume 77,32 eur. V pripade, ak zrazka zo mzdy uvedena v prve;j
vete je vyS8ia ako zrazka, ktora sa méze zo mzdy zrazit' pri vykone rozhodnutia, banka ma pravo na
vyplatu zrazok zo mzdy vo vySke zrazky, ktora sa mdze zo mzdy zrazit' pri vykone rozhodnutia. Banka
ma pravo na vyplatu zrazok zo mzdy az do uspokojenia pohladavky.

Podla bodu 2.4 pravo na vyplatu zraZzok zo mzdy proti platitelovi mzdy dlznika nadobuda banka
predloZzenim tejto dohody platitefovi mzdy. PredloZenim tejto dohody platitelovi mzdy vznika platitelovi
mzdy v zmysle ust. § 551 ods. 2 OZ povinnost vykonavat zrazky zo mzdy, a to az do Uplného uspokojenia
pohfadavky.

Podla bodu 2.5 banka je opravnena predlozZit' tuto dohodu platitelovi mzdy diZznika, ak je dlZznik v
omeskani s uhradou pohladavky.

Podla bodu 3.1 sa dohoda uzatvara na dobu urgitu, a to do splatenia pohladavky.

Podla bodu 3.3 banka a diznik vyhlasuju, (i) Zze si riadne precitali znenie tejto dohody, (ii) Ze v plnom
rozsahu porozumeli jej obsahu, ktory je pre nich dostatone zrozumitefny a urcity, (iii) Ze vyjadruje ich
slobodnu a vaznu vélu prostu akychkolvek omylov, (iv) Ze nebola uzavreta ani v tiesni, ani za napadne
nevyhodnych podmienok.

Podla bodu 3.4 dlZznik podpisanim tejto dohody vyhlasuje, Ze porozumel vSetkym dbsledkom
vyplyvajucich z jej uzatvorenia. Dohoda je podpisana Zalobcom i Zalovanym.

Z dbévodu neplnenia si povinnosti zo strany Zalobcu, Zalovany v 1. rade poziadal zamestnavatela Zalobcu
( €.I. 29) o realizaciu dohody o zraZkach zo mzdy, na zaklade ktorej zamestnavatel Zzalobcu ( &.I. 30)
vykonal za obdobie od 10/2018 do 09/2019 celkovo zrazky vo vySke 420,- eur.

9./ Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona :
10./ Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej

sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

11./Podla § 137 ods. 1 pism. d/ CSP, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12./ Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

13./ Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14./ Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech



zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15./ Podla § 52 ods.3 Ob&. zak., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

16./ Podla § 52 ods.4 Obé. zak., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

17./Podfa § 53 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

18./ Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

19./ Podla § 551 ods. 1 az 3 OZ, (1) uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit' pisomnou dohodou
medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by boli zrazky
pri vykone rozhodnutia. (2) Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom,
ked sa platitelovi dohoda predlozila. (3) Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa
pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou.

20./ Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na uCely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi. Spotrebitelsky uver
podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

21./ Podla § 5a ods. 1 pism. a) Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. nepripustné je zabezpecenie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych
prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j
listiny, spotrebitel bol pou€eny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

22./ Podla ustanovenia § 3 ods. 2 Smernice Rady & 93/13/EHS z 5.aprila 1993, podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbeZzne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skutoénost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevyluéuje uplatfiovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

23./ Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi zalovanym v 2. rade ako veritefom a
Zalobcom ako diZznikom do$lo k uzatvoreniu a realizacii zdvazkového vztahu - Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ato v zmysle § 497 Obchodného zakonnika. Uvedené zmluvy su vzhladom na povahu uéastnikov
pravneho vztahu spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. OZ a zaroven i zmluvou o spotrebitelskom



Gvere v zmysle § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. Zalovany v 2. rade v ramci predmetu svojej
¢innosti poskytol Zalobcovi ako fyzickej osobe - nepodnikatefovi pefiazné prostriedky a Zalobca sa tieto
zaviazal vratit' aj s urokmi tak, Ze ich bude splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach. Zakladnou ¢értou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. V prejednavanej veci ide jednoznaéne o spotrebitelsku
zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat’ tak ustanovenia § 52 a nasl. OZ, ako aj ustanovenia zakona ¢&.
129/2010 Z. z.

24./ Na zaklade vykonaného dokazovania, ako aj z vy3Sie zisteného skutkového stavu mal sud prvej
inStancie za preukazané, Ze Zalobcom uplatneny narok je dévodny len s€asti a to o urCenie neplatnosti
dohdd o zraZzkach zo mzdy a vo zvysku Zalobcom uplatneny narok ako nedévodny zamietol.

25./ Predmetom sporu su 2 naroky zalobcu a to ur€enie neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy a
zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vyske 100,- eur .

V suvislosti so Zalobou o ur€enie neplatnosti dohdéd o zrazkach zo mzdy (€. 1665143927 a ¢&.
1556005276) ma sud za to, Zze na urCeni neplatnosti ma Zalobca naliehavy pravny zaujem podla §
137 pism. d) CSP, kedZe z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade predlozil platitelovi mzdy
Zalobcu predmetné dohody, na zaklade ktorych poziadal o realizaciu zrazok zo mzdy Zalobcu dbvodiac,
Ze Zalobca neplni riadne a v€as povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o Uvere, na zabezpec&enie ktorych
boli predmetné dohody o zraZzkach zo mzdy uzavreté.

Naliehavy pravny zaujem je dany, nakolko len uréovacou Zalobou sa mdze odstranit stav neistoty, v
ktorom sa Zalobca nachadza, pretoZe len deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnych dohéd
mézZe nasledne argumentovat vo vztahu ku svojmu zamestnavatelovi, aby dalej nevykonaval zrazky
z jeho mzdy. Za takej situacie, ked je zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade pristupil k uplatneniu dohody o
zrazkach zo mzdy, pripadny ur€ujuci vyrok o neplatnosti takéhoto dojednania odstrani stav neistoty
u Zalobcu - spotrebitela, nakolko bude méct predloZit rozsudok platitefovi mzdy, na zaklade ktorého
platitel mzdy nebude povinny vykonavat zrazky zo mzdy. Institut dohody o zrazkach zo mzdy nie
je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vy8ky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke
pohfadavky a jej prisluSenstva. VySka pohladavky sice md6ze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve
so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institucie,
je relevantné ex offo sudne preskimavanie prave z dévodu nebezpecenstva, ze spotrebitel zmluvné
podmienky nedokaze vyhodnotit. Ochrana pred nekalymi podmienkami sa ma poskytnut obdobne, ako
to vyZaduje vnutrostatne pravidla verejného poriadku. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie
nebolo spochybfiované trvajucou existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k
dodavatelovi a v tom slova zmysle tak podla nazoru sudu nie je rozhodné, &i dochadza aj k uplatneniu
prava na plnenie, t. j. &i su aj v €ase podania Zaloby vykonavané zrazky zo mzdy alebo &i sa spotrebitel
priamo obratil na sud so zretefom na zabezpelenie stavu pravnej istoty v tom zmysle, aby nebol
obtazovany hrozbou aplikacie takejto dohody o zraZzkach zo mzdy, ktorej neplatnost' nikto neur&i (pozri
aj rozhodnutia KS PO 12C0/5/2018 zo dfia 05.03.2019, KS TN 5Co/151/2019 zo dfia 18.12.2019). Co sa
tyka ur€enia absolutnej neplatnosti Zmluvy o spotrebitefskom Gvere ma sud za to, Ze pravo spotrebitela
domahat sa ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 4
zakona €. 129/2010 Z. z., t. j. zaloba vo je pripustna podla § 137 pism. d) CSP. (pozri aj rozhodnutie NS
SR, sp. zn. 6Cdo/127/2017 a 6Cdo/27/2018).

26./ Sud prvej inStancie uvadza, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je jednym zo zabezpe&ovacich
prostriedkov upravenych Obdianskym zakonnikom. Predpokladom platného dojednania je pisomna
forma dohody.

Sud prvej inStancie Dohody o zrazkach zo mzdy posudil, ako formularové zmluvy, ktoré neboli
individualne dojednané, kedZe Zalobca pri ich podpise nemal na vyber, jej uzatvorenie si osobitne
nevyjednal a nemohol ovplyvnit jej obsah, €o ma za nasledok ich neplatnost aj podla ustanovenia §
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika.

Platnost’ dohody o zrazkach zo mzdy z hfadiska obsahovych naleZitosti vyZaduje uréenie opravnene;j
ako aj povinnej osoby, uréenie celkovej sumy, ktord ma byt zrazena. Nie je nevyhnutné (ale mozné), aby
dohoda obsahovala aj uvedenie vySky zraZzok, ktoré sa maju vykonavat. Ak by v8ak dohodnuta vyska
zrazok presahovala zakonom stanoveny limit, v tejto Casti je dohoda neplatna a platitel mzdy je povinny
zrazit' a poukazat veritelovi iba sumu zodpovedajicu pravnej Gprave.

Sud prvej inStancie z predmetnych dohdd mal jednoznaéne za preukazané, Ze dohody su neplatné z
dovodu ich nedostatoénej urcitosti v Casti zabezpectenej pohladavky. V obidvoch dohodach o zrazkach



zo mzdy &. 1665143927 a €. 1556005276 predovietkym absentuje vySka dlZznej sumy. Uvedenie iba
Cisla zmluvy o Uvere, vysky Uveru ( zmluva €. 1556005276 uver 4.000,- eur a zmluva €. 1665143927 uver
vo vyske 4.300,- eur) a uvedenie vySky mesacnej splatky, bez celkovej dlZznej sumy a datumu ukonéenia
zrazok zo mzdy, je absolutne nepostacujuce a pre urCenie platnosti tejto dohody, nedostatoéné. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy, ktora mala byt uzavretd medzi stranami sporu, je nesporne pravnym ukonom,
ktory musi spifia zakladné atribty pravneho Ukonu uvedené v ustanoveni § 37 Obgianskeho zakonnika.
Pre absenciu podstatnych skuto&nosti (vyska dlznej sumy, datum, dokedy sa zrazky zo mzdy budu
realizovat), predmetné dohody o zrazkach zo mzdy nebolo mozné uréit za urcité a zrozumitelné,
ktora skuto€nost ma za nasledok vyhlasenie posudzovanej dohody o zrazkach zo mzdy za neplatnu.
NavySe, predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy bola aj nasledne zakonom v spotrebitel'skych zmluvach,
vyhlasena za neprijatefnu ustanovenim § 5a ods. 1 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitefa. Neurcitost
obsahu dohéd, okrem neuvedenia celkovej vysky diZnej sumy, nespocivala v stanovenych splatkach,
ktoré ma zalobca platit mesacne, ale v tom, ze neboli asovo obmedzené a vztahovali sa na akékolvek
aj buduce pohfadavky Zalovaného v 2. rade aZz do momentu, ked Zalovany v 2. rade uzna za vhodné
oznamit zamestnavatelovi Zalobcu, Ze jeho pohladavky su splatené. Vo vieobecnosti totiz plati, Ze ak
su splnené predpoklady pre absolutnu neplatnost’ pravneho Ukonu, sud ma povinnost prihliadat’ na fiu
z uradnej povinnosti, a neprijatelnymi podmienkami sa uz nemusi zaoberat.

KedZe dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpe€ovacim prostriedkom pohladavky, musia byt
reSpektované vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch podfa Obé&ianskeho zakonnika a ako uz bolo
vySSie konStatované dohoda o zrazkach zo mzdy musi obsahovat oznadenie pohladavky, o uspokojenie
ktorej ide, a vySku dohodnutych zrazok, pri¢om tieto nalezitosti vSak v spornych dohodach o zrazkach
zo mzdy absentuju a preto tieto dohody su neplatné podfa § 37 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, nakolko
pravny ukon musi byt okrem iného urcity a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. a lll.
predmetného rozsudku.

27./ V danej veci sud poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn 5CoCsp/24/2020 zo
dria 28.07.2021, 6CoCsp/9/2021 zo diia 23.06.2021, Krajsky sud PreSov 19CoCsp/22/2020 zo dna
10.11.2020.

28./ Druhym narokom uplathenym Zalobcom v predmetnej Zalobe bolo priznanie finanéného
zadostucinenia vo vy8ke 100,- eur.

Pre priznanie zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
nepostacuje zistenie porusenia prava, ale je nevyhnutné, aby tu bola aj existencia nemajetkovej ujmy,
ktora v pri€innej suvislosti s poruSenim prava vznikla. Pre Uspesné uplatnenie takejto nemajetkovej ujmy
v sudnom konani je potom nevyhnutné, aby bola jej existencia spotrebitelom tvrdena a aby bola takato
ujma aj preukazana ako skuto¢na. Vyklad uvedeného ustanovenia priznavajuceho zadostudinenie by
mal zohladfovat povahu priznaného naroku ako satisfakéného. Ak je teda priznana satisfakcia, musi
tu existovat ujma, za ktoru sa satisfakcia poskytuje. V tomto pripade Zalobca v konani vznik ujmy ani
netvrdil, a preto sud Zalobu v &asti o zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vyske 100,- € zamietol.

29./ Sud sa v predmetnom spore vysporiadal aj so vznesenou namietkou Zalovaného v 1. rade ohladom
nedostatku pasivnej legitimacie na jeho strane, pricom Zalovany v 1. rade tvrdil, Ze so Zalobcom
neuzavrel Dohodu o zrazkach zo mzdy a ani Ziadnu zmluvu o Uvere.

Vecna legitimacia vyjadruje postavenie U€astnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v
procesnopravnom vztahu), ktoré v kone€nom dosledku vedie k uspechu alebo neluspechu v konani.
Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitiméaciu.
Vecna legitimacia sa na zacCiatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu,
ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so
zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze
nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznacil.

Z obsahu spis, ako uZ bolo vy3Sie kon$tatované, Zalobca uzavrel Dohody o zraZzkach zo mzdy so
Zalovanym v 2. rade, ¢o nebolo ani sporné, a sud prvej inStancie vyhodnocoval prave Dohody uzavreté
medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade.

Zalovany v 1. rade vystupuje ako vykonavatel prava Zalovaného v 2. rade, sid mal za to, Ze v
predmetnom spore nie je pasivne legitimovany a preto Zalobu vo&i nemu v celom rozsahu , ako
nedévodnu zamietol.

30./ Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



31./Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32./Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvejindtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33./ Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany v 1. rade bol v konani UspeSny v celom rozsahu, sud
Zalovanému v 1. rade priznal vo¢i Zalobcovi narok na pInu nahradu trov konania.

34./ Pokial ide o Zalobcu, sud podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak,
Ze V Casti dvoch urCovacich vyrokov a to uréenie neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy bol Zalobca
uspesdny, ale pretoZe mu Ziadne trovy konania nevznikli, sud Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruc¢enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP) .



