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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore Zalobcu: P. C., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom S. D. XX, XXX
XX Q. S., zastipeného JUDr. Alzbetou Calfovou, advokatkou, Tatranska Lesna 10, 059 60 Vysoké
Tatry, proti zalovanému: Jednotny majetkovy fond ZOO v SR so sidlom Odborarske namestie 3, 815 70
Bratislava, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.

ll. Zalovanému neprizndava narok nanahradu trov konania vo&i Zzalobcovi.
oddovodnenie:

1. Okresnému sud Bratislava | bol dfia 01.06.2021 doru&eny Navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 11.05.2021, ktorym sa domaha: "..., aby sud vyniesol nasledovné Uznesenie: "JMF
Z00 v SR, so sidlom Odborarske namestie 3, Bratislava, je povinny okamzite zabezpecit nerusené
uzivanie bytu nachadzajuceho sa v objekte O. v S. D. pre Zalobcu a &lenov jeho rodiny, ktoré spogiva
v zabezpe€eni dodavky vody do predmetného bytu.". Navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia bola Podatelfiou Okresného sudu Bratislava | pridelena sp. zn. 11C/30/2021.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil jeho navrhovatel (Zalobca) odkazom na
ustanovenia § 324 a nasl. zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len "CSP") a tym, Ze Zalobca je najomcom najomného bytu v objekte O. v osade S. D. v
meste Q. S.. Ndjomny vztah je odvodeny od roku 1997, kedy naposledy bol medzi Zalobcom a Zalovanym
upraveny najomny vztah. Diia 31.12.2020 bol v objekte O. v podnajomnom vztahu aj spolo¢nost O. X..
H.. E.., ktora ostatnu ¢ast objektu uzivala. Po odchode spol. O. X.. H.. E.. z objektu O. v8ak majitefom
teda alovany (poznamka sudu: zrejme spravne ma byt: "vSak majitef, teda Zalovany") vymenil kluce
od vchodu do O. a tym zabranil najomcom vstupu do O.. Urobil to umyselne, pretoze kfuce, ktoré so
suhlasom majitela mi ako najomcovi boli odovzdané, nepasovali do vchodovych dveri objektu O.. KedzZe
JMF ako vlastnik objektu nereagoval, napriek skutoCnosti, Ze vedel o ngjomnom vztahu 3 plnoletych
os0b, z ktorych su dve invalidné a su drzitelmi preukazu tazko postihnutych oséb, nezostavalo Zalobcovi
ni¢ iné ako vyuzit in&titut zakonnej svojpomoci a vo vchodovych dverach objektu O. vymenil zamok.
O tomto €ine informoval aj vlastnika a su¢asne mu zaslal 2 ks kfu€¢ov od nového zamku. Po vymene
zadmku na vchodovych dverach sa Zalobca kone€ne dostal do najomného bytu, ktory riadne uziva a za
vSetky sluzby aj riadne a v&as plati predpisané platby. Na jeho nemilé prekvapenie zistil, Ze do bytu sa
sice dostal, ale vlastnik mu postavil do uzivania bytu dalSiu prekazku, odstavil do bytu dodavku vody.
Zalobca méarne ogakaval reakciu zo strany vlastnika. AZ listom zo dfia 08.03.2021 obdrzal od pravnickej
kancelarie Befio & partners s. r. 0. so sidlom Namestie sv. Egidia €. 93 v Poprade, jednak poverenie
na zastupovanie JMF, ako aj Vyzvu na vypratanie bytu. KedZe v3etky tvrdenia v predmetnej vyzve uz
raz boli rieSené a neboli redlne, listom zo dria 13.03.2021 Zalobca opéatovne vysvetlil vSetky suvislosti



a vyvratil véetky tvrdenia, ktoré sa vo vyzve nachadzali. Zalobca a jeho rodina sa sice moze dostat
ku svojim osobnym veciam, no byt, za ktory pravidelne a riadne platia, nemézu uzivat, pretoZze byt je
odstaveny od dodavky vody. Cely najomny byt je riedeny tak, Ze ked je do bytu dodavana studena
voda, najomca ma v byte boiler, ktorym si vodu pre vlastnu potrebu zohrieva. Cely byt je vykurovany
elektrickymi radiatormi. Elektrinu plati Zalobca energetickej spolo&nosti. Studenu vodu a jej odber podla
spotreby ohlasoval doposial najomca podnajomnikovi (pani I8tvanova) a na zaklade jeho oznamu bola
vystavena JMF faktara, ktord po obdrzani najomca, teda Zalobca uhradil. V su&asnosti nie je mozné
predmetny byt uzivat, pretoZze bez hygieny nie je mozné zit ani jeden den, umyvanie riadu, varenie,
sprchovanie, uzivanie WC nie je mozné bez vody.

3. Navrhovatel neodkladného opatrenia (zalobca) pripojil k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nasledovné listiny: Najomnu zmluvu z roku 1997 (v texte navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia oznaCena ako Doékaz €. 1), List zo dfia 14.01.2021 adresovany JMF (v texte navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia oznaeny ako Dbékaz &. 3), List adresovany pravnemu zastupcovi
JMF zo diia 13.03.2021 (v texte ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznaceny ako Dékaz &.
5). Absentuje listina: List Zalobcu JMF zo diia 04.01.2021 (v texte navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia oznaCeny ako Dékaz €. 2). Okrem uvedenych listin, pripojil Zalobca k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj listinu nazvanu "Vyzva na vypratanie bytu" zo dria 08.03.2021, ktorej
odosielatelom je Berio & partners advokatska kanceléria, s. r. 0. a adresatom je Zalobca (bez oznagenia
ako dbkaz v texte navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia).

4. Spor vedeny na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 11C/30/2021 postupil Okresny sud Bratislava
| Okresnému sud Poprad z dévodu miestnej neprislusnosti Okresného sudu Bratislava | na konanie
a rozhodovanie v predmetnom spore, v sulade s § 43 ods. 1 CSP v nadvaznosti na § 41 veta za
bodkociarkou CSP, ako sudu vyluéne miestne prislusnému podla § 20 pism. a) CSP. V odévodneni
postupenia uviedol, Ze v sulade s § 41 veta za bodkociarkou CSP, Okresny sud Bratislava | skumal
vyluénu miestu prislusnost aj bez namietky na zaliatku konania. Postupom podla § 41 veta za
bodkociarkou CSP zistil, Ze nie je prisludny (nakolko sa spor tyka vecného prava k nehnutelnosti
v obvode Okresného sudu Poprad), kedy, v sulade s ustanovenim § 20 pism. a) CSP, namiesto
vSeobecného sudu Zalovaného, je na konanie prislusny vyluéne sud, v ktorého obvode je nehnutelnost,
ak sa spor tyka vecného prava k nej [predmetom sporu, resp. predmetom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na €. I. 3) je povinnost
Zalovaného zabezpedit neruSené uzivanie bytu nachadzajuceho sa v objekte O. v S. pre zalobcu a
¢lenom jeho rodiny, ktorého ngjomcom je Zalovany, t. j. Zalovany ma k tejto nehnutelnosti vecné pravo
spocivajuce v prave nehnutefnost uzivat]. Mal teda za to, Ze Okresny sud Poprad je prisluSny na konanie
o nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s § 324 ods. 2 v spojeni s § 354 CSP, podla ktorého na
konanie podfa tejto Casti sa primerane pouZiju vdeobecné ustanovenia o konani /t. j. § 1 - 155/, ak nie
je ustanovené inak). Z uvedeného dévodu Okresny sud Bratislava | v sulade s ustanovenim § 43 ods. 1
veta prva CSP postupil spor Okresnému sudu Poprad, ako sudu vyluéne mieste prisluSnému podfa § 20
pism. a) CSP, bez rozhodnutia a upovedomil o tom pravnu zastupkyriu zalobcu. V zmysle ustanovenia
§ 43 ods. 1 veta druha CSP, Okresny sud Bratislava | neupovedomil o postipeni Zalovaného, kedZze mu
nebol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéeny.

5. Okresny sud Poprad, na ktorom sa konanie viedlo pod sp. zn. 21C/29/2021, nesuhlasil s postupenim
veci z dévodu, Ze konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa netyka vecného prava k
nehnutelnosti, kedZe k vecnym prdvam sa zaraduju len pravo vlastnicke, vecné prava k cudzim veciam
(z&lozné, zadrzné, vecné bremeno) a drzba veci. Konanie sa podla navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia tyka prav a povinnosti zo zavazkového vztahu zalozeného medzi stranami najomnou zmluvou
0 najme bytu.

6. O nesuhlase Okresného sudu Poprad s postupenim veci rozhodol Krajsky sud v PreSove Uznesenim
Krajského sudu v PreSove €. k. 19NcC/5/2021-25 zo dfia 19.08.2021 tak, Ze nesuhlas Okresného sudu
Poprad s postupenim veci je dévodny a na prejednanie a rozhodnutie je prisluSsny Okresny sud Bratislava
I. V bodoch 11., 12., 13. a 14. odévodnenia tohto uznesenia Krajsky sud v PreSove konstatoval: "11.
Z vysSie uvedeného preto nepochybne vyplyva, Ze v prejednavanej veci, aj bez namietky Zalovaného,
mal Okresny sud Bratislava I. skimat podmienky vyluénej miestnej prislusnosti, lebo tato sa skiuma aj
bez namietky na zacliatku konania z Uradnej povinnosti. 12. Odvolaci sud uvadza, Zze vylu¢na miestna
prisludnost’ mala vzdy prednost pred prislusnostou vSeobecnou a na vyber danou; pouzitie vdeobecne;j



alebo na vyber danej miestnej prislusnosti je v takomto pripade vylu¢ené. Sud, ako to vyplyva priamo
z citovaného ustanovenia § 20 pism. a) CSP, podfa polohy nehnutelnosti (forum rei sitae) je vyluéne
prislusny vtedy, ak sa konanie tyka vecnych prav k tejto nehnutelnosti. Obgiansky zakonnik v druhej
Casti (vecné prava) v § 123 az 151 uvadza ako vecné prava k nehnutelnostiam vlastnicke pravo,
spoluvlastnicke pravo, zaloZzné pravo a vecné bremena. Eventualne podla judikatury by sa dalo k tymto
vecnym pravam zaradit’ aj pravo najomného a pravo drzby, aj to iba vtedy, ak v konani ide o existenciu
takéhoto prava, jeho trvanie a zanik a nie iba o prava a povinnosti z toho plynuce (vid R 25/1979, R
24/1981). 13. Predmetom posudzovaného nesuhlasu je konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia spo ivajuce v zabezpe&eni neruSeného uzivania bytu nachadzajuceho sa v objekte O. v S.
pre Zalobcu a ¢lenov jeho rodiny, a to spo€ivajucom v zabezpe&eni dodavky body do predmetného bytu,
pricom podla nazoru odvolacieho sudu sa konanie o takomto neodkladnom opatreni netyka vecného
prava k tejto nehnutelnosti, t. j. nedotyka sa vzniku, zmeny &i zaniku (existencie) vysSie uvedenych
vecnych prav k nehnutelnosti, ktorej sa predmet navrhovaného neodkladného opatrenia ma tykat. 14.
Na zaklade uvedeného Krajsky sud v PreSove ako sud nadriadeny posudil, Ze nesuhlas Okresného
sudu Poprad s postupenim veci Okresnym sudom Bratislava I. je dévodny. Preto tiez vyslovil, Ze na
prejednanie veci je prisluSny Okresny sud Bratislava I., v obvode ktorého ma Zalovany svoje sidlo.".

7. Okresnému sud Bratislava | bol predmetny spis vrateny spat z Okresného sudu Poprad dna
31.08.2021 (€. I. 29), a konaniu bola Podateffiou Okresného sudu Bratislava | pridelena sp. zn.
11C/50/2021.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 132 ods. 1 CSP (Nalezitosti Zaloby), v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

15. Podla § 132 ods. 2 CSP (Nalezitosti Zaloby), opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit
odkazom na oznacené dbkazy.

16. Podla § 132 ods. 3 CSP (Nalezitosti Zaloby), Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to
pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

17. Podla § 133 ods. 2 CSP, pravnicka osoba sa v Zalobe oznac¢uje nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikanym Cislom organizacie, ak je pridelené.

18. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.



19. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

20. Podla § 328 ods. 2 veta druha CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia [ozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

21. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud doruéi ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostathym stranam nedourcuje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len ak nim
bolo neodkladné opatrenie nariadené.

22. Podfa § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskér do troch dni od
jeho vyhotovenia.

23. Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a
vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud
nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skutocnosti, ktoré boli v suvislosti s
podanym navrhom osved&ené. V zaujme prevencie zmarenia u&elu neodkladného opatrenia doruéi sud
navrh na jeho nariadenie ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie
nariadené. O samotnom navrhu je pritom povinny rozhodnut v zakonnej lehote 30 dni od dorucenia
uplného navrhu, s vynimkou navrhu vo veci domaceho nasilia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, o ktorom
musi sud rozhodnut do 24 hodin.

24. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje sud vZzdy uznesenim, a to aj v pripade, ak
ma navrh povahu podania vo veci samej. Proti uzneseniu, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené
alebo ktorym bol navrh na jeho nariadenie zamietnuty, je v zmysle § 357 pism. d) CSP pripustné
odvolanie. Proti uzneseniu o odmietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné
odvolanie podla § 357 pism. b) CSP iba vtedy, ak ide o navrh vo veci samej. Odvolanim mozno napadnut
aj uznesenie sudu prvej inStancie o zruSeni neodkladného opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1 CSP.
Proti inym uzneseniam, vydanym v suvislosti s neodkladnym opatrenim, nie je odvolanie pripustné.

25. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je podanim vo veci samej vtedy, ak smeruje k
rozhodnutiu, ktoré nevykazuje charakter doasnosti a predbeznosti poskytovanej petitdrnej ochrany
a samotné nariadenie neodkladného opatrenia tak konzumuje vec samu (stdva sa vecou samou).
Absentuje teda bezprostredna vézba na konanie vo veci samej na zaklade Zaloby. Uvedené kritéria spina
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po skoneni konania a samostatny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia pred zaCatim konania, ktory nie je a nema byt nasledovany Zalobou.

26. Vacsina navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia nema charakter podania vo veci same;j.
Charakter podania vo veci samej ma ale predmetny navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZze smeruje k rozhodnutiu, ktoré nevykazuje charakter doCasnosti a predbeznosti
poskytovanej petitornej ochrany a pripadné samotné nariadenie neodkladného opatrenia by
konzumovalo vec samu (stalo by sa vecou samou). Absentuje tu bezprostredna vazba na konanie vo
veci samej na zaklade Zaloby. Jedna sa o samostatny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred
zacatim konania, ktory nie je a nema byt nasledovany Zalobou.

27. Na odstraniovanie vad navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemozno aplikovat
ustanovenie § 128 ods. 1 CSP, pretoZze je to priamo vylu€ené doslovnym znenim zakona. To nadvazuje
aj na Specialnu normu podfa § 327 CSP, ktora sudu uklada povinnost bez dalSieho odmietnut’ navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory neobsahuje predpisané naleZitosti, je nezrozumitelny
alebo neurcity, pokial tato vada brani pokra€ovaniu v konani. Za danych okolnosti nie je odstrafiovanie
vad pripustné a sud navrhovatela nevyzyva na doplnenie alebo opravu navrhu. V pripade navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia postupuje sud podfa § 327 CSP. Navrh, ktory neobsahuje



predpisané naleZitosti, je nezrozumitelny alebo neurCity, bez odstrafiovania tychto vad uznesenim
odmietne.

28. Bez ohladu na skuto€nost, ¢ ma navrh na nariadenie neodkladného opatrenia povahu podania vo
veci samej v zmysle § 123 ods. 2 CSP, alebo nie, musi nevyhnutne obsahovat v8eobecné nalezitosti
Zaloby. Tieto nalezZitosti vymedzuje § 132 CSP jednak odkazom na vSeobecné naleZitosti podania
a jednak kumulativne aj poZiadavkou na oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich
skutocnosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

29. Pre kontradiktérne konanie ovladané dispozi€nym principom je charakteristickd procesna
zodpovednost' strany za obsah podania. Iba Uplné, zrozumitelné a urcité podanie umozfiuje sudu
vecne vymedzit predmet konania a legitimnym spésobom rozhodnut prostrednictvom individualneho
aktu aplikacie prava. Sud nemdze z vlastnej iniciativy aktivne dotvarat podanie strany alebo jeho
zastupcu. Obmedzi sa iba na posudenie podania podla jeho obsahu. Ak vykazuje navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vady, méze to mat’ v koneénom désledku za nasledok jeho odmietnutie bez
toho, aby sa sud navrhom dalej zaoberal. Aplikuje sa pri tom striktna zodpovednost’ navrhovatela
neodkladného opatrenia za vlastnu procesnu aktivitu a déslednost pri koncipovani navrhu a jeho priloh.

30. Sud, po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, aplikujuc vy3Sie citované
zakonné ustanovenia a prihliadajuc na ich interpretaciu, dospel k zaveru o potrebe odmietnutia navrhu
na jeho nariadenie.

31. Bolo povinnostou Zalobcu pripojit k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako dbkaz
aj listinu: List Zalobcu JMF zo dna 04.01.2021, ktoru Zalobca sice v texte navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia oznacil ako Dokaz €. 2, ale k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ju neprilozil. Konanie a rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je tak Specifické,
Ze sud o fiom rozhoduje len na navrh navrhovatela neodkladného opatrenia a vychadza len z nim
prilozenych dbkazov, dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud nevykonava a pri rozhodovani
vychadza len z obsahu navrhu a zo skuto€nosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom osvedcéené
priloZzenymi d6kazmi. Ustanovenie § 326 ods. 2 CSP pritom precizuje, Ze k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, priCcom pravdivé a
uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti a oznagenie dékazov na ich preukazanie su podstatnymi
nalezitostami Zaloby v zmysle ustanovenia § 132 ods. 1 CSP, a tym aj podstatnymi nalezitostami navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 326 ods. 1 CSP.

32. Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepripojil ako dékaz vypis Zalovaného z
registra organizacie, ktora ho vedie (d6kaz na preukazanie existencie Zalovaného ku dfiu podania navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia), hoci povaha tohto dékazu to pripusta a nejde o dékaz, ktory
neméze Zalobca pripojit bez svojej viny (§ 132 ods. 3 CSP v spojeni s § 326 ods. 1 a 2 CSP).

33. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia postrada oznalenie Zzalovaného v sulade s
poziadavkami upravenymi v ustanoveni § 133 ods. 2 CSP. Absentuje oznalenie Zalovaného
identifikaénym &islom organizacie (ICO).

34. Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepripojil ako dékaz ani aktualny vypis z
listu vlastnictva nehnutelnosti, ktorej sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tyka, hoci povaha
tohto dékazu to pripusta a nejde o ddkaz, ktory nembze Zalobca pripojit’ bez svojej viny (§ 132 ods. 3
CSP v spojeni s § 326 ods. 1 a 2 CSP).

35. Na nalezité rozhodnutie o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia predovdetkym
absentuje v petite navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia presna identifikacia nehnutefnosti (bytu
nachadzajuceho sa v objekte Karpatia v Tatranskej Lesnej) s uvedenym supisného Cisla, parcelného
Cisla a popisu parcely vratane vymery, okresu, obce a katastralneho Uzemia, na ktorych sa nehnutefnost
nachadza, a oznagenim &isla listu vlastnictva, na ktorom je nehnutelnost evidovana. Zalobcom v petite
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia identifikovana nehnutelnost ako "bytu nachadzajuceho sa
v objekte O. v S." je absolutne nedostato€na, a ak by mal sud takéto znenie petitu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia premietnut’ do vyroku uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, bol by
vyrok uznesenia materialne nevykonatefny. V tejto suvislosti povazuje sud za Ziaduce znova aj na



tomto mieste ozrejmit Zalobcovi, resp. jeho pravnej zastupkyni, Ze pre kontradiktérne konanie ovladané
dispozinym principom je charakteristicka procesna zodpovednost strany za obsah podania. Iba uplné,
zrozumitelné a urcité podanie umoZzriuje sudu vecne vymedzit predmet konania a legitimnym sp6sobom
rozhodnut prostrednictvom individualneho aktu aplikacie prava. Sud neméZze z vlastnej iniciativy aktivne
dotvarat podanie strany alebo jeho zastupcu. Obmedzi sa iba na posudenie podania podla jeho obsahu.
Ak vykazuje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vady, mdze to mat' v kone¢nom dosledku za
nasledok jeho odmietnutie bez toho, aby sa sud navrhom dalej zaoberal. Aplikuje sa pri tom striktna
zodpovednost navrhovatefa neodkladného opatrenia za vlastna procesnu aktivitu a déslednost’ pri
koncipovani navrhu a jeho priloh.

36. Vzhladom na zistenie, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vykazuje vady opisané
vySSie, ktoré brania pokraCovaniu v konani, sud bez toho, aby sa navrhom dalej zaoberal, odmietol navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného v zmysle § 327 CSP v prvom vyroku enunciatu (t. j. vyrokovej
Casti) tohto uznesenia.

37. Sud zéaroven ozrejmuje Zalobcovi ako podavatelovi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
Ze uznesenie o odmietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nezaklada vo vztahu k
pripadnému novému navrhu prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. To plati bez ohladu na skuto&nost,
&i bol odmietnuty navrh, ktory mal povahu podania vo veci samej, alebo nie. Zalobcovi teda ni& nebrani v
uplatneni pédvodnych subjektivnych prav novym a predovsetkym uplnym a zrozumitefnym navrhom. Kym
v8ak sud pravoplatne nerozhodne o odmietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, brani
riadnemu prejednaniu identického navrhu prekazka litispendencie (§ 159 CSP).

38. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v druhom vyroku enunciatu tohto uznesenia podla
§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov
konania voci Zalobcovi.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Zalovany mal v konani o nariadenie neodkladného opatrenia piny Uspech, kedze sud navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol. Zalovany preto mal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu, t. j. v rozsahu 100%, voci neuspednému Zalobcovi. Vzhladom k tomu, Ze Zalovanému
podla obsahu spisu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia Ziadne trovy konania nevznikli, sud
Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v druhom vyroku enunciatu tohto
uznesenia (vid Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28.02.2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018,
publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2018
pod R 72/2018).

Poucenie:

Proti prvému vyroku enuncidtu tohto uznesenia, ktorym sud odmietol navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. b/ CSP /jedna
sa o0 uznesenie o odmietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je podanim vo veci
samej - vid body 25. a 26. odévodnenia tohto uznesenia/).

Proti druhému vyroku enunciétu tohto uznesenia, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania,
je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané vé&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej zna¢ky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).



