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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci mal. E. O.K., V..
XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, za G&asti zakonnej zastupkyne - matky K. O., V.. XX XX.XXXX, B. P. V. O., V. XXXX/XX a za
Udasti starych rodicov: 8. 0., V.. XX XX XXXX D. I. §., V.. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom V. O., V.
XXXX/XX, proti muZovi, ktorého otcovstvo méa byt uréené: J. S. V.. XX. XX.XXXX, B.P. T., B..C.. U. Q--
8., o ur&enie otcovstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

LUrduje sa, zeJ.S., I.S. V.. XX XX.XXXX, I..C.. XXXXXX/XXXX je otcom mal. E. ., I.. O., V..
XXXXXXXX , 1..C.. XXXXXX/XXXX z matky K. O., 1.. O., V.. XX.XX.XXXX, 1..C.. XXXXXX/XXXX.

. Ponechava sa zverenie maloletého dietata: E. O., V.. XX. XX.XXXX v spolo¢nej nahradnej
osobnej starostlivosti starym rodiom: S. O., V.. XX. XX XXXX D. I. O., V.. XX.XX.XXXX, N. P. V. O., V.A.
XX, poénuc od 12.05.2020, ktori su p o vinnivykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiiaa maju pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho
majetok iba v beznych veciach, o ktorom zvereni bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky sp.zn. XP/XX/XXXX - XXX zo dnha 21.04.2021.

M. Otec maloletého, J. S.N., V.. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého
E. mesacne minimalnym zédkonnym vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine po¢nuc od 07.05.2015, ktoré vyzivné v obdobi
od 07.05.2015 do 11.05.2020 je povinny uhradzat k rukam matky maloletého, a od 12.05.2020 do
budicna jepovinny uhradzat na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky , vzdy
do 15-tého dfa v mesiaci vopred.

IV. Zaostalé vyzivné zo strany otca J. S., V.. XX. XX.XXXX na mal. E. za obdobie od 07.05.2015 do
11.05.2020 v celkovej vySke 1.667,03 Eur je otec p ovinny uhradit k rukdm matky do 60 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zaostalé vyzivné zo strany otca na mal. E. za obdobie od 12.05.2020 do 30.09.2021 v celkovej
vysSke 490,01 Eur je otec p ovinny uhradit na et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Ponechava s a povinnost matke maloletého, K. ., V.. XX XX.XXXX platit vyzivné
na maloleté dieta: E. 0., V.. XX.XX.XXXX vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta vzdy do 15-teho diia toho-ktorého mesiaca vopred na Géet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, po¢nuc od 12.05.2020, o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky sp.zn. XP/XX/XXXX - XXX zo dha 21.04.2021.



VII. Zaostalé vyzivné zo strany matky na mal. E. za obdobie od 01.05.2021 do 30.09.2021 v celkovej
vySke 148,45 Eur je matka povinna uhradit na iéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

VIIl. Sud navrh v prevysSujucej Casti zamieta.
IX. Ziaden z Udastnikov n e ma ndarok na nahradu trov konania.

X. Slovenska republika n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Malolety E. O., V.. XX.XX.XXXX prostrednictvom stiidom ustanoveného opatrovnika - Uradu prace
socialnych veci a rodiny Nové Zamky podal na tunajSom sude dna 07.05.2015 navrh, ktorym Ziadal, aby
sud urcil, ze J. S., V.. XX.XX.XXXX je jeho otcom a zaroven aby ho sud zveril do osobnej starostlivosti
matke a takto uréeného otca, aby sud zaviazal prispievat na jeho vyZivu vyzivnym vo vyske 100,--
EUR mesacne poénuc od 29.07.2013 k rukédm jeho matky a tieZ zaviazal povinnost'ou zaplatit’ k rukam
matky sumu 200,--EUR titulom uhrady €asti nakladov na zakupenie detskej vybavicky a to do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Rovnako Ziadal, aby takto uréeny otec bol zaviazany povinnostou prispiet
na uhradu trov konania.

2. Navrh odévodnil tym, ze matka maloletého s J. S., V.. XX XX.XXXX (dalej len ako ,muzovi, ktorého
otcovstvo ma byt urcené®, prip. ,otec maloletého®) spoznala v mesiaci november 2011 na ubytovni v Y..
V lete 2012 zacali spolu byvat. Ich znamost od zaciatku bola intimneho charakteru. S muzom, ktorého
otcovstvo ma byt uréené mali vZdy nechrdneny a dokonany pohlavny styk, nakolko obaja planovali
spoloéné dieta. V rozhodnej dobe pre splodenie maloletého matka mala nechraneny a dokonany
pohlavny styk len s muzom, ktorého otcovstvo ma byt uréené. Za€iatkom novembra 2012 zistila, Ze je
tehotna. Oznamila to uvedenému muzovi. Jeho reakcia bola pozitivha. Zaciatkom decembra 2012 sa
spoloéne vratili z C. |. do V. O.. V tom &ase byvali v spoloénej domacnosti s rodiémi matky maloletého
dietata. Muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené dha 08.02.2013 odiSiel s tym, Ze ide do P. si najst nové
zamestnanie. S matkou maloletého sa dohodli, ze ak si najde nové zamestnanie a vyriesi bytovu otazku,
tato pricestuje za nim. Do siedmeho mesiaca tehotenstva boli v pravidelnom telefonickom kontakte,
potom ho uz matka maloletého dietata nekontaktovala, nakolko muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené,
neprejavoval o fu a o ich dieta vazny zaujem. Od polovice juna 2013 matka dietata zac¢ala zit s P. Y.,
V.. XX XX XXXX, s ktorym sa dohodla, Ze tento uzna otcovstvo k maloletému E., hoci im obom bolo
jasné, Ze nie je skuto€nym a teda biologickym otcom dietata. Tento vztah vSak nevydrzal a rozidli sa
koncom augusta 2013. V tejto veci prebehlo na Okresnom side Nové Zamky konanie vo veci zapretia
otcovstva €.k. 10C/241/2013-21 zo dna 20.11.2013. Rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
16.12.2013, sud ur¢il, Ze P. Y. nie je prirodzenym otcom maloletého E.A.L.. Muz, ktorého otcovstvo ma
byt uréené, sa o narodeni maloletého E. dozvedel po prepusteni matky spolu s dietatom z pérodnice,
kedy mu tato uvedené oznamila formou internetu. Cca po mesiaci uvedeny muz, ktorého otcovstvo ma
byt ur€ené, priSiel maloletého navstivit s tym, Ze ho matka maloletého Ziadala, aby uznal otcovstvo.
Vlyhovéral sa, Ze stratil doklady osobnej identity a Ze nema peniaze. Prislubil matke, Ze pokial' dorieSi
vybavenie novych dokladov, bude ju kontaktovat, aby spoloéne doriesili otcovstvo k maloletému. Tento
muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené, nasledne matku maloletého kontaktoval velmi sporadicky, svoj
sfub ohladne uznania otcovstva nedodrzal. Od narodenia dietata jej prispel na maloletého len sumou
30,--Eur.

3. Muz, ktorého otcovstvo malo byt uréené, sa k navrhu pisomne nevyjadril.

4. Uvedeny muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené, ma dlhodobo, t.j. od 12.03.2009 vedeny trvaly pobyt
ako bezdomovec v obci T.. Podla spravy uvedenej obce zo dria 09.11.2015 sa v uvedenej obci v €ase
podavania tejto spravy na Ziadnej adrese nenachadzal. N. T. Y. Y. X nepotvrdil ani miesto jeho pobytu
na adrese ubytovna Y., P. XXXX, V., kedy vo svojej sprave zo dha 22.04.2016 kon&tatoval, Ze o fiom nie
su vedené Ziadne zaznamy v centralnej evidencii 0séb na tizemi C. I.. Ani pri naslednom dal$om $etreni
podla spravy tohto organu z 18.10.2017 ( €.I. 77) neboli o uvedenom muzovi zistené Ziadne informacie.
Ani Ziadna zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Novéa Ves, ktoré si sid obstaraval v



priebehu konania, neuvadzala Ziadne bliZSie kontaktné udaje na menovaného. Rovnako tak ani Dafovy
urad KoSice, pobocka Spidskd Nova Ves menovaného vo svojej evidencii neviedol (&.I. 57 resp. €.1. 81
zo dna 27.10.2017). Podla spravy Socialnej poistovne, pobocCka Spidska Nova Ves (zo diia 11.03.2020
na &.l. 155), nebol a ani nie je vedeny ako poberatel davky v nezamestnanosti, nemocenskych davok
a ani Ziadneho druhu déchodku na Uzemi Slovenska.

5. Tunajsi sud preto uvedenému muzovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené, doru¢oval pdvodne navrh
v predmetnej veci uz dia 22.02.2017 postupom podla § 116 Civilného sporového poriadku, teda cez
uradnu tabufu tunajSieho sudu a jeho webovu stranku, na ktorych bola uvedena informacia o doru€ovani
zverejnena dia 27.02.2017.

6. Nasledne potom, ¢o uvedeny muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené, bol diia 05.06.2021 zadrZany
v C.F. l. naadrese P,, C.. L. XXX/XX, ubytoviia, na zaklade eurépskeho zatykacieho rozkazu vydaného
tunajSim sudom dia 04.12.2020 v konani vedenom pod sp.zn. 5T/94/2018 a nasledne odovzdany na
vykon nepodmiene&ného trestu odhatia slobody eskortovany do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Kosice, Florianska 18 a potom od diia 20.07.2021 umiestneny na jeho vykon v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Kosice -Saca, stid tomuto muZovi do tohto Ustavu dia 26.08.2021 dorugil navrh ako aj
dalSie listinné doklady vratane znaleckého posudku, ku ktorym sa v8ak menovany Ziadnym spdsobom
nevyjadril.

7. Tunajsi sud uznesenim sp.zn. 5C/114/2015-201 zo dria 09.10.2020 pribral do konania ako u¢astnikov,
S. O, V.. XXXXXXXX D. I. 0., V.. XX.XXXXXX, obaja bytom V. O. , V. XXXX/XX - starych
rodi€ov maloletého dietata z matkinej strany potom, ¢o uznesenim Okresného sudu Nové Zamky
sp.zn. 7P/37/2020-18 zo dna 12.03.2020 bolo nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého
bol malolety doCasne zvereny do ich nahradnej osobnej starostlivosti a matka maloletého bola
zaviazana povinnostou prispievat na jeho vyzivu mesacne vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15-tého diia toho-ktorého mesiaca vopred na uget UPSVaR
Nové Zamky, pri€om uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 27.05.2020.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky (matky), ako aj znaleckym dokazovanim a
listinnymi dokazmi, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

9. Zrodného listu vystaveného Matricnym dradom Mesta Nové Zamky dria 16.01.2014 vyplynulo, Ze ku
driu jeho vystavenia malolety E., ktory sa narodil XX.XX.XXXX, v knihe narodeni vo zvazku XXX, roénik
XXXX na strane XX pod por. €. XXX nema zapisaného Ziadneho otca ( v prisludnej kolénke je uvedeny
zaznam ,neuvedeny*). Ako jeho matka je uvedena K. O., V.. XX XX.XXXX, teda matka oznacena v tomto
konani.

10. Podrla vypovede matky maloletého dietata tato v roku 2011 v ase pocatia maloletého Zila s muzom,
ktorého otcovstvo ma byt uréené, v spolo¢nej domacnosti, priom udrziavali intimny styk. V tom Case
mala s uvedenym muzom nechraneny a dokonany intimny styk, ind znamost nemala. Dieta podla jej
slov spolo¢ne planovali. Posledny intimny styk mali vo februari 2013, to v8ak matka podla jej vyjadrenia
uz bola tehotna.

11. Zo znaleckého posudku €. 14/2019 sudneho znalca I.. J. P., Y.. zo diia 16.12.2019 vyplynulo, Ze na
zaklade porovnania Y-DNA haplotypov nie je mozné otcovstvo muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené,
vylugit, nakolko Y-DNA haplotyp priameho muzského pribuzného uvedeného muza, teda jeho otca
S. S., V.. XX.XX.XXXX sa v 22 vySetrovanych znakoch (alelach) Y-DNA zhoduje s Y-DNA haplotypom
maloletého E.A.L.. Ako dalej znalkyria konstatovala v systéme DYS19 bol zaznamenany posun o jednu
alelu, ¢o je mozné vyhodnotit' s najva&Sou pravdepodobnostou ako mutaciu, ktoré sa mézu pri STR
systémoch vyskytnut. Prakticky je mozné podla zaverov uvedeného znaleckého posudku konstatovat,
Ze obidve vySetrované osoby, teda ako pan S. S. , tak aj mal. E. , maju rovnaky Y-DNA haplotyp. Na
z&klade uvedenych vysledkov preto podfa uvedenej sudnej znalkyne nie je mozné vylucgit, Ze testovany
predpokladany stary otec maloletého - S. S. je biologickym starym otcom vy$etrovaného vnuka - mal.
E.. Analyzovany Y-DNA haplotyp je prakticky unikatny. V celosvetovej databaze Y-DNA haplotypov sa
tento haplotyp nevyskytuje ani raz. KedZe maloleté dieta sa zhoduje v takomto unikatnom haplotype
s predpokladanym starym otcom, je mozné podla zaverov tohto znaleckého posudku pokladat za
prakticky dokazané, Ze predpokladany stary otec S. S. je biologickym starym otcom maloletého E.L..



12. Pokial ide o maloletého E. zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky (z
24.10.2016 - &.I. 32) vyplynulo, Ze tento spociatku spoloéne so svojou matkou byvali v spolo€nej
domacnosti jej rodi€ov - starych rodi€ov maloletého, ktori su toho ¢asu u€astnikmi tohto konania, a to
v dvojizbovom byte tychto starych rodiCov, ktory je v ich osobnom vlastnictve. Spociatku naklady na
uvedené byvanie predstavovali sumu cca 250,--EUR mesaéne (v roku 2016), priCom tieto uhradzali
stari rodiia a matka dietata sa na nich na zaciatku podiefala sumou 100,--EUR mesacne. Podfa jej
ucastnickej vypovede niekedy dokonca aj Ciastkou 150,--EUR mesacne.

13. Malolety v roku 2016 navstevoval matersku Skolu v V. O.. Z vypovede matky vyplynulo, Ze na uvedenu
Skolku sa hradila v roku 2017 mesacne suma 35,--EUR. Oble€enie maloletému v tom ¢ase zakupovala
v sume cca 30,--EUR mesacne.

14. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 7P/37/2020-18 zo diia 12.03.2020 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bol malolety doCasne zvereny do nahradnej osobne;j
starostlivosti S. O., V.. XX XX XXXX D. I. O., V.. XX.XX.XXXX, N. P. V. O., V. XXXX/XX a matka bola
zaviazana povinnostou prispievat na jeho vyzivu mesacne vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15-tého diia toho-ktorého mesiaca vopred na uget UPSVaR
Nové Zamky. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 27.05.2020.

15. Zo sprav Uradu prace , socialnych veci a rodiny Nové Zamky ( z 27.10.2020 - &.1. 210, z 14.04.2021
- €.1. 291) vyplynulo, Ze po tomto doasnom zvereni maloletého do starostlivosti starych rodi€ov sa
pomery na jeho strane vyrazne nezmenili, kedy dieta spolo¢ne s tymito starymi rodi¢mi aj nad'alej obyva
dvojizbovy byt prerobeny na trojizbovy, ktory je aj nadalej v osobnom vlastnictve tychto starych rodicov.
Domacnost je zariadena ucelne k potrebam celej rodiny. Byt je napojeny na vSetky inZinierske siete.
Jednotlivé izby sluzia ako spalfia, obyvacka a detska izba. Pre maloletého E. je vy€lenena samostatna
izba, v ktorej ma k dispozicii vlastné 16zko, pisaci stdl, skrine na uskladnenie Satstva a hracky.

16. Stard matka maloletého je na poloviénom invalidnom dbchodku, ktory €ini XXX,-- eur mesacne a
je vedena na Urade prace socialnych veci a rodiny v evidencii uchadzadov o zamestnanie, pobera
podporu v nezamestnanosti zo Socialnej poistovne v sume XXX,-- eur mesacne. Stary otec maloletého
je poberatefom pIného invalidného déchodku v sume XXX,-- eur mesacne a zaroven pracuje ako
prisludnik SBS sluzby v obchodnej prevadzke K. T. L. V. O. s prijmom priblizne 400,-- eur mesacne.

17. Vydavky na byvanie pozostavaju z preddavkovych platieb bytovému druzstvu vo vyske XXX,-- eur
mesacne, za elektrinu vo vySke XX,-- eur mesacne a za telefény a televiziu spolu priblizne XX,--eur
mesacne.

18. Malolety E. v €ase zverenia do starostlivosti starych rodi€ov navstevoval uz prvy roénik Zakladnej
Skoly. Od mesiaca december 2019 vSetky naklady spojené s vychovou maloletého dietata hradia stari
rodiia spolo€ne. Naklady spojené so Skolskou dochadzkou maloletého pozostavaju z poplatkov za
8kolsku druzinu vo vyske 12 eur mesaéne, na stravu vo vyske 25 eur roéne, na ZRPS v sume 25
eur mesacne, 8kolska vybava pre maloletého E. v jednorazovej sume XXX eur. Naklady na oblecenie
pre maloletého &inia 50 eur mesacne. Malolety E. navstevuje kriZzok hadzanej 5 eur mesacne a
futbalu 10 eur mesacne, avSak tieto krizky po€as karanténnych opatreni z dévodu zamedzenia Sirenia
ochorenia Covid - 19 sa nerealizovali. Jeho zdravotny stav je dobry, nevyZaduje sa navsteva odbornych
ambulancii, a ma absolvované vSetky povinné oCkovania a preventivne prehliadky.

19. Matka maloletého dietata a ozna¢ovany otec maloletého dietata na vychovu a vyZivu maloletého
dietata neprispievaju.

20. Problémy matky maloletého zacali v mesiaci december roku 2019, kedy prestala chodit do
prace a stari rodi€ia mali podozrenie na problémy matky maloletého dietata s nadmernym uzivanim
alkoholickych napojov a omamnych a psychotropnych latok. Diia XX. XX.XXXX matka dietata odisla s
tym, Ze ide do obchodu pre maloletého E. nakupit hranolky, od tejto doby sa domov nevratila. Matka
maloletého E. od tejto doby navstivila dvakrat, no od mesiaca jul 2020 nejavi zaujem o maloletého E.,
nekontaktuje starych rodi€ov maloletého ani osobne ani telefonicky.



21. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 7P/37/2020 - 158 zo dna 21.04.2021, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 08.06.2021, bol malolety E.A.L. zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti starym rodi€om pocénuc od 12.05.2020, ktori su povinni vykonavat osobnu
starostlivost’ 0 maloletého v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia a maju pravo zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach (vyrok | uvedeného rozsudku), matka
maloletého bola zaviazana povinnostou platit vyZivné na maloletého E. vo vy3ke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15-teho dria toho-ktorého mesiaca vopred
na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky poénuc od 12.05.2020 ( vyrok |l uvedeného
rozsudku ), zroéné vyZivné na maloletého za obdobie od 12.05.2020 do 30.04.2021 v sume 342,62 eur
bola matka maloletého zaviazana splacat po 10,- eur (vyrok Il uvedeného rozsudku ), a zaroven sud
rozhodol, Ze Ziadny s u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ( vyrok IV uvedeného rozsudku).

22. Pokial ide o matku maloletého jej pobyt je od 22.10.2020 neznamy, kedy naposledy sa zdrZiavala na
adrese K. C.. XX, na ktorej v8ak uz ako zamestnancami UPSVaR (sprava UPSVaR z 27.10.2020 - &.1.
210) , tak ani policiou ( sprava zo dria 18.04.2021 na €.. 296) nebola zastihnuta. V registri obyvatefov
ma ako trvaly pobyt vedenu adresu : R. V. O, t.j. je vedena ako bezdomovkynia.

23. Matka maloletého spociatku bola zamestnana u zamestnavatela V. V. O. ako operatorka vyroby s
priemernym mesacnym zarobkom v roku 2016 v sume cca XXX,--EUR mesacne. V tom istom roku 2016
poberala aj pridavok na maloletého v sume XX, XX EUR mesacne.

24. Podla spravy Socialnej poistovne, pobotka Nové Zamky (zo dna 12.03.2020 na ¢&.I. 166, zo dna
08.04.2021 na €.1. 279, zo dia 29.07.2021 na €.l. 357), matka maloletého bola za obdobie od 20.11.2019
do 01.12.2019 poberatelkou nemocenskych davok. V su€asnej dobe vSak uz nie je vedena ako poberatel
davky v nezamestnanosti, nemocenskych davok a ani Ziadneho druhu déchodku na uzemi Slovenska.

25. Zo spravy zamestnavatela matky, R. S., T..I1..N.., V. O. zo dia 17.03.2020 (&.I. 169 sudneho spisu)
vyplynulo, Ze matka maloletého u tohto zamestnavatela bola zamestnana na zaklade pracovnej zmluvy
na pozicii operatorka vo vyrobe od 01.09.2019 do 16.12.2019, pri€om doSlo z jej strany k zavaznému
poruSeniu pracovnej discipliny, kedy nenastupila na vykon pracovnej naplne v sulade s pracovnou
zmluvou a ani neoznamila dévod svojej absencie, resp. existenciu prekazky v praci na jej strane, a
preto z dévodu neospravedinenej absencie tento zamestnavatel s fiou ukoncil pracovny pomer. Podla
prehfadu hrubych a €istych miezd za rok 2019 poskytnutych od uvedeného zamestnavatela ( €.I. 275
spisu) v mesiaci september 2019 jej bola vyplatena Cistd mzda vo vyske XXX, XX EUR, v mesiaci oktober
2019 vo vyske XXX, XX EUR, v mesiaci november 2019 vo vyske XXX, XX EUR a v mesiaci december
2019 vo vyske XX, XX EUR. Spolu jej tak za uvedené obdobie bola vyplatena suma X. XXX, XX EUR.

26. Podla spravy Socialnej poistovne, pobotka Nové Zamky (zo dfia 08.04.2021 na ¢&.I. 279) matka
nasledne bola vedena ako zamestnanec eSte u zamestnavatela B. S. T., Q..T.., P. od 24.02.2020 do
24.02.2020, u ktorého podTla lustracie v Socialnej poistovni dosiahla vymeriavaci zaklad ( hruby prijem )
XX, XX EUR, €o v gistom podla spravy tohto zamestnavatela ( €.I. 298 sudneho spisu) predstavovalo
sumu XX, XX eur, kedy pracovny pomer s fiou bol ukon&eny v skuSobnej dobe z rodinnych dévodov,
u zamestnavatela F. T..I..N.. , P. od 03.06.2020 do 24.06.2020, u ktorého podla lustracie v Socialne;j
poistovni dosiahla vymeriavaci zaklad ( hruby prijem ) XXX, XX EUR, ¢&o v &istom podla spravy tohto
zamestnavatela ( €.l. 284-286 sudneho spisu) predstavovalo sumu XXX, XX eur, kedy pracovny pomer
s flou bol ukonéeny pre nespokojnost s jej dochadzkou, dalej u zamestnavatela T. T..I..N.., X. od
28.07.2020 do 12.08.2020, u ktorého podfa lustracie v Socialnej poistovni dosiahla vymeriavaci zaklad
( hruby prijem ) XX,XX F. /obdobie 07/2020 / a XXX,XX EUR / obdobie 08/2020 /, ¢o v Cistom podla
spravy tohto zamestnavatela ( €.1. 287-288 sudneho spisu) predstavovalo sumu XX, XX eur, resp. XX, XX
eur , kedy pracovny pomer s fiou bol ukon&eny pre absencie a jej hruby plat na mesiac mal byt XXX,--
EUR brutto, a u zamestnavatela T. D. T..I..N.., N. V. N. od 09.10.2020 do 12.10.2020, u ktorého podla
lustracie v Socialnej poistovni dosiahla vymeriavaci zaklad ( hruby prijem ) XX, XX F..

27. Podla spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky ( zo dia 12.03.2020 na &.l. 170,
zo diia 31.03.2021 na €.I. 265, zo dfia 23.07.2021 na ¢.l. 346, zo dfia 10.08.2021 na ¢.l. 364) v obdobi
roka 2020, ako aj v suCasnej dobe nie je vedend v evidencii uchadzacov o zamestnanie a nie je ani
prilemcom pomoci v hmotnej nudzi. Bola v8ak vedenda ako poberatelka pridavku na dieta pre rok 2020



vo vyske 24,95 EUR, ktory jej bol vyplacany na ucet v banke. Nasledne v roku 2021 uz nepoberala
Ziadnu $tatnu socialnu davku.

28. Pokial ide o uréeného otca maloletého, podla sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spigska
Nova Ves (z 16.05.2016 - ¢.I. 24, z 10.02.2017 - &.I. 40, z 20.10.2017 - €.I. 78, z 11.03.2020 - ¢&.I. 158,
zo diia 06.04.2021 na &.I. 271) tento na Uzemi Slovenska nie je a ani v Case od zacatia tohto konania
po suc€asnost nebol vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie a nepobral ani Ziadnu Statnu socialnu davku
i pripadne davku pomoci v hmotnej nudzi.

29. Podla spravy Socialnej poistovne, poboCka SpiSska Nova Ves (zo dnia 11.03.2020 na &.I. 155,
zo dna 01.04.2021 na &.l. 268), ur€eny otec nie je vedeny ako poberatel davky v nezamestnanosti,
nemocenskych davok a ani Ziadneho druhu déchodku na Uzemi Slovenska.

30. Uréeny otec maloletého podla jeho vypovedi zo dfia 25.02.2015, resp. zo diia 13.03.2015 v ramci
trestného konania vedeného tunajsim sadom pod sp.zn. 5T/53/2015( €.I. 177 , resp. &.1. 186 uvedeného
trestného spisu) v roku 2013 pracoval vo firme , ktoru oznacil ako ,D. R. Y., a v roku 2013 este pracoval
aj v spolognosti nim oznagenej ako ,E.“. D. ,. T..I.N..“. | kde zarabal cca X.XXX,--K& za toho platil
ubytoviiu X.XXX,--K¢& a eSte mal dlh na byte cca X.XXX,--K&. Tiez podfa jeho vypovede pol roka pracoval
brigadnicky nacierno v P. vo firme D. N. T..I1..N.. , kde mesac¢ne zarabal X.XXX,---X.XXX,--Q. , pri€om zo
mzdy si platil mesacne X.XXX,--K& ubytoviu a na dochadzku dal XXX,--K¢& ( vypoved z 13.03.2015 na
€.l. 186 tr. spisu v spojeni s €.I. 177 zo dfa 23.02.2015). Z jeho vypovedi dalej vyplynulo, Ze v roku 2013
sa nasledne vratil na Slovensko, kde sa zdrzal dva mesiace, pricom podla jeho vyjadrenia brigadnicky
pracoval v V. O. v spolognosti, ktoru raz oznacoval ako ,K.“ (vypoved dna 23.02.2015 na &.I. 177 trest.
spisu) , a neskor ako stavebnu firmu K.V., kde mal mzdu len na jedlo a vaésiu ¢ast mzdy mu nevyplatili
( vypoved z 13.03.2015 na €.I. 186 tr. spisu).

31. Podla internetového vypisu z obchodného registra v Meste Nové Zamky ako subjekt , ktory vo svojom
obchodnom mene pouziva oznacenie ,..“ pésobi obchodna spolo¢nost K. T, T..I..N.., so sidlom XXXXX
V. 0., E. A. XXXX/XX (do: 28.03.2016 mala zapisané sidlo na adrese : XXXXX S., T. C.. XXXX/XX) ,
avSak podfa spravy uvedenej spolo€nosti K. T., T..I..N.., O. E. XX XX.XXXX ( €.l. 182 sudneho spisu )
uréeny otec maloletého u nich nebol zamestnany.

32. Z vypovede uvedeného otca v ramci vy3Sie uvedeného trestného konania z roku 2015 dalej
vyplynulo, Ze od zaliatku roka 2014 do jesene 2014 pracoval v V. vo firme, ktord oznagil raz ako ,B.
B.“ (vypoved dfia 23.02.2015 na &.I. 177 trest. spisu) a neskér ako “A. A. V.“ ( vypoved z 13.03.2015
na ¢€.l. 186 tr. spisu). Uviedol, Ze tam vyrabali LCD televizory a on tam mal minimalnu mzdu XX,--Q. na
hodinu a mesacne v priemere zarobil cca X.XXX,-Q.. Z uvedenej mzdy si musel doplacat na ubytoviu vo
vySke X.XXX,--Q. mesacne a cestovné XXX,--K& mesacne . Platil si aj Zitnu ( zrejme Zivotnu- poznamka
sudu ) a Urazovu poistku vo vyske XXX,--Q. mesacne.

33. Podla spravy spolo¢nosti A. F. F. T..[.N.. zo dfa 23.03.2020 ( ¢.I. 184 sudneho spisu ) otec
maloletého nebol nikdy zamestnancom uvedenej spolo¢nosti, aviak podla ich zaznamov u nich pracoval
ako agenturny zamestnanec od zamestnavatela F. X, , D..T.., V. Y. XX, XXX XX Y. X, C..

34. Nasledne u tohto zamestnavatela podfa vyjadreni otca maloletého prepustali a boli preradeni do
firmy nim oznagenej ako ,H. R. D..T.. Y..

35. Podla spravy obchodnej spolognosti H. R., D..T.., B. XXX, XXX XX K., C. |. zo dfia 20.03.2020 ( &.I.
180, resp. €.I. 185 sudneho spisu ) uvedeny muz aj u nich pracoval cez pracovnu agenturuato F. T.
v obdobi od 26.08.2014 do 23.09.2014.

36. Potom pracoval brigadne na stavbach bez zmluvy, kde si zarobil na Zivobytie a nevyhnutné veci
cca X.XXX,--Q. mesacne. Po odchode zo spolo¢nosti H. R., D..T.. takto brigddnicky pracoval aj u
sukromnika, u ktorého uvadzal obchodné meno ,. K. T..I..N.., X. Y..

37. Sud zistil existenciu spolognosti B. T. K. T..[.N.. , Q.. J. XX, Q. S., XXX XX Q,, C. |., ktorej sa véak
nepodarilo dorudit sudnu zasielku ( €.I. 161) a bolo zistené, Ze na fiu bol vyhlaseny konkurz r. 2018 , kde



insolvendnym spravcom bola R.. I. S., D. T. T. B. XXXX/XX, V. R., XXX XX Y. X, priéom sidu informacie
ohladne otca maloletého neposkytla ani uvedena insolvenéna spravkyria.

38. Podla vypovede tohto uréeného otca tento sukromnik mu vyplacal len zalohy a mesacné vyplaty
mu nevyplatil a tak po 2 mesiacoch odtial odiSiel (vypoved diia 23.02.2015 na &.I. 177 v spojeni s
vypovedou z 13.03.2015 na &.I. 186 tr. spisu).

39. Od konca novembra 2014 bol bez prace (vypoved dna 23.02.2015 na €.l. 177 trest. spisu).

40. Dia 23.02.2015 bol zadrzany ( €.I. 175 tr. spisu) a od uvedeného datumu mu plynula vézba do
13.05.2015 ( €.I. 244 tr. spisu), kedy bol prepusteny z vazby na slobodu.

41. Podla spravy Méstského soudu Brno ( €.I. 213 sudneho spisu ) byvalym zamestnavatelom otca
maloletého bol nasledne F. Y. R. T., ktory podla svojej spravy ( €.I. 214 sudneho spisu ) nesie nazov toho
Casu R., pricom podla tejto spravy otec maloletého bol u nich zamestnany na hlavny pracovny pomer
od 01.03.2016 do 22.06.2016, kedy tento pracovny pomer bol ukonéeny podfa § 65 ZP - skon&enim
pracovného pomeru na dobu uréitd, pri€om bol zamestnany pracovnou zmluvou na dobu do¢asného
pridelenia k uzivatelovi podla § 309 ZP. Podla tejto spravy nebolo mozné zistit, &i menovanému bola
ponuknuta praca v V.. Podla spravy v marci 2016 mu bola vyplatena €istd mzda XX.XXX,--Q., v aprili
2016 mzda X.XXX,--Q. , v maji 2016 mzda X.XXX,--Q. a v juni 2016 mzda X.XXX,--Q..

42. 0d 16.09.2016 nastupil na vykon trestu atosamdo L.Y. adfa 18.10.2016 bol premiestneny do L.
., kde trest vykonaval az do 13.10.2017, kedy bol prepusteny na slobodu ( €.I. 66-70 vys. spisu sp.zn.
5T/94/2018 ). Pracovne zaradeny bol od 02.08.2017 do 13.10.2017, priCom zrazky k uhrade vyzivného
mu neboli uskutoéfiované . Za toto obdobie mu bol vyplateny €isty prijem a to za august 2017 vo vySke
X.XXX,--Q., z toho sa mu zrazila suma na nahradu vykonu trestu vo vyske X.XXX,--K¢, za september
2017 vo vySke X.XXX,--K¢&, z toho sa mu zrazila suma na nahradu vykonu trestu vo vyske 1.XXX,--Q.
a za oktéber 2017 vo vyske X.XXX,-Q.C., z toho sa mu zrazila suma na nahradu vykonu trestu vo
vysSke XXX,--Q..

43. Nasledne podla vypovedi menovaného uskutodnenych dia 01.03.2019 (v CR) a diia 07.03.2019
v ramci trestného konania sp.zn. 5T/94/2018 po vykone trestu pracoval brigadnicky, kedy vykonaval
stavebné prace a mesacne tak zarobil X. XXX,-- D. XX.XXX,--K¢.

44. Podla spravy Méstského soudu Brno z 02.07.2020 ( €.1. 189, resp. 191 sudneho spisu) bolo zistené,
Ze uréeny otec maloletého nevlastni v C. nehnutelnost a ani osobné motorové vozidlo. V evidencii
uchadzaCov o zamestnanie takisto nebol v minulosti a ani ku dfiu podania uvedenej spravy vedeny.
Rovnako tak v oslovenych bankach nemal otvoreny Ziaden u&et. Spravy o bankovych uétoch osvedéuju
aj spravy oslovenych bank ( €.I. 217- 220, 221, 230 sudneho spisu ) a to konkrétne D. P, D..T.., C. P,,
A.I.D.T,D.T..,C,D..T..,Q.P, D..T..,C. T,, a.s.. U¢et mal zriadeny v |. P., D..T.. ( &.l. 230) av$ak tento
podla spravy uvedenej banky nevyuzival a ani nadalej nevyuziva. Ma na fiom nulovy zostatok.

45. To Ze nebol vedeny v evidencii uchadzacov o zgmestnanie v C. osvedéuje sprava Uradu prace CR
( €.1. 223), Ze nema vo vlastnictve nehnutelnost v C. sprava Katastralniho Gfadu pro jihomoravsky kraj
( €.l. 225), a Ze nema osobné motorové vozidlo sprava Magistraru mésta Brno ( €.I. 226).

46. Podra spravy Ceské spravy socialniho zabezpeéeni z 02.07.2020 ( &.1. 232) nebola zistena vyplata
Ziadneho déchodku otcovi maloletého a ani s nim neprebieha Ziadne konanie o priznani takéhoto
déchodku.

47. Okrem mal. E., je preukazané, Ze otec maloletého ma preukazatelne vyZivovaciu povinnost este aj
k mal. R. P., V.. XX XX.XXXX.

XX. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 16P/111/2012-90 zo dna 09.07.2013,
pravoplatnym dfia 31.07.2013 bolo uvedenému muzovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené, na vyzivu
uvedenej maloletej dcéry stanovené vyzivné vo vyske 100,--EUR pocénuc od 02.10.2012.



49. Podla vypovede matky tohto dietata - R. P. v tresthom konani vedenom pod sp.zn. 5T/94/2018 ( €.I.
32 vys. spisu) na vyZivu tejto jej dcéry k 19.06.2018 za obdobie od jeho prepustenia v roku 2015 uhradil
vyzivné v sume X.XXX,--F.. Naposledy ho tato dcéra videla v juni 2015, ked priSiel z vykonu trestu. Podla
zapisnice na €.l. 158 trestného spisu jej mal otec maloletého cez sluzbu M. C. uhradit sumu XXX, XX
F., €o dokladovala na uvedenom hlavnhom pojednavani dria 29.03.2019 ( on uz tam nebol pritomny).
Zaroven dIzné vyzivné od neho pre tuto dcéru vymaha sudny exekutor R.. S.. I. Q.. Podla spravy od
tohto exekutora zo dfia 09.05.2018 vedenej pod sp.zn. EX 1359/2013 k uvedenému datumu sa tomuto
exekutorovi od menovaného nepodarilo vyméct Ziadne finan&né prostriedky a tento ani nepreberal postu
( €.l. 89 vys. spisu).

50. Podrla vypovede otca maloletého v ramci jeho vysluchu v tresthom konani sp.zn. 5T/94/2018, v roku
2019 zil s priatelkou v mestskom byte, ktora v Case tejto jeho vypovede bola s nim tehotna a bolav 9
mesiaci tehotenstva. Narodenie tohto dalSieho dietata, ku ktorému by bolo preukézané otcovstvo tohto
otca maloletého, resp. vobec preukazanie vzniku takejto dalSej vyzivovacej povinnosti pre tohto otca
maloletého v konani nebolo preukazané.

51. Ur€eny otec maloletého od 30.06.2021 nastupil na vykon trestu odrfiatia slobody, ktory toho €asu
vykonava v Ustave pre vykon trestu odiiatia slobody Q. - S. , a ktory by mal vykonavat do 21.07.2022, s
moznost'ou pripadného podmieneéného prepustenia dfia 11.01.2022. Podla spravy uvedeného ustavu
zo dria 02.08.2021 otec maloletého po&as vykonu uvedeného trestu nebol a ani nadalej nie pracovne
zaradeny z objektivnych dévodov pre nedostatok vhodnej prace.

52. Podla § 84 Zakona o rodine, otcovstvo sa ur€uje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v
tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

53. Podla § 94 ods. 1 Z&kona o rodine, ak nedoS$lo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov,
mdbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urg€il sud.

54. Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata suloZil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevyluéuju zavazné okolnosti.

55. Podfa § 105 zdkona &. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len ako ,CMP*),
konaniami vo veciach uréenia rodi€ovstva su konanie o

b) uréenie otcovstva.

56. Podla § 106 CMP, na konania vo veciach urcenia rodi€ovstva je miestne prislusny sud, v ktorého
obvode ma dieta bydlisko. Ak takého sudu niet, je prislusny vSeobecny sud matky, inak vSeobecny sud
toho, koho otcovstvo ma byt uréené alebo zapreté.

57. Podla § 108 ods. 2 CMP, uc€astnikom konania o uréenie otcovstva je navrhovatel podla predpisov
rodinného prava, dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené.

58. Sud po vykonanom dokazovani, predovSetkym na zaklade znaleckého dokazovania dospel k zaveru,
Ze muz, ktorého matka mal. E. oznadila za otca dietata, teda J. S.N., V.. XX XX.XXXX, je skuto¢ne
biologickym otcom maloletého E., kedZe na zdklade znaleckého posudku €. 14/2019 sudneho znalca
l.. J. P, Y.. zo dfia 16.12.2019 bolo nespochybnitelne preukazané Ze S. S. - otec vy$sie uvedeného
J. S. je biologickym starym otcom maloletého E., a na zaklade tychto skuto€nosti preto urcil otcovstvo
uvedeného muza k tomuto maloletému tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

59. Podla § 110 CMP, S konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

60. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud modze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a



spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

61. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie.

62. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

63. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest’ mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

64. Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

65. Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost len z vdZznych dévodov,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

66. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost rodi€ov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

67. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi



Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

68. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

69. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

70. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

71. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zékona (§ 2 pism. c) zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona &. 372/2004 Z.z.).

72.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

73. Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

74. Podla § 62 ods.6 Zakona o rodine, ak je malo!eté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

75. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima (§ 2
pism. ¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

76. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

77. Podla § 2 pism. c) zdkona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona &. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR ¢&. 186/2013 Z.z. za Zivotné minimum
fyzickej osoby alebo fyzickych os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo&ne, sa povazuje
pocénuc od 1.7.2013 suma alebo uhrn sim 90,42 EUR mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta,
podla opatrenia MPSVaR SR €. 173/2017 Z.z. poénuc od 1.7.2017 suma alebo uhrn sum 91,06 EUR
mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta, podla opatrenia MPSVaR SR €. 196/2018 Z.z. po¢nuc
od 1.7.2018 suma alebo Uhrn sim 93,61 EUR mesacne, podla opatrenia MPSVaR SR €. 183/2019
Z.z. po¢nuc od 1.7.2019 suma alebo uhrn sim 95,96 EUR mesacne, podla opatrenia MPSVaR SR
€. 174/2020 Z.z. po€nuc od 1.7.2020 suma alebo uhrn sium 98,08 EUR mesacne a podla opatrenia
MPSVaR SR €. 244/2021 Z.z. poénuc od 1.7.2021 suma alebo uhrn sum 99,56 EUR mesacne.



78. V Case vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zdkonného vyzivného vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od 01.07.2013 do 30.6.2017 predstavovala
Ciastku 27,13 EUR na jedno neplnoleté nezaopatrené dieta, po¢nuc od 1.7.2017 predstavovala
Ciastku 27,32 EUR na jedno neplnoleté nezaopatrené dieta, po¢nuc od 1.7.2018 ciastku 28,08
EUR na jedno neplnoleté nezaopatrené dieta, po¢nuc od 1.7.2019 d&iastku 28,79 EUR na jedno
neplnoleté nezaopatrené dieta, po&nuc od 1.7.2020 predstavuje €iastku 29,42 EUR na jedno neplnoleté
nezaopatrené dieta a pocnuc od 1.7.2021 predstavuje Ciastku 29,87 EUR na jedno neplnoleté
nezaopatrené dieta.

79. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

80. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

81. Podla ¢lanku 4 Zakladnych principov zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok ( dalej
len ako ,CMP*), sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom konania. Ak
je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

82. Podla § 111 CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o

b) uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,
C) vyzive maloletého.

83. Podla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podfa § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

84. Podla § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

85. Podla § 116 CMP, ak sa to neprieci u€elu konania, sud je povinny informovat’ o prebiehajucom konani
maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a véfovu vyspelost schopny pochopit' jeho vyznam, a
objasnit mu désledky sudneho rozhodnutia vo veci.

86. Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

87. Podla § 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osdb.

88. Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

89. Podla § 232 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP*), ak
sud uloZil povinnost pInit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost’ tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost celého pinenia.



90. Vzhladom k tomu, Ze s konanim o uréeni otcovstva je zo zakona spojené aj konanie o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletého dietata, ku ktorému bolo otcovstvo urcené, sud
zaroven v tomto konani rozhodoval aj o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému E.A.L..

91. V tejto suvislosti sud vychadzal z vykonaného dokazovania, podla ktorého malolety v su€asnej
dobe sa nachadza v spolonej ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodicov, ktorym do tejto
formy nahradnej starostlivosti bol zvereny na zaklade rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
7P/37/2020-158 zo dna 21.04.2021, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 08.06.2021,
pricom predbezZne pred tymto meritornym rozhodnutim bol malolety uvedenym starym rodi€om zvereny
poénuc od 12.05.2020 uz na zaklade Uznesenia Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 7P/37/2020-18 zo
dria 12.03.2020, ktorym bolo nariadené prisludné neodkladné opatrenie. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze matka maloletého je v su€asnosti aj nadalej na neznamom mieste a o maloletého neprejavuje
Ziaden zaujem. Ur&eny otec dietata je toho €asu vo vykone trestu odhatia slobody, ktory vykonava v
prislusnom ustave a ktory by mal vykonavat az do 21.07.2022. NavySe malolety tohto ur€eného otca
ani nepozna, kedze tento az do juna 2021 bol na neznamom mieste a nebol vébec v ziadnom kontaktne
s maloletym. V rodine starych rodiCov z matkinej strany, ktorym je v su€asnosti zvereny, ma malolety
vytvorené vhodné vychovné prostredie, v ktorom v ramci vykonanych Setreni neboli zistené Ziadne
nedostatky, a preto stid ponechal zverenie mal. E.A L. v spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti oboch
starych rodiCov, ktorym bol zvereny vysSie uvedenym rozsudkom.

92. V otézke urcenia vyZivného zo strany rodi€ov na maloletého sud vychadzal z majetkovych a
prijmovych pomerov oboch rodiCov, ktoré sa mu podarilo zistit, beric do uUvahy skutoénost, Ze
pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o
dieta osobne stara a na to, aka penazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata,
pricom medzi tieto potreby patria vyZiva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo,
bielizeri, obuv, ndjomné za byt a tieZ potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata,
rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou na buduce povolanie, kultirne, Sportové a rekreané potreby,
ako aj potreby suvisiace so zdravotnym stavom, t.j. v8etky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje Zivot
kultirneho ¢Eloveka v spolo¢nosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku
dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyZivné
zabezpecovat dietatu primerany podiel na vyhodéach, ktoré dovofuju moznosti rodi¢ov. Na druhej strane
uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami
a majetkovymi pomermi rodiov, pricom su rozhodujice predovSetkym realne zarobkové schopnosti a
moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami
objektivneho charakteru, najma pracovnymi prilezitostami primeranymi vlastnostiam rodiCov.

93. Matke maloletého bolo vyZivné uréené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
7P/37/2020-158 zo dnia 21.04.2021, kedy tato vyrokom Il uvedeného rozsudku bola zaviazana
povinnostou uhradzat ho vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
vzdy do 15-teho diia toho-ktorého mesiaca vopred na Get Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, po¢nuc od 12.05.2020, t.j. od pravoplatnosti neodkladného opatrenia, ktorym bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti starych rodiov.

94. Sud po preSetreni pomerov na strane matky nezistil také okolnosti, pre ktoré by bolo potrebné
vysku takto uréeného vyzivného matke menit. Zistil, Ze matka maloletého v &ase vy$3ie uvedeného
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky bola zamestnana len sporadicky, kedy v mesiaci februar 2020
dosiahla Cisty prijem len XX, XX eur, v mesiaci jun 2020 vo vySke XXX, XX eur, v mesiaci jul 2020 vo
vyske XX, XX eur, v mesiaci august 2020 vo vySke XX,XX F. a v mesiaci oktéber 2020 hruby prijem
XX, XX F.. Nasledne uz nebola zamestnana. Nie je poberatelkou Ziadnych Statnych socialnych davok
a ani Ziadnych davok vyplacanych Socialnou poistoviiou. Sudu nie je zname, Zze by bola vlastni¢kou
nehnutelnosti ¢i inych hodnotnejSich veci. Toho &asu navySe je na nezndmom mieste. Vzhladom na
vySSie uvedené skutoCnosti preto sid ponechal v platnosti vyrok Il rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky sp.zn. 7P/37/2020-158 zo diia 21.04.2021, ktory nadobudol pravoplatnost' a vykonatelnost dna
08.06.2021, ktorym bolo matke ur€ené vy3sie uvedené vyZivné a na uhradu ktorého bola zaviazana vzdy
do 15-teho diia toho-ktorého mesiaca vopred na u&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky.

95. Vzhladom k tomu, Ze sud ponechal v platnosti vyrok |l rozsudku Okresného sidu Nové Zamky sp.zn.
7P/37/2020-158 zo dna 21.04.2021, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 08.06.2021,



pricom zaroven uvedeny sud v predmetnom rozsudku vyrokom Il rozhodol o zro€nom vyZivhom zo
strany matky maloletého na tohto syna len za obdobie od 12.05.2020 do 30.04.2021, tunajSi sud zaroven
vyrokom VII tohto rozsudku rozhodol o zaostalom vyZivhom zo strany matky za obdobie od 01.05.2021
do 30.09.2021 v celkovej vySke 148,45 eur, na uhradu ktorého sud matku zaviazal v lehote 60 dni na
ucet Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky.

96. Tento nedoplatok bol vyg&isleny ako suéet sim minimalneho zakonného vyzivného za predmetné
obdobie od 01.05.2021 do 30.09.2021, t.j. ( 2 x 58,84 eur /mesiace m4j a jun 2021/ + 3x 89,61 eur /
mesiace jul, august a september 2021/).

97. V konani nebolo preukazané, Ze by matka dietata za obdobie od 01.05.2021 do dfa rozhodovania
sudu, t.j. do 28.09.2021 uhradila na vyZivu maloletého syna akukolvek sumu vyZivného, preto sud z
vySSie uréenej sumy zaostalého vyzivného neodratal Ziadne pripadne matkou poskytnuté plnenia.

98. Uvedené zaostalé vyzivné bolo takto vyCislené k 30.09.2021 nakolko splatnost jednotlivych
opakujucich sa davok vyZivného bola rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 7P/37/2020-158
zo dna 21.04.2021, urCena na 15. den v tom - ktorom mesiaci vopred a teda splatnost za mesiac
september 2021 v €ase rozhodovania sudu o tomto naroku uz nastala.

99. Pokial ide o otca maloletého E.A.L., sud tohto zaviazal na Ghradu minimalneho zakonného
vyzivného, a navrh v prevySujucej €asti nad takto sidom uréenu vysku vyzivného zamietol. Pri uréeni
danej vysky vyZivného vychadzal ako zo sucasnych, tak aj minulych osobnych a majetkovych pomerov
uvedeného otca maloletého.

100. Bolo preukazané, ze otec maloletého je toho €asu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory bude
vykonavat’ s najva¢Sou pravdepodobnostou az do 21.07.2022. Podla spravy prislusného Ustavu, v
ktorom tento trest vykonava, nie je pracovne zaradeny z objektivnych dévodov pre nedostatok prace.
Setrenim vykonanym aj v C. |, kde dlhodobo Zil, nebolo zistené, Ze by vlastnil nejaké nehnutelnosti, prip.
veci vacsej majetkovej hodnoty. Prijem, ktory dosahoval ziskaval prevazne brigadnickou €innostou. Ma
vyzivovaciu povinnost minimalne este k jednému dietatu, a to k mal. dcére R., u ktorej mal sidom
uréené vyzivné vo vyske 100,--EUR pocénuc od 02.10.2012, ktoré neuhradzal a preto je aj v su€asnosti
vo vykone trestu.

101. Sud priznal uvedené minimalne zakonné vyzivné po¢nuc odo dia 07.05.2015, t.j. odo dia podania
navrhu, postupujuc podla § 77 ods. 1 Zak. o rodine. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze sprisfiujuca
Uprava moznosti priznat vyZivné, resp. zvySené vyzivné pred diiom podania navrhu od opravnenych
vyzaduje zodpovedny a v€asny pristup k rieSeniu tejto otazky, t.j. aby navrh na ur€enie, resp. zvySenie
vyzivného podavali bez zbyto&ného odkladu pri naplneni zakonnych podmienok. Pokial vSak z urgitych
dévodov, ktoré mozno posudit ako vynimocné, u€astnici ziadaju o ur€enie, resp. zvySenie vyZivného s
Casovym odstupom a v ich konani nemozno vidiet snahu o zneuzivanie tohto institatu, sud méze vyZivné
priznat aj spatne. Relevantnym dévodom je najma zdravotny stav opravnenej osoby, ktory jej zabranil
v€as uplatnit’ narok, konanie, ktoré ma znaky trestného €inu spocivajuce v braneni uplatnenia naroku
na vyzivné (vyhrazky, nasilie) a pod..

102. V danom pripade v8ak sud takéto dévody na strane matky na priznanie vyzivného pripadne pred
podanim navrhu nezistil. Matka samotna nepodala navrh na urenie otcovstva maloletému vo vztahu
k biologickému otcovi maloletého, naopak sama podnikla kroky smerujuce k tomu, aby za otca dietata
bol ur€eny iny muz - jej vtedajsi novy partner, aj ked obom bolo jasné, Ze nie je skutoCnym a teda
biologickym otcom dietata. Nasledne muselo prebehnat na Okresnom sude Nové Zamky konanie vo
veci zapretia otcovstva voci tomuto muzovi pod ¢€.k. 10C/241/2013-21 zo dna 20.11.2013, ktoré bolo
pravoplatne ukon&ené dfia 16.12.2013. Matka napriek tomu, Ze mala vedomost o tom, kio ma byt
biologickym otcom maloletého opatovne nepodala navrh na uréenie otcovstva k maloletému a takyto
stav zotrval az do 07.05.2015, kedy ho za maloletého podal jeho sudom ustanoveny opatrovnik. Preto
sud rozhodol o priznani vyzivného az po¢nuc od podania navrhu vo veci samej, a v prevysujucej Casti
t.j. za obdobie od 29.07.2013 (od ktorého sa v navrhu Ziadalo priznat uvedené vyzivné) do 06.05.2015
(t.j. dAa predchadzajuceho driu podania navrhu na sud) navrh zamietol.



103. Zaroven sud zamietol aj navrh v €asti, podla ktorej mal byt otec maloletého zaviazany povinnostou
zaplatit’ k rukdm matky sumu 200,--EUR titulom uhrady €asti nakladov na zakupenie detskej vybavicky,
nakolko v konani neboli predloZené Ziadne prisludné doklady, ktoré by oddvodfiovali priznat matke
uvedenu predmetnu sumu.

104. Vzhladom k tomu, Ze sud rozhodol o uréeni vyzivhého na maloletého syna za obdobie od
07.05.2015, vznikol otcovi do dna rozhodovania o tomto naroku nedoplatok na vyzivnhom za obdobie
od 07.05.2015 do 30.09.2021. KedZe ale malolety bol rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky sp.zn.
7P/37/2020-158 zo dha 21.04.2021 zvereny do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodi€ov a to spatne pocnuc od 12.05.2020 ( t.j. ku dfiu pravoplatnosti neodkladného opatrenia, ktorym
im bol zvereny do osobnej starostlivosti uz predbezne), sud rozhodoval o zaostalom vyzZivnom otca na
tohto maloletého v dvoch €asovych obdobiach.

105. Za obdobie od 07.05.2015, t.j. od podania navrhu do 11.05.2020, t.j. do dfia predchadzajuceho
dnu, kedy malolety bol pravoplatne sudnou cestou zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti starych
rodiCov, zaostalé vyZivné v celkovej vySke 1.667,03 Eur ( tj. 25,86 EUR ako pomerna &ast sumy
minimalneho vyZivného za mesiac maj 2015 /27,13 EUR : 31 dni + 25 dni =25,86 EUR/ + 25 x27,13
EUR/ t.j. obdobie od juna 2015 do juna 2017 vratane, ¢o predstavuje sumu 678,25 EUR / + 12x27,32
EUR / t.j. obdobie od jula 2017 do juna 2018 vratane, ¢o predstavuje sumu 327,84 EUR/+12x28,08
EUR / t.j. obdobie od jula 2018 do juna 2019 vratane, o predstavuje sumu 336,96 EUR/ +10x28,79
EUR / t.j. obdobie od jula 2019 do aprila 2020 vratane, ¢o predstavuje sumu 287,90 EUR/ +10,22
EUR / t.j. pomerna Cast minimalneho zakonného vyZivného za mesiac maj 2020, teda 28,79 EUR: 31
dni x 11 dnii=10,22EUR/) sud zaviazal otca uhradit k rukam matky, nakofko tdto v uvedenom obdobi
predstavovala platobné miesto pre uhradu tohto vyZivného.

106. Nasledne za obdobie od 12.05.2020, t.j. odo dia kedy bol malolety pravoplatne sudnou cestou
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov do 30.09.2021 zaostalé vyzivné v celovej
vyske 490,01 EUR ( t.j. 18,57 EUR /ako pomerna €ast sumy minimalneho vyzivného za mesiac maj
2020/ 28,79 EUR : 31 dni + 20 dni =18,57 EUR/+ 28,79 / vyzivné za mesiac jun 2020/+12x29,42 EUR/
t.j. obdobie od jula 2020 do juna 2021 vratane, ¢o predstavuje sumu 353,04 EUR/+3x29,87 EUR/ /t,j.
obdobie od jula 2021 do septembra 2021 vratane, ¢o predstavuje sumu 89,61 EUR/) sud zaviazal otca v
sulade s § 45 ods. 8 Zakona o rodine uhradit na G¢et Uradu prace, sociélnych veci a rodiny Nové Zamky.

107. Uvedené zaostalé vyZivné bolo (tak ako v pripade matky) takto vy€islené k 30.09.2021 nakolko
splatnost jednotlivych opakujucich sa davok vyzivného bola uréena na 15. def v tom - ktorom mesiaci
vopred a teda splatnost za mesiac september 2021 v Case rozhodovania sudu o tomto naroku uz
nastala.

108. Sud zaviazal otca zaostalé vyZivné zaplatit naraz v lehote do 60 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku beruc na jednej strane do Uvahy celkovi sumu diZného zaostalého vyzivného zo strany otca
na syna a skuto¢nost, Ze otec nepodnikol zasadné kroky k uréeniu svojho otcovstva.

109. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

110. Podla § 53 CMP, v konani vo veciach uréenia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat’ nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

111. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

112. Podfla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

113. O trovach konania uc€astnikov sud rozhodol tak, ze ich nepriznal ziadnemu z Uc¢astnikov konania,
nakolko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné priznat trovy niektorému z
ucastnikov.



114. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

115. Podla § 259 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*) ak pri
dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a
povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

116. Podla § 258 ods. 1 CSP, svedkovi mbZe sud ako svedo&né priznat ndhradu ucelne vynalozenych
hotovych, preukézanych a uplatnenych vydavkov spojenych s jeho vysluchom.

117. Podla § 53 CMP, v konani vo veciach uréenia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

118. Trovy &tatu v tomto konani predstavovali sumu 294,24 Eur ako sumu, ktora bola poukdzana z
finanénych prostriedkov $tatu na dhradu sudom priznaného znaleéného pre sudnu znalkyriu Y.. I.. J. P,,
Y.. v celkovej vySke 294,24 Eur uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 5C/114/2015-111 zo diha 19.12.2019
potom, €o tato nebola vykryta Ziadnou sumou preddavku.

119. Uvedené trovy Statu vznikli v désledku nariadenia a vykonania znaleckého dokazovania za situacie,
kedy vzhladom na vtedajSiu nepritomnost’ muza, ktorého otcovstvo malo byt uréené, t.j. uréeného otca
dietata , bolo potrebné jednoznacne verifikovat tvrdenie matky maloletého, Ze prave on je biologickym
otcom tohto dietata.

120. Zaroven sud Setrenim osobnych a majetkovych pomerov na strane U€astnikov zistil, Ze by nebolo
spravodlivé od Ziadneho z nich poZadovat uhradu tychto trov. Aj ked navrhovatelka a ureny otec
maloletého svojim nezodpovednym spravanim (matka pévodne ur€ila za otca dietata iného muza, aj
ked mala vedomost o tom , Ze nie je jeho otcom, a nasledne nevyvinula Ziadnu relevantnu iniciativu na
urCenie otcovstva k dietat'u, a ur€eny otec rovnako nepodnikol kroky k uréeniu svojho otcovstva k dietatu
a zatajovanim svojho pobytu zaroveri vyvolal potrebu vykonania uvedeného znaleckého dokazovania)
zavdali dbévod pre vedenie tohto konania a v kone¢nom désledku aj za vykonané znalecké dokazovanie,
ich su¢asné pomery neumoZziuju Ziadneho z nich zaviazat na Uhradu tychto trov. Navrhovatelka je toho
¢asu na neznamom mieste a podla zistend sudu nema Ziadne prijem. Otec maloletého je toho Casu
vo vykone trestu odnatia slobody, kde z objektivnych dévodov nie je pracovne zaradeny a teda rovnako
nema Ziaden prijem. Vzhladom na uvedené preto sud rozhodol, tak, Ze Statu (Slovenskej republike)
narok na nahradu trov konania spocivajucich v trovach tatu vo vztahu k tymto u€astnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,, CSP*/ ).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



