Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17C/43/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6123363578
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. LibuSa Zathurecka

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2024:6123363578.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci zalobcu
A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX E. E. proti Zalovanému F. G. B., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, XXX XX E. E., pravne zastupena Advokatska kancelaria GEREG
& MESSINGEROVA, s.r.o., so sidlom Horna Strieborna 4, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 47 253 011,
o vydanie veci, takto

rozhodol:

5 17C/43/2023

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud konanie zastavuje v Casti 0 nahradu Skody za neuzivanie veci vo vySke 1 Eur/den od 20. 09.
2021 do dna vydania veci, zaplatenie 3 475,20 Eur so zakonnym urokom od 20. 09. 2021 do zaplatenia.

l1l. Zalovana ma narok na nahradu trov tohto konania vogi Zalobcovi vo vyske 100 %, ktoré je Zalobca
povinny zaplatit Zalovanej v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia o vySke trov tohto konania.

odovodnenie:

5 17C/43/2023

1. Zalobca sa po zmene petitu Zaloby domahal vydania hnutelnej veci od Zalovanej, a to klimatizaéného
zariadenia z dévodu, Ze je vylu€nym vlastnikom na zaklade Dohody o postupeni pohladavok zo dna 20.
09. 2021 priCom poukazal na rozsudok tunajsieho sudu €. k. 11C/4/2022 zo dra 30. 01. 2023.

2. Zalovana mala za to, Ze ide o prekazku rozhodnutej veci. V pripade, Ze sid konanie nezastavi, zalobca
nie je aktivne vecne legitimovany titulom Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 20. 09. 2021, ktora
bola vyhotovena len na ucely sudnych konani. Nebola vyhotovena tak ako je na nej uvedeny datum,
av8ak nema ako preukazat tuto negativnu skuto€nost.

3. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze so Zalovanou boli pravoplatne rozvedeni rozsudkom tunaj$ieho sudu
€. k. 37P/28/2021 zo dfa 25. 05. 2022 a rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 20C/44/2008 mali zruSené
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

4.V zmysle pravoplatného rozsudku tunajSieho sudu €. k. 11C/4/2022 zo dia 30. 01. 2023 je nesporné,
Ze je vyluénym vlastnikom klimatizaCnych jednotiek, ktoré nadobudol titulom Dohody o postupeni
pohladavok zo dria 20. 09. 2021. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel mdze svoju pohlfadavku bez suhlasu



diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fiou spojené. Zalovana potvrdila a vyhlasila, Ze nepretrzite uziva majetok v jeho
vyluénom vlastnictve, ktory mu nevydala. Diia 09. 05. 2023 vyzval Zalovanu na vydanie klimatizacie na
¢o reagovala, Ze o nej bolo rozhodnuté uz rozsudkom a odmieta veci vydat.

5. Zalobca vzal zalobu &iastoéne spat v &asti o zaplatenie 3 475,20 Eur so zakonnym trokom od 20.
09. 2021 do zaplatenia a nahradu Skody za neuzivanie veci vo vySke 1 Eur na den od 20. 09. 2021 do
vydania veci spolu s trovami konania zobral spat.

6. Zalobca v doplneni Zaloby uviedol, Ze bol zamestnancom spoloénosti A.D.P.U. Banskéa Bystrica a ako
zamestnanec objednal dodanie a montaz klimatizacnych jednotiek do svojej domacnosti, ktord v tom
Case tvoril so Zalovanou a maloletym synom, ktory trpi respiraCnymi chorobami, astmou, alergiami
a klimatizacie filtruju vzduch tak, Ze zlepSuju prostredie v ktorom sa malolety pohybuje. Po vykonani
montaze, odovzdania a predovSetkym Uhrady faktur dodavatefla spolo€nosti I. F., J., so sidlom F. XX, E.
E.. Spolognost K., J. vystavila priamo fakturu na Zalovanu, ktoru tato neuhradila.

7. Dha 20. 09. 2021 uzavrel Zalobca so spolo¢nostou K., J.. Zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej
predmetom bola pohladavka vzniknuta z dodania a montaze klimatizacnych jednotiek spolo&nostou I. F.,
J., ktoré sa nachadzaju v nehnutefnosti, ktora toho €asu patri do vyluéného vlastnictva zalovanej. Podla
§ 524 ods. 2 OZ postupenou pohladavkou presli vSetky prava s fiou spojené a teda aj vlastnicke pravo
na Zalobcu s poukazom na § 126 ods. 1 ma pravo domahat sa vydania veci od toho, kto mu ju zadrZuje.
Z konania tunajSieho sudu pod sp. zn. 11C/4/2022 je nesporné, Zze Zalobca je vyluénym vlastnikom
klimatizadnych jednotiek, ktoré nadobudol na zaklade dohody o postipeni pohladavok. Zalovana
potvrdila, Ze nepretrZite uziva majetok Zalobcu. V ramci svojho vysluchu uviedla, Ze klimatizaciu
objednal, zaplatil a dal namontovat cez obchodnu spolognost’ I. F., J. Zalobca. Ona ju nechcela, béla
sa jej neziaducich ucinkov. Zaroven uviedla, Ze ani za fu nezaplatila. Na zaklade uvedeného Ziadal
Zalobca jej vydanie, kedZe su v neopravnenej dispozicii Zalovanej. Na pojednavani Zalobca uviedol, Ze
kontaktoval spolo¢nost, u ktorej objednaval a zakupil klimatizaénu jednotku a bolo mu povedané, Ze jej
demontazou k jej poSkodeniu nedéjde.

8. Zalovana uviedla, Ze navrhuje Zalobu zamietnut v celom rozsahu, ktoru ako nedévodnu neuznava.
Zalobca si uz svoje naroky, ktorych sa domaha touto Zalobou uplatfioval v inom konani, len giastoéne
odliSnym pravnym titulom, a to v konani tunajSieho sudu sp. zn. 11C/4/2022, konanie je pravoplatne
skoné&ené, rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 29. 02. 2023. V danom konani sa Zalobca domaha
alternativnym petitom finan&nej ndhrady na zéklade rovnakych skutkovych tvrdeni, z ¢oho je zrejmé,
Ze ide o prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 230 CSP, ide o totoZznost’ sporovych stran a totoZznost
predmetu konania. Ide o ten isty predmet ako bolo v pévodnom konani, av3ak svoj narok zalobca zaklada
na zaklade jeho udajného vlastnickeho prava a o tom, Ze ide o ten isty predmet konania sved¢i aj to,
ze alternativne ziada finanénu nahradu za tie isté hnutelné veci, ktoré boli predmetom uz pravoplatne
skoneného konania. Z dévodu, Ze si uplatiiuje tie isté naroky na zaklade tych istych skutkovych tvrdeni
ako v konani 11C tunajSieho sudu, ktoré je pravoplatne skonéené a ide o prekazku res iudicata navrhuje
Zalobu zamietnut.

9. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej k namietke prekazky veci rozhodnutej uviedol, Ze v danej veci
sa domaha vydania veci bez alternativnych narokov a v konani sp. zn. 11C/4/2022 sa prejednavala
vec titulom finanénej nahrady. Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej nie je
vyznamné ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy pokial urlity skutkovy dern bol po pravne;j
stranke v pdvodnom konani posudeny inak, nespravne ¢&i neuplne. Pokial ide o totoZnost u€astnikov
nie je vyznamné, &i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie
a konanie sa tyka tych istych osbb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia
pbvodnych ucastnikov konania. Podla bodu 11 rozsudku €. k. 11C/4/2022 medzi stranami sporu nebolo
sporné postupenie pohfadavky zo spolo¢nosti K., J. na Zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavky zo
dna 20. 09. 2021, oznamenie postupenia Zalovanej ani skutoénost, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na
zaplatenie pohfadavky a Ze Zili v spolo€nej domacnosti od roku 2009 do jeho vzatia do vazby 06. 07.
2020, prepusteny dria 29. 03. 2021. Rovnako nebolo sporné, Ze maju vyporiadané BSM od roku 2008.
Zalobca svoj narok jasne definoval, navrhol vydanie veci, a to klimatizaénych jednotiek.



10. Strany sporu popierali vzajomne svoje skutkové tvrdenia. Zalobca trval na Zalobe o vydanie
klimatizaénych jednotiek, mal za to, Ze je ich vyluénym vlastnikom titulom Zmluvy o postupeni
pohladévok a tieto neopravnene a dlhodobo uziva Zalovana. Zalovana mala za to, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu v konani, nevie preukdzat negativnu
skuto€nost, kedZe nebola U€astniCkou Zmluvy o postupeni pohfadavky, Ze ide o u&elovd zmluvu
uzatvorenu z dévodu prebiehajucich sudnych konani a nebola uzatvorena v den ako je v nej uvedené.
Zaroven nie je zrejmé, kto podpisal zmluvu za postupitela a zaroven ide o prekazku veci rozhodnutej,
kedZe ide o totoZnost stran sporu ako aj predmet konania, rovnaké skutkové okolnosti ako v konani
sp. zn. 11C/4/2022. Nie je preukazané, Ze Zalovana uzatvorila zmluvu so spolo¢nostou K., J. a Zalobca
v konani 11C nejednoznacne uviedol, i ma zaujem o vydanie tejto jednotky a ked nebol uspesny v tomto
konani domaha sa vydania tej istej veci.

11. Zalobca v konani poukazoval na rozsudok &. k. 11C/4/2022 tunajsieho sidu s poukazom na bod
13 predmetného rozsudku, ktorym nebola pripustend zmena o vydanie veci, a to klimatizacnej jednotky
a mal za to, Ze zalovana nepoprela jeho vlastnictvo ku klimatizaénym jednotkam, ale uzavretie kupnej
zmluvy s pévodnym vlastnikom.

12. Okresny sud Bansk& Bystrica v konani €. k. 11C/4/2022 zo diia 30. 01. 2023, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 29. 03. 2023 zamietol zalobu zalobcu o zaplatenie 3 475,20 Eur s irokom z omes$kania
titulom pohladavky nadobudnutej zmluvou o postupeni pohfadavky zo dfia 20. 09. 2021 od obchodnej
spolognosti K., J., so sidlom H. I. X, E. E., ICO: 47 677 376. Z predmetného rozsudku bodu 13 bolo
zistené, Ze sud nepripustil navrh na zmenu Zaloby o narok o vydanie klimatizacie. Zo zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej medzi postupitelom K., J. a postupcom Zalobcom dria 20. 09. 2021 vyplyva,
Ze postupitel ako majitel periaznej pohladavky vo vyske 3 475,20 Eur vodi diznikovi Zalovanej postupil
tuto pohladavku s prisluSenstvom a pravami s fou spojenymi na Zalobcu. Predmetom bola penazna
pohfadavka 3 475,20 Eur vodi Zalovanej z titulu neuhradenia faktury €. 189VF00277 zo dia 04. 10. 2018
splatna dria 03. 12. 2018. V danom konani bolo zistené, Ze Zalovana uviedla, Ze klimatizaciu objednal,
zaplatil a dal namontovat’ cez obchodnu spolo¢nost’ I. F., J. Zalobca. Osobne navstivila tuto obchodnu
spolognost a pani J. jej dala potvrdenie, Ze za klimatizaciu zaplatila spolo¢nost’ K., J.. Ona nikdy
nekomunikovala s touto spolo€nostou ohfadne kupy klimatizacie. Zarover Zalovana poprela existenciu
zmluvy uzatvorenej medzi fiou ako objedndvatelom a danou obchodnou spoloénostou ako dodavatelom.
V konani 11C nebolo preukazané uzatvorenie kipnej zmluvy medzi spolo€nostou K., J. a Zalovanou
a zalobca v tejto €asti neuniesol dokazné bremeno a tuto skutoCnost nepreukazal.

13. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo neméze sa prejednavat’ a rozhodovat’ znova.
Zalovana vzniesla namietku prekazky pravoplatne rozhodnutej veci sp. zn. 11C/4/2022 tunaj$ieho stdu.
Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelni vadu konania, na ktoru je sud
povinny prihliadat’ ex officio. Vyklad pojmu ta ista vec je jednotny a musi ist o tie isté subjekty prava,
ktoré vystupovali v pévodnom konani ako sporové strany a ten isty predmet konania (ide o totoZny narok
uplatneny z totoZného skutkového zakladu medzi totoZnymi subjektami). Zalobca po vyzve sudu zobral
Zalobu spat v €asti o zaplatenie financnej Ciastky 3 475,20 Eur s prislusenstvom, kedZe sud mal za to,
Ze v Casti 2 alternativneho petitu je zaloZzena prekazka pravoplatne rozhodnutej veci.

14. Zalobca listom doruéenym sudu dila 17. 08. 2023 vzal Zalobu Giastoéne spat o zaplatenie finanénej
nahrady 3 475,20 Eur, zdkonny urok z omeskania, nahradu Skody za neuZivanie veci vo vySke 1 Eur za
den po&nuc 20. 09. 2021 spolu s trovami konania.

15. Podla § 144 CSP Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

16. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzatd spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
O dCiasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

17. Sud konanie zastavil v ¢asti z dévodu spatvzatia Zaloby podfa § 145 ods. 2 CSP, tak ako vyplyva
z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Nebol potrebny suhlas Zalovaného, lebo k spatvzatiu Zaloby v Casti
doslo skér, nez sa za€alo pojednavanie.

18. Predmetom Zaloby po pripusteni zmeny zostalo vydanie hnutelnej veci klimatizaéného zariadenia,
v zmysle uznesenia pripusteného na pojednavani dria 09. 04. 2024.



19. Sud mal za to, Ze sa nejedna o prekazku veci rozhodnutej i ked ide o totoZnost' stran sporu, ale
predmetom Zaloby je vydanie veci a sud v konani tunajSieho sudu 11C/4/2022 nepripustil zmenu Zaloby
Zalobcu o vydanie veci — klimatizacie.

20. Sud vo veci rozhodoval o vydani veci, a to klimatizacnej jednotky v zmysle Zaloby Zalobcu, ktory
mal za to, Ze je vlastnikom predmetnej klimatizacie na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha
20. 09. 2021.

21. V konani nebolo sporné, Ze klimatizatné zariadenie je nhamontované v rodinnom dome, ktorého
vylu€nou vlastniCkou je Zalovana. Sporna v konani bola aktivha vecna legitiméaciu Zalobcu z dévodu,
Ze 7alovana tvrdila, Ze nevie preukazat negativnu skuto€nost, Ze zmluva o postupeni pohladavky je
ucelova zmluva uzatvorena z dévodu prebiehajucich sudnych konani a nebola uzatvorena v ten den
ako je uvedeny datum na predmetnej zmluve a zaroven v konani Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovana
uzatvorila zmluvu so spolo€nostou A.D.P.U., s.r.o. o kipe predmetnej hnutelnej veci, ktorej vydania sa
domaha.

22. Zo zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej podla § 524 a nasl. OZ medzi postupitelom A.D.P.U.,
s.r.0., so sidlom J. Chalupku 611/4, Banska Bystrica, ICO: 47 677 376 a postupcom A. B., trvale bytom
D. XX, E. E. zo diia 20. 09. 2021 bolo zistené, Ze predmetom zmluvy je pefiazna pohladavka 3 475,20
Eur, ktorej maijitelom je postupitel voc&i diznikovi G. B., trvale bytom H. XX, E. E., ktora vznikla z titulu
neuhradenia faktury & XXXXXXXXXX zo dfia 04. 10. 2018, splatna diia 03. 12. 2018. Zalobca do konania
predloZil predmetnu zmluvu, oznamenie o postupeni pohladavky, faktiru €. XXXXXX/XX z ktorej bolo
zistené, Ze dodavatelom je spolo€nost CONTRAX PLUS, s.r.0., Banska Bystrica, odberatel A.D.P.U.,
s.r.o., so sidlom J. Chalupku 611/4, Banska Bystrica, fakturovana objednavka, dodavka a montaz
klimatizacného zariadenia F., vonkajSia jednotka L. M. o chladiacom vykone 1,4 - 6,3 kW a dve vnutorné
nastenné jednotky MS15SQ, celkova suma 2 896 Eur. Zaroven predloZil supis prac na dodavku a montaz
klimatizacnych zariadeni a objednavku objednavatela A.D.P.U., s.r.o..

23. Postupitel postupil pohladavku na zalobcu voci diznikovi G. B., avSak zalobca do konania nepredlozil
Ziadny listinny dékaz, z ktorého by bolo preukdzané, Zze zalovana v danom konani a v zmluve o postupeni
pohladavky ako dizni¢ka bola dizni¢kou voci postupitelfovi A.D.P.U., s.r.o. titulom neuhradenia tam
uvedenej faktdry. Do konania boli predloZzené listinné dbkazy, z ktorych nepochybne vyplyva, Ze
spolo¢nost A.D.P.U., s.r.o. objednala predmetné klimatizacné jednotky v zmysle predloZzenej objednavky.
Zaroven uvedenej spolo¢nosti bola adresovana listina — supis prac na dodavku a montaz klimatizaénych
zariadeni a zaroven dodavatel CONTRAX PLUS, s.r.o. vystavil fakturu spolo¢nosti A.D.P.U., s.r.0. za
dodavku a montaz klimatizaného zariadenia.

24. Sud zalobu zalobcu zamietol s tym, Ze pokial' aj bola na neho postupena pohladavka spolo¢nosti
A.D.P.U., s.ro. voii G. B. v zmysle faktdry uvedenej v Zmluve zo dfia 04. 10. 2018. Takato faktura
do konania nebola predlozena, ale naopak do konania bola predlozena faktira, kde odberatelom
uvedeného klimatizaéného zariadenia bola spolo¢nost’ A.D.P.U., s.r.0., ktorej bola dodavka a montaz
vyfakturovana fakturou splatnou dria 09. 05. 2018 vo vySke 2 896 Eur a v konani nebolo preukazané,
Ze by Zalovana odkupila od uvedenej spolo€nosti alebo inym spésobom nadobudla od uvedenej
spolo€nosti A.D.P.U. klimatizacné zariadenie a teda mala vocli spolo€nosti tuto pohfadavku, ktora
mohla byt predmetom postipenia. Zalobca sa stal majitefom peniaznej pohladavky, nie vak veci, a to
klimatizaéného zariadenia, kedZe na Zalobcu bola postupena pohfadavka a nie vlastnictvo klimatiza&ne;j
jednotky.

25. Zalovana bola v konani Uspe$na. Sud rozhodol o trovach konania tak, Ze priznal Zalovanej narok
na nahradu trov tohto konania vo vySke 100 % vo i Zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP ako Uspesne;j

strane sporu. O vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti vo veci samej
podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

2 17C/43/2023



Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho
dorucenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri v8eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit’ v troch rovnopisoch, inak suid zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdzZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.



