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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavnom pojednavani dria 28. septembra 2021 v konani pred samosudcom
JUDr. Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obZzalovanym O. J., ml. B. J,, A. J.aA. F.

rozhodol:

Obzalovany O. J., nar. XX.XX.XXXX v B. X. P., trvale bytom P., Z. X/X okres J., prechodne bytom P.,
Y. XX/X okres J.,

Obzalovany ml. B. J., nar. XX. XX.XXXX v P,, trvale bytom P., O. XXXX/XX, okres J.,
Obzalovany A. J., nar. XX XX.XXXX v P., trvale bytom P., O. XXXX /XX/X,

Obzalovany A. F., nar. XX.XX.XXXX v B. X. P., trvale bytom J., M. M. XXXX/X G., t. €. bytom E. Z.,
F. XXX/X

su vinni ze
obzalovany O. J.

1. dfa 26.01.2012 v ¢ase od 02.00 h do 06.00 h v P. na ulici F.. X., pred branou domu €. XX, nezistenym
spbsobom, poskodiac zamok dveri na strane vodi€a, prenikol do tam odstaveného uzamknutého
osobného motorového vozidla znaCky Volkswagen GOLF 1V, EC: TR |. a vzal odtial 3 igelitové tasky
a 1 platend tasku s rdznymi pisomnostami, uzneseniami sudov, priru¢nu kozenu tasticku, zakladace
s dokladmi, v ktorom boli obCiansky preukaz, vodi€sky preukaz, karta poistenca - vSetko na meno H.
H., technicky preukaz od vozidla, doklad o vykonani STK a EK vozidla, karticku poistenca na meno H.
H., strieborny vizitkar, poSkodenu perniazenku zo zberatelskymi bankovkami - 1 ks 100,- K&s, 1 ks 50,-
Kés, 1 ks 20,- K&s, horolezecky celokovovy otvaraci ndz o dizke &epele 10 cm, 1 ks karta CETELEM
a 4 ks platobnej karty VUB banky s prilozenymi PIN kédmi, &im spdsobil poskodenému Ing. H. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. V., J. XXX/XX, okres H., prechodne bytom P. F.. X. XX, okres J. Skodu
odcudzenim veci vo vyske 20,25 eura a poSkodenim zamku na dverach vozidla $kodu vo vySke 10,- eur,
a uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, ze bol rozkazom obvodného uradu Prievidza sp. zn.
B/2011 / 02583 zo dna 12.08.2011, pravoplatnym dfia 05.09.2011 uznany vinnym z priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni a bola mu ulozena
sankcia - pokarhanie,

a napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2 T 190/10 zo dria 18.08.2010,
pravoplatnym toho istého dia uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a bol mu ulozeny podmienecny trest
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 15 mesiacov,

obzalovany O. J., obzalovany ml. B. J., obzalovany A. J.



2. dia 26.05.2012 v ¢ase o 16. 22 h po vzajomnej dohode prenikli do arealu tzv. novej vychodnej
vetracej Sachty bane P., nachadzajuceho sa v lesnom poraste pri obci X. Z. tak, Ze prinesenou ru¢nou
pilou na Zelezo s oranzovou rukovatou z umelej hmoty prepilili Zeleznu retaz, ktora bola opatrena
visiacim zamkom na dvojkridlovej kovovej brane oplotenia uvedeného arealu, nasledne vnikli aj do
budovy sluZiacej ako strojoviia tazného zariadenia tak, Ze neznamym predmetom prestrihli kovové oko,
cez ktoré bolo zaveseny visiaci zamok, prenikli do budovy, kde demontovali pomocou prineseného
vidlicového kfu¢a velkosti 24 a 30 a nasledne vzali 1 ks elektromotora vyrobné gislo PVM160M04 s
oznacenim 11 kw/15 HP, 1455 otaCok/min., vyrobeny ZSE Praha MEZ Frenstat Czechoslovakia, dalej
vzali Cast elektromotora zelenej farby - poSkodeny kryt so statorom, 2 ks kovovy uchyt o rozmeroch 20
x 3 cm s pripevnenou skrutkou, 4 ks kovovy stykag o rozmeroch 4 x 8 x10 cm, 3 ks kovova pasovina o
rozmeroch 2 x 50 cm, 3 ks kovova pasovina o rozmeroch 2 x 30 cm, 20 ks kovovy plieSok o rozmeroch
2 x 5 cm, 20 ks kovovy plieSok o rozmeroch 2 x 7 cm, 1 ks kovovy kryt o rozmeroch 3 x 15 x 25 cm,
1 ks kovova cievka s vySkou 4 cm a priemerom 10 cm a tieto veci spolone nalozZili do kufra osobného
motorového vozidla VW Polo, EC J ktorym konanim spdsobili spolo¢nosti P. L. , a.s. so sidlom H. R. XX,
J. Skodu odcudzenim veci vo vySke 576,- eur a poSkodenim zariadenia Skodu vo vyske 225,- eur,

a obzalovany O. J. sa uvedeného skutku dopustil napriek tomu, Ze bola rozkazom Obvodného uradu
Prievidza sp. zn. B/2011/02583 zo dna 12.08.2011, pravoplatnym dfia 05.09.2011 uznany vinnym z
priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov a bola mu uloZena sankcia - pokarhanie,

a napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T 190/10 zo dha 18.08.2010,
pravoplatnym toho istého diia uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona formou spolupéachatelstva podla § 20 Trestného zédkona a bol mu uloZeny podmienecny trest
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov,
a obzalovany ml. B. J. sa uvedeného skutku dopustil napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Mestskej policie
Handlova v blokovom konani, €. bloku A 0060629 zo diia 21.11.2011, pravoplatnym toho istého dria
uznany vinnym z priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov a bola mu uloZena sankcia - pokuta vo vyske 5,- eur,

a obZalovany A. J. sa uvedeného skutku dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1 T 237/10 zo da 23. 09. 2010, pravoplatnym dia 23. 10. 2010 uznany vinnym
z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona a bol mu ulozeny podmienecny trest
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov,

obZalovany O. J.

3. dfia 05.02.2013 v €ase priblizne o 18.30 h v P., okres J. na Ulici M. O. &.X vyhnutim listy na réme
dveri otvoril riadne uzamknuté dvere do bytu €. 6, kde nasledne vosiel a z kuchyne bytu vzal 15 | plynovu
propan - butanovu bombu, nasledne ju predal a finan&né prostriedky pouZzil pre vlastnu potrebu, ¢im
spbsobil poSkodenému H. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P., M. O. XXXX/X 8kodu odcudzenim vo
vySke 66,- eur,

a uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Obvodného Uradu Prievidza pod sp.
zn. ObU-PD-OVVS - 2012 /03420 - 6 zo diia 25.10.2012, pravoplatnym dria 30.11.2012 uznany vinnym
z priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov a bola mu uloZzena sankcia - pokuta vo vySke 15,- eur,

obZalovany A. J., obZalovany A. F.

4. obZalovany A. F. a obZalovany A. J. dfia 27.02.2014 v ¢ase okolo 18.00 hodiny po predchadzajucej
vzajomnej dohode v Prievidzi pred HM Tesco na NabreZnej ulici umyselne uviedli do omylu poskodenych
J.J.aH. Z. tak, Ze spolo€nym konanim vylakali od oboch poskodenych sumu 700,- Eur s prisfubom, Ze
im vedia lacnejSie zohnat elektroniku v predajni Nay elektro nachadzajucej sa v OC v Korzo v Prievidzi,
konkrétne televizor a hraciu konzolu X-box, na zaklade ¢oho obzZalovany A. F. od poSkodeného H. Z.
osobne prevzal finanénu hotovost v celkovej vySke 700,- Eur na nakup uvedenej elektroniky, priCom s
finanénou hotovostou odiSiel sam smerom k OC Korzo za ucelom jej fyzického vyzdvihnutia z predajne a
obzalovany A. J. najprv ostal s oboma poskodenymi v kaviarni Alfredo, nachadzajucej sa pri HM Tesco,
odkial asi po 15-tich minutach odisli vetci traja do OC Korzo do predajne Nay elektro, kde vSak spoloéne
nedorazili, pretoZe obzalovany A. J. sa medzitym vzdialil a uz sa k poskodenym J. J. a H. Z. nevratil, ani
sa im neozval a sam odisiel k CP Shell na Bojnickej ceste v Prievidzi, kde ostal akat na obvineného
A. F., ktorému odtial telefonoval, aby tam priSiel za nim, kam ked obZalovany A. F. priSiel odovzdal



obzalovanému A. J. sumu 700,- eur, ktory si ich vSetky prevzal, pricom uz v Case, ked peniaze A. F.
preberal, bol dohodnuty s z A. J., Ze Ziadnu elektroniku nebudu nakupovat a peniaze si ponechaju
a rozdelia a tymto konanim, sa obaja obZalovani umyselnym spoloénym konanim obohatili na ukor
poskodeného J. J. vo vyske 400,- eur a podkodeného H. Z. vo vySke 300,- eur, teda v celkovej vySke
700,- eur,

5.

teda

obZalovany O. J.

v bode 1.

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal vldmanim, hoci bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky ¢€in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 2.

spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vldamanim, hoci
bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky €&in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 3.

si prisvojil cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, hoci bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a neopravnene vnikol do obydlia iného,

obZalovany ml. B. J.
v bode 2.

spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, hoci bol za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

obZalovany A. J.
v bode 2.

spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 4.

spolo&nym konanim sa na Skodu cudzieho majetku obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spdsobil
tak malu Skodu

obZalovany A. F.
v bode 4.

spolo&nym konanim sa na Skodu cudzieho majetku obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spdsobil
tak malu Skodu,

tym spachali

obZalovany O. J.



v bode 1.

precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona €. 300 /2005 Z.
z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.),

v bode 2.

precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. b)
Tr. zak.,

v bode 3.

pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f) Tr. zak. v jednoginnom subehu s predinom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.,

obZalovany ml. B. J.

v bode 2.

precin kradezZe formou spolupachatelstva podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a), pism. f) Tr. zak.,
obZalovany A. J.

v bode 2.

precin kradeZe formou spolupachatelstva podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak.,

v bode 4.

precin podvodu formou spolupachatel'stva podfa § 20, § 221 ods. 1 Tr. zak.,

obZalovany A. F.

v bode 4.

precin podvodu formou spolupachatelstva podfa § 20, § 221 ods. 1 Tr. zak.

azatosa

odsudzuju:

Obzalovany O. J.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona,
pretoZze ma za to, Ze trest odnatia slobody 5 (pat’) rokov, 8 (osem) mesiacov, v Ustave na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, ktory bol ulozeny obZalovanému O. J. rozsudkom Okresného sudu
Prievidza €. 2 T 15/2011 zo dia 5.5.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trendin €. 3 To 83/14
zo diha 13.1.2016 je na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela dostatocny.

Obzalovany ml. B. J.

Podla § 212 ods. 2, § 117 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zdkona k trestu odhatia slobody
v trvani 2 (dva) mesiace, vykon, ktorého sa mu podla § 119 ods. 1 Trestného zakona podmienecne

odklada na skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Obzalovany A. J.



Podla § 212 ods. 3, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h), § 39 ods. 1 Trestného zakona k uhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov, vykon, ktorého sa mu podla § 49 ods. 1 pism. a) a
§ 50 ods. 1 Trestného zakona podmienecne odklada skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Obzalovany A. F.

Podla § 221 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. ) Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri)
mesiace, vykon, ktorého sa mu podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona podmienetne
odklada na skusobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany O. J. je povinny uhradit poSkodenému Ing. H. H.,
narodeny XX.X.XXXX, bytom P., F.. X. XX, 8kodu vo vy3ke 30,25 eura, poSkodenému H. A., narodeny
XX XXXX, bytom P., M. O. XXXX/X, 8kodu vo vyske 65 euro.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany O. J., obZalovany ml. B. J., obzalovany A. J. su
povinni uhradit’ spolo&ne a nerozdielne P. L., a. s., so sidlom H. R. XX, J., ICO: XX XXX XXX 8kodu
vo vyske 801 euro.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany A. F. a obZalovany A. J. st povinni uhradit’ spolo¢ne
a nerozdielne poskodenému J. J., nar. XX XX.XXXX, bytom J., U. XXX/X, Skodu vo vyske 400 euro a
posSkodenému H. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom J., U. XXX/XX 8kodu vo vyske 300 euro.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku posSkodeny Ing. H. H. nar. XX X.XXXX, bytom P., F.. X. XX a
posSkodeny H. A., nar. X.X.XXXX, bytom P., M. O. XXXX/X sa so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazuju na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani, podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku, precital vypovede obzalovaného
0. J. z pripravného konania na ¢islo listu 38-50. Vypocul obzalovanych ml. B. J., A. J., A. F.. Vypocul
svedkovH.L,E. S, Ing.E.Y,H. Y, H. V., G Y,E.J,FJ,Bc. FH,H F,Ing. HHH,E.R,J. M, F
J,H A H.Z,J.J,E. J,E. Z,E. A, podla § 88 ods. 4 Trestného poriadku precital vypoved svedka
J.C. na Cisle listu 458 - 459.

Podla § 269 Trestného poriadku bol oboznameny pripojeny spis Okresného stdu Ziar nad Hronom &.1 T
99/2016 a z neho najma trestny rozkaz na gisle listu 214-216. Dalej podla § 269 Trestného poriadku boli
oboznamené odborné vyjadrenia Cislo listu 110 - 115, prehliadka tela &islo listu 116, ohliadka miesta €inu
s fotodokumentaciou gislo listu 117-118, 120-125, evidencna karta vodi€a €islo listu 132, konfrontacie
Cislo listu 134-140, odborné vyjadrenia Cislo listu 216-221, ohliadka miesta ¢€inu s fotodokumentaciou
Cislo listu 225-233, uradny zdznam ¢&islo listu 234-237, evidenéna karta vozidla €islo listu 239, odborné
vyjadrenie Cislo listu 260-263, ohliadka miesta ¢inu s fotodokumentaciou Cislo listu 264-268, uradny
zadznam Cislo listu 269, sprava uradu prace Cislo listu 270, spravy Cislo listu 271-273, rozhodnutie o
priestupkoch Cislo listu 274-284, registre trestov, rozsudky, uznesenia o vzneseni obvinenia Cislo listu
285-298. Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku so suhlasom obzalovanych O. J., ml. B. J., A. v J.
bol oboznameny znalecky posudok ¢islo listu 97-109a. Podla § 269 Trestného poriadku zo spisu 3 T
81/2015 bola oboznamena konfrontacia Cislo listu 39, rozsudok €islo listu 44-45, registre priestupkov
Cislo listu 52-58, 59, registre trestov Cislo listu 49-51.

Obzalovany O. J. vo vypovedi v pripravhom konani dfia 10.07.2012 (Cislo listu 38-40) ku skutku pod
bodom 1, okrem iného uviedol, Ze 26.01.2012 bol v herni v hoteli L. na namesti v P. spoloéne so svojim
bratrancom F. J.. Prisli tam v ¢ase asi okolo 00.30 hodine dna 26.01.2012. Z herne odisli okolo 04.00
hodine rano, cestou sa zastavili u F. pre mikinu. Poskodeného H. H. nepozna, vozidlo Volkswagen golf
Ciernej farby, evidenéné Cislo V mu ni¢ nehovori. Nikdy nebol pri tom aute, nikdy sa v iom neviezol, ani
z toho auta ni€ neukradol. Na otazku vySetrovatela ako je mozné, Ze dia 26.01.2012 sa naSiel odtlacok
jeho prsta v interiéri tohto vozidla, ktoré bolo zaparkované v P. na ulici F.. X. XX; uviedol, Ze nevie si
to vysvetlit, odtlacat tam musel byt niekym nastréeny. Vo vypovedi dfia 5.12.2012 (Cislo listu 41-44) ku
skutku pod bodom 2, okrem iného, uviedol ze dfia 26.05.2012 bol dohodnuty s bratom A. J., J. O. ze
pdjdu na vychodnu bansku Sachtu zbierat uhlie. Mal Zalido€né vredy, z toho dévodu mal v ten defi silné
bolesti, takZze vébec nesiel s nimi. Bol doma, lezal na gauci vo verande. MéZe to dosved¢it L. Z., B. L.,



jeho sestra. Mal vedomost, Ze brat A. J. s J. O. boli na vychodnej Sachte dna 26.05.2012 v ¢ase okolo
obeda, nevie povedat ¢o tam robili, iSli zbierat’ uhlie. Na druhy deri sa dozvedel od tychto dvoch, Ze
tam na vychodnej Sachte mali nejaké problémy. Nasli tam pred branou arealu, kde bola vetracia Sachta
nejaky motor. Otacali sa tam, boli tam na vozidle Volkswagen Polo, pri¢om toto vozidlo Soféroval J. O..
Pri cuvani spozorovali motor aj s tadkou, chceli to naloZit do auta, z arealu vetracej Sachty na nich krical
nejaky chlap "¢o mito beries, ja som si to nachystal". Do auta nestihli ni¢ nalozit, cestu im skrizila banska
sluzba. Predpoklada, zZe uznesenie za tento skutok mu bolo vznesené na zaklade tvrdenia J. O.. Nie
je pravdou, Ze by tam bol s nimi. Na otazku, aby vysvetlil pre¢o v dnesSnej vypovedi uviedol, Ze lezal
doma na verande v P. na ulici Y. XX/X, ked vo vypovedi 31.05.2012 uvadzal, Ze lezal u svojej sestry
na ulici M. O. X v P.; uviedol, Ze najprv bol u rodi¢ov na ulici M. O. X v P,, je to jeden dvor s ulicou M.
O. gislo X kde byva jeho sestra. Na otazku, aby sa vyjadril, Ze vo vypovedi dha 31.05.2012 uvadzal,
Ze zastal u svojej sestry a bol tam asi do cca 17.30 hodiny uviedol, Ze jeho sestra ho priSla pozriet,
potom €o odisiel domov, asi po pol hodine priom sa mohlo zdrzat' hodinu. Na otazku obhajcu, kde bolo
parkované vozidlo Volkswagen uviedol, Ze u jeho rodi€ov na ulici M. O. X v P., odtial mali ist na to uhlie.
Ked bol na tom mieste videl, Ze do auta nasadol jeho brat A. J. a J. O.. Mladistvého B. J. tam nevidel.
Vo vypovedi dfia 10.4.2013 (&islo listu 45-50), okrem iného, poprel spachanie skutkov pod bodom 1, 2
tohto rozsudku. Ku skutku pod bodom 3, okrem iného uviedol, ze dfia 05.02.2013 asi 0 17.30 hodine bol
spolo¢ne s H. A. a kamaratmi v byte H., v P., na ul. M. O. X/X. Vtedy mu navrhol H. A. & by mu nevedel
predat’ koberec. Povedal, Ze ma suhlas od matky na jeho predaj. Nakoniec z toho nebolo ni¢. Spolo¢ne
odisli z bytu poSkodeného H. A.. Ked bol na krizovatke zavolal na neho H. A., priSiel za nim, spytal sa
ho &i by nevedel predat 10 kg flaSu na propanbutan. Povedal, Ze vie kto by ju kupil, Ze by ju kupil za
15 euro. Povedal mu, Ze taku ffasu potrebuje E. J., predava plyn a chybaju mu nejaké flaSe. H. A. sa
potom vratil domov, po chvili doniesol 10 kg ffaSu na propanbutan. Spolo¢ne iSli k domu kde byva E. J..
Zaklopal na okno, spytal sa ho, &i by nechcel plynovi bombu. Tento mu povedal, Ze mu da 15 euro. Cez
plot mu podal plynovu ffaSu a on mu dal 15 euro. Tychto 15 euro dal H. A., tento mu sfubil za to kupit
krabi¢ku cigariet. Skutocnost’ Ze H. A. stél na ceste ked predavali E. J. plynovd bombu méze potvrdit
E. J., tento ho tam videl. V predchadzajucej vypovedi vzal na seba tuto kradez preto lebo H. A. ho o to
poprosil, jeho matka by ho bola vyhodila z bytu. Na otazku vySetrovatela, pre€o H. A. neSiel predat E.
J. plynovu flaSu osobne uviedol Ze tento by od neho nekupil, obaval by sa, Ze je kradnuta. Na otazku
kto podla neho poskodil dvere na byte, kde byva H. A. uviedol, Ze podla neho si dvere poSkodil sam H.
A., aby fingoval kradez. Tento sa mu k tomu priznal.

Obzalovany ml. B. J. okrem iného, ku skutku pod bodom 2 uviedol, Ze tam vébec nebol, vtedy bol doma.
O tejto kradezZi sa rozpraval so strykom A. J., hovorili o tom, Ze je do toho zatiahnuty aj on, dostal
predvolanie na policiu. Na mieste skutku nikdy nebol, respektive sa mu zda, Zze tam bol, ale bolo to uz
davno. V &ase skutku sa nachadzal doma. Nevie kedy sa to malo stat. Na otazku ako potom vie, Zze v
tej dobe bol doma uviedol, Ze vtedy bol chory, mal hori¢ku. O tomto skutku ma vedomost len od stryka
A. J., nevie preco policajti tvrdia, Ze to mal byt. Stryko mu hovoril, Ze tam bol na aute, spolu s J. O.. Iné
mena neuvadzal. Tvrdil, Ze nie€o nasli pri brane. J. O. pozna, byval u nich. Vozidlo Volkswagen Polo
eviden¢né Cislo J patrilo jeho strykovi. Na chorobu bral tabletky, nie€o od horuéky. Chorym bol 3-4 dni,
potom mu bolo lepSie. V maji 2012 vychadzal s J. O. dobre. Neskér sa ho opytal pre€o uvadza, Ze
bol pri skutku, nepovedal ni¢. Tento tvrdi raz tak, druhy raz inak, je aj dost zadbudlivy. Na otazku ako si
vysvetluje skuto€nost’ Ze policajti L., S. ho mali vidiet smerom od miesta €inu, mal byt teda inde ako
uvadza; uviedol, Ze podla neho policajti su na neho zaujati. Je to pre jeho stryka F. J., tento méa problémy
s policajtami. Tento sedel aj za utok na verejného &initela. Nema vedomost €i sa niekto na neho podoba,
nevie, Ze by mal dvoj€a. Na otazku obhajcu uviedol, Ze vo vozidle Volkswagen Polo stryka A. sa obCas
vozil. Je pravdou, Ze vo veci utoku na verejného Cinitela stryka F. vypovedal ako svedok. Je mozné,
Ze toto mohlo mat vplyv na spravanie tych dvoch policajtov. Na dalSiu otazku obhajcu ako si vysvetluje
skuto€nost Ze svedok J. O. v ten isty def vypovedal na policii proti nemu; uviedol, Ze nevie preco takto
vypovedal, €i sa niekto s nim rozpraval.

Obzalovany A. J. ku skutku pod bodom 2, okrem iného uviedol, Ze v €ase skutku sa nachadzal na mieste
skutku, ale je to Uplne inak ako je uvedené, zaznamenané policiou. Na mieste skutku nebol kradnut, bol
tam zbierat uhlie. Ajv su€asnosti tam chodi zbierat uhlie, nie kradnut. ISiel tam vtedy s J. O., tento mu
vtedy robil Soféra. DalSie osoby tam neboli. Neboli tam B. J., ani O. J.. Na uvedené miesto ili vozidlom
Volkswagen Polo. Patrilo E. A., vozidlo mal poZi¢ané jeho brat F. J.. Na uvedené miesto odisli z adresy
P., M. O. €. X. Boli dohodnuti s J. O., def predtym, Ze pbjdu na to uhlie. V tej dobe bola nejaka vyluka
na bani, uhlie preto nenosili, kazdu stredu uhlie nevozili. Na otazku prokuratora ¢i nemali vedomost, Ze
v ten den uhlie nevozia, uviedol, Ze aj napriek tomu sa nejakému dalo najst. Na otazku &i si teda nabrali
nejaké uhlie, uviedol, Ze Ziadne nebolo. M. ist domov skratkou pretoZe J. O. nemal papiere, doklady.



Vozidlo, na ktorom v tom boli zle Startovalo. Toto chceli nastartovat’ z kopca, smerom ku brane. Vozidlo
nastartovalo, skoro narazili do brany. Ked vystupil z vozidla, videl tam velky motor. Tento bol eSte pred
branou, bola otvorena. Ked prisli policajti tento motor uz mali naloZeny v kufri auta. Uz boli na odchode,
ked tam pri$li prislusSnici SBS. Na otazku prokuratora uviedol, Ze ked sa im podarilo nastartovat’ auto,
vystupil z neho len on, J. O. zostal v aute. Motor mohol vaZit viac ako 100 kg, do vozidla ho nalozZil
tazko, pomahal mu s nim J. O.. Na otazku, Ze pred chvilou uviedol, Ze J.C. zostal v aute uviedol, Ze
to bolo vtedy ked prili prislusnici SBS. Na otazku prokuratora uviedol, Ze v ¢ase prichodu prislusnikov
SBS sa nachadzali v objekte dalSieho osoby. Boli to 3-4 dalSie osoby. Jedna z tych oséb sa ho pytala
na prislusnikov SBS &i patria k nim, ked povedal, Ze su to mozno policajti, tie osoby pomaly odisli pre¢
do lesa. Prisludnikom SBS hovoril o dalSich osobach, tieto osoby tito videli. Hovoril im aby zadrzali
tieto osoby, bolo povedané, Ze to nie je podstatné. Vyzeralo to ako keby bol prislusnikom SBS jedno
¢i aj oni zostanu na mieste, alebo odidu pre€. Nevie uviest kde v Ease tohto skutku sa nachadzali B. a
O. J.. Nie je pravdou, Ze by boli na mieste skutku. Na otazku prokuratora, kde sa nachadzali v Case
ked prisludnici SBS im zablokovali auto, uviedol Ze nachadzali sa v aute 6-7 metrov od brany. Na dalSiu
otazku prokuratora uviedol, Ze predpokladal, Ze tieto 3 osoby ktoré sa tam nachadzali si zamestnanci
v tom v objekte, nepytal sa & ten motor patri im. Na dalSiu otazku, ¢&i si nevSimol poSkodeny zamok na
dverach objektu, uviedol, Ze uz po prichode SBS, ked vystupil z vozidla spolu s J.C. si vSimol lezat na
zemi pilku na Zelezo. Neskér Ziadal, aby boli zobraté odtlacky prstov z tejto pilky na Zelezo. Na otazku
prokuratora, ako si vysvetluje skuto¢nost, Zze J. O. bezprostredne vo vypovedi po skutku uviedol, Ze na
mieste sa nachadzali aj B. a O. J.; uviedol, Ze J. O. je taka osoba, ktora sa da podla neho policiou
ovplyvnit. Policia ma strasné nervy narodinu J.. S osobou J. O. Ziadne problémy nema. Nevie uviest, ako
mdbze byt J. O. svedkom ked pachal s nim trestny €in. Nevie uviest preco sa J. O. po svedeckej vypovedi
odstahoval od nich, nevie, kde sa nachadza. Na otazku samosudcu uviedol, Ze oni dvaja naloZili 100-120
kg motor do vozidla, J. O. ma asi 68 rokov. Je pravdou, Ze v takej platenej taSke sa tam nachadzali aj
nejaké plieSky, boli medené, bolo to dost tazké. Tuto tiez dali do auta. Na uvedenom mieste sa mohli
nachadzat 3-4 minuty. Chceli odist, prislusnici SBS im zablokovali cestu. Ku skutku pod bodom 4, okrem
iného, uviedol Ze pozna otca svedka J.. Ked sa stretli tento mu povedal, Ze jeho syn by potrebovala
zakupit' nejaku elektroniku. PoZiadal ho ¢i by mu nevedel nejaki zohnat'. V suvislosti s tym si spomenul
na obZalovaného F.. Mal vedomost, Ze tento k3eftuje s elektronikou. Tuto vedel vybavit za ovela niz8iu
sumu ako v obchode. Skontaktoval sa s nim, pytal sa ho ¢i ma moznost zohnat elektroniku na zariadenie
do bytu. Povedal mu, Ze to nie je problém. Povedal mu Ze to vybavuje viac menej pre kamarata. Mali
sa stretnut' v Prievidzi, stretli sa pri Tescu, priSiel tam obZalovany F., zacali sa rozpravat. PriSiel tam aj
svedok J., tohto nepoznal. Povedal Zze obZalovany F. je osoba, ktord to moze vybavit. Pozvali ich do
baru, on sa uz potom do tohto nezapajal. Svedok Z., svedok J. sa rozpravali s obZalovanym F.. Nejako
sa potom dohodli, obZalovany F. si zavolal jedného z nich, uz nevie koho, von. Potom sa vratili, Ze on
to ide vybavit. ObZalovany F. ukazal nejaku kartiCku NAY, Ze on je tam zamestnany. Povedal, aby ho
tam pockali, 10-15 minut, Ze on to vybavi. Mali ist potom dozadu, na rampu kde sa vydava tovar. Cakali
tam dlh8iu dobu, oni dvaja J. a Z. boli nedockavi. J. si eSte vybavoval odvoz, slubili mu Ze ho odvezu do
P.. Nakoniec vosiel zozadu do skladu, zamestnanec ¢o tam bol ho poslal pre¢, ze tam nema &o robit.
Povedal mu Ze tam nerobi Ziaden F.. Ked sa chcel vratit k tym dvom, dostal telefonat, volali mu tito dvaja,
kde je. Potom mu telefonoval J. star$i, za¢al mu nadavat, Ze ho oklamali. Zfakol sa a iSiel pre¢. Zavolal
potom F., kde je, povedal, Ze je tam policia. Tlacil na neho aby vratil peniaze, aby neboli problémy. Na
otazku samosudcu uviedol, Ze nie je pravda, Ze by bol za F. na Cerpacej stanici Shell. Chce uviest Ze
F. sa tym dvom svedkom vébec nepredstavil. Na otazku prokuratora uviedol, Ze nevidel moment ked F.
preberal peniaze. Nie je pravdou, Ze by bol zmizol po€as presunu k obchodnému centru Korzo. Od tejto
udalosti sa nestretol s F., ani v ten defi. Neprevzal od neho Ziadne peniaze. Ak to tvrdi F. je to preto, Ze
tento mu povedal, Ze ak to povie na neho, zatiahne ho do toho.

Obzalovany A. F., ku skutku pod bodom 4 okrem iného uviedol, Ze si spomina na vypoved z pripravného
konania, bolo to tak. Kontaktoval ho A. J., uviedol, Ze ma dve osoby, &i by si nechcel zarobit. Bol
nezamestnany, suhlasil s tym. Nemal v8ak vedomost ¢o tento planuje. Nechce sa vyhovarat, je si
vedomy, Ze sa na tom podielal. A. J. navrhol tym dvom poSkodenym, Ze im zabezpedi elektroniku. Je
pravdou, Ze iSiel do obchodu Planeo, sebe kupil telefén. Tento kupil zvlast. Tu elektroniku sa nepodarilo
vybavit. Na otdzku prokuratora uviedol, Ze predtym sa stretli s tymi dvomi po8kodenymi v kaviarni v
Tescu. Poskodeni uvadzali Ze maju zaujem o elektroniku, konzolu, televizor. ESte predtym ako to iSiel
vybavovat si to rozmyslel, zavolal A. J., povedal mu Ze nejde do toho, spytal sa ho kde v je, povedal, Ze
pri Shellke. Na otazku prokuratora uviedol, Ze v kaviarni s tymi dvoma poSkodenymi komunikoval A. J..
TaktieZz vybavoval peniaze. Peniaze dostal do ruky od poskodenych on, elektroniku mal vybrat on. Po
telefonate s A. J. priSiel za nim ku Shellke, dal mu peniaze, to bolo v8etko. Tomuto dal 700 euro. Z tychto



penazi ona nedostal ni¢. Na otazku prokuratora uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by s poskodenymi, ako
tvrdi A. J., komunikoval on, toto mdzu potvrdit poSkodeni ako to bolo. Nie je pravdou, Ze by poSkodenym
uviedol iné meno, uviedol svoje. TaktieZ nie je pravdou Ze by sa A. J. vyhrazal, Ze ak povie jeho meno,
Ze tohto do toho zatiahne. Ak to tvrdi, je to preto Ze to chce zvalit na neho. Na otdzku samosudcu
uviedol, Ze nie je pravdou Ze by sa dohodol dopredu s A. J., Ze elektronika sa nevyberie a peniaze
si rozdelia. Potom &o bola precitana vypoved z pripravného konania, kde okrem iného uviedol, Ze A.
J. mu povedal, Ze ani nema vyberat elektroniku, ze dostane &ast' z pefiazi ktoré daju poskodeni, bolo
poukazané na rozpory vo vypovediach; obZalovany uviedol, Ze &no dohoda bola taka. ObzZalovany F. na
ziadost samosudcu do oCi obzalovaného A. J. uviedol, Ze dopredu sa dohodli, Ze peniaze si rozdelia.
Obzalovany A. J. do o&i obZalovaného F. uviedol, Ze to nie je pravda.

Svedok H. L. okrem iného uviedol, Zze zotrvava na vypovedi z pripravného konania. Ku skutku pod
bodom 2 uviedol, Ze v tej dobe bol v sluzbe. Na zaklade oznamenia iSli na novu vychodnu Sachtu,
cestou videli pri kréme obZalovaného ml. B. J.. Nie je mozZné, Ze by si pomylil tohto s nejakou inou
osobou. Bolo to v zakrute, na pravej strane cesty, pri kréme. Od krémy to bolo 15-20 metrov. V tej
dobe bola dobra viditefnost. Na mieste skutku videl stat obZalovaného A. J. s jeho kolegom, bolo to
vonku, mimo objekt. Vnutri objektu bolo odparkované motorové vozidlo. Brana objektu bola otvorena,
na zemi sa nachadzala nejaka pilka, bol tam aj zamok. Uvedenu pilku spozoroval sam, nebol nikym
na tuto upozorneny. Potom i8iel urobit’ ohliadku miesta €inu vnutri objektu. Videl tam rozbitd miestnost’
- strojoviu. Boli tam porozbijané motory. Na otadzku prokuratora uviedol, Ze videl, Ze v tom vozidle bol
naloZeny taky va&si motor, uz si presne nepamata ¢o tam este bolo. Na otazku ako sa dozvedel, Ze
spolupachatefom kradeze mal byt aj B. J. uviedol, Ze dozvedel sa o tom ked bol predvolany na vysluch.
Na otazku obhajcu, Ze mal urobit Uradny zdznam o tomto uviedol, Ze uz si to presne nepamata. Pred
touto udalostou bol sluZobne v kontakte so B. J.. Nevie uviest Ci bol preSetrovany v suvislosti s nejakymi
priestupkami. Na otazku samosudcu, ako je vzdialené miesto skutku od miesta kde videl B. J. uviedol,
Ze asi 5 kilometrov. Ak uvadzal v pripravhom konani, Ze 3 kilometre je to mozné. Na otazku, aky dévod
mal uvadzat B. J. uz 5 dni po skutku ako mozného pachatela to, i nestretol niekoho iného, uviedol,
Ze je pravdou, Ze nikoho iného cestou na miesto skutku nestretol. ISiel smerom od miesta Cinu. Je to
miesto kde ludia bezne nechodia. Na otazku samosudcu aké prvotné udaje o skutku mal od kolegov,
ktorych striedali v sluZzbe; uviedol, Ze na mieste skutku bola kradeZ vlamanim. Po vystriedani kolegov
v sluzbe, €akali na vySetrovatefa. Na otazku samosudcu uviedol, Ze na mieste skutku sa nerozpraval
s A. J.. Nerozpraval sa ani s J. O.. S prislusnikmi SBS na mieste skutku sa rozpraval, tvrdili ze tam
prisli na zaklade nejakého signalu, alarmu. Uz si nespomina ¢i bol v tej strojovni vyburanim mur. Na
otazku obZalovaného A. J. uviedol, Ze tento mu nehovoril Ze méa zobrat’ odtlacky prstov z pilky, mozno
to hovoril kolegovi.

Svedok E. S. okrem iného uviedol, Ze zotrvava na vypovedi z pripravného konania. Ku skutku pod bodom
2 uviedol, Ze spolu s kolegom L. mali v ten def v no€nu sluzbu, iSli vystriedat kolegov, ktori boli na
zékroku. Kratko po devatnastej hodine iSli na miesto skutku na novu vychodnu Sachtu. Cestou uvideli
obzalovaného B. J., vtedy nemali informaciu kto sa dopustil kradeze. Stretli ho na ceste zP. do B. X. P,,
nedaleko pohostinstva, ktoré sa nachadza v zakrute cesty. Bolo to miesto medzi P. a miestom spachania
skutku. Bol to B. J., len Zeby mal jednovaje¢né dvoj¢a. Tohto poznal aj zo sluZzobnej praxe. Po prichode
na miesto skutku sa skontaktovali s hliadkou, ktord tam bola. Nachadzala sa tam kovova brana, bola
otvorena, na favej strane stélo vozidlo Volkswagen Polo Sedej farby. Vozidlo uz bolo vnutri v objekte.
Na mieste sa nachadzal J. O., obZalovany A. J.. Od kolegov ziskal informéciu, Ze hliadka banikov i8la
na miesto skutku preverit naruSenie objektu. Hliadka banikov zadrzala na mieste J. O. a A. J.. J. O.
mal povedat, Ze na mieste bolo aj O. J. a B. J.. Kufor vozidla bol otvoreny, nachadzala sa tam taska,
v tejto bolo Zelezo, cievky. Bol tam tieZ kovovy motor. MéZe povedat, Ze kym kolega L. robil ohliadku, J.
O. mu povedal, Ze tam mali byt aj O. J. a B. J.. E&te povedal, Ze ¢akal chvilu na blizkej luke, niekto mu
potom priSiel povedat aby nacuval s autom a tie veci mu nalozili do auta. TaktieZ uviedol, Ze mali problém
nastartovat. Jeho nikto z pachatefov nevyzyval aby zaistil pilku na Zelezo. Na tuto boli upozorneny uz
predchadzajucou hliadkou. J. O. mu nespominal, Ze by sa mali nachadzat’ na mieste €inu iné osoby,
nie Romovia, okrem Clenov hliadky banikov. Miesto, kde stretol B. J. je vzdialené od miesta skutku 4-5
kilometrov. Nespomina si Ze mal byt zaisteny velky maticovy kli& na odmontovanie velkych matic.
Svedok A.. E. Y., okrem iného, ku skutku pod bodom 2 uviedol, Ze zastupuje v konani poSkodenu
stranu P. L. a. s.. O udalosti sa dozvedel v den skutku, respektive na druhy defi rdno po ukonc&eni
nocnej smeny. Dozvedel sa, Ze doslo ku naruSeniu objektu, preto tam boli vyslani ich zamestnanci
na preverenie. Preverit to bol svedok V. eSte s jednym pracovnikom na jeho meno si nespomina.
Svedok V. mu povedal, Ze ked priSli na miesto objekt bol naruSeny. Bola narusena retaz na brane a
vstupné dvere. V uvedenom objekte bolo najdené cudzie motorové vozidlo. V objekte sa nachadza



niekolko budov. Nezaujimal sa bliZSie o podrobnosti o pachatefoch, zaujimal ho skér rozsah poskodenia
objektu. Pachatelia poskodili Cast Specialnych rozvodov, z tychto su napajané bezpe&nostné obvody. Na
otazku prokuratora uviedol, Ze podla jeho nazoru odmontovanie elektromotora mohlo trvat’ priblizne 15
minut. Ako uviedol v pripravnom konani jednu hodinu myslel tym aj zabezpec&enie dalSich odcudzenych
poloZiek. Je pravdou, Ze bol zisteny aj otvor v stene, tymto otvorom mohol byt teoreticky vyneseny ten
elektromotor, velmi tazko to v8ak mohol urobit’ jeden Clovek. Cesty tie vstupné dvere to bolo tiez mozné,
bolo to lahSie. Elektromotor bol uchyteny na maticiach, nevie uviest €i to boli matice &islo 16, mozno aj
vacsie. Na otazku obhajcu uviedol, Ze s uvedenym elektromotorom museli manipulovat’ miniméalne dve
osoby aby ho mohli nalozZit’ do auta. Na dalSiu otdzku uviedol, Ze uvedeny areal je kontrolovany kazdy
den. Je to délezité z hlfadiska kontroly vetrania ventilatormi. Pripusta, Zze pri dennej kontrole nemusel
kontrolujuci zistit otvor v stene. Kontroly sa robia v rdmci rannej smeny. Cesta z podniku na uvedené
miesto trva minimalne 20-25 minut. Svedok V. mu spominal, Ze na mieste boli tri osoby, spominal Ze
jedna z tychto oséb usla prec.

Svedkyfia H. Y. okrem iného uviedla, Ze si nepaméta ¢o vypovedala v pripravnom konani. Co sa tyka
skutku pod bodom 1, vtedy pracovala ako krupierka v herni. V praci konéila v rannych hodinach. Vtedy
tam boli dve osoby, Rémovia, ani jedna z tych osdb nie je pritomna v pojednavacej miestnosti. Prisli
zadnym vchodom. Spomina si, Ze tie osoby si objednali napoje. Taktiez hrali na hracich automatoch.
Osoby odisli okolo 04.30 hodine. Na otazku samosudcu uviedla, Ze tie osoby neminuli vela penazi.
Svedok H. V. okrem iného ku skutku pod bodom 2 uviedol, Ze zotrva na vypovedi z pripravného
konania. V ase skutku pracoval ako prevadzkovy zamocnik na tych zariadeniach, v ten der tam
nepracoval, robili dennu kontrolu tych zariadeni. V €ase skutku mal pohotovost. Tuto mal s O.. Denna
kontrola tych zariadeni sa prevadza v ¢ase medzi 09.00 hodinou az 10.00 hodinou. Kontrola spocivala
v kontrole vetrania a zariadenia, arealu. V aredli sa nachadzali 3 objekty. Kontrola spodivala v kontrole
objektu, &i nie je naruSeny, tieZ v kontrole funk&nosti vetrania. Objekt nebol v &ase kontroly v ten den
naruseny. V ten der boli kontrolovat objekt okolo 10.00 hodine, v8etko bolo v poriadku. Vstup do
objektu bol zabezpedeny visiacim zamkom, vstup do objektov zamkami na kazdom objekte. Na dverach
objektu, ktory bol naruseny a z ktorého bol odcudzeny elektromotor sa nachadzalo ¢idlo. V budove
ventilatorov boli pohybové &idla, taktiez vo veZi. Na otazku prokuratora uviedol Ze okolo 16.00 hodine
dostal informéciu od dispeera o naruseni objektu. Ako uviedol v pripravhom konani, Zze to bolo okolo
16.20 hodine, je to mozné. Reagoval ta Ze iSiel do zamestnania, zobral pracovnikov SBS a iSli na miesto.
Je mozné, ze tam prisli po sedemnastej hodine. Po prichode zistili, Ze brana je otvorena, v tej brane
stalo auto. V aute sedel Sofér, za autom sa nachadzala jedna osoba. ESte videl, Ze jedna osoba iSla do
lesa. Kufor na aute bol zatvoreny. On potom vyzval ti osobu aby otvorila kufor a vykladala veci z auta.
Ten kufor neotvorili. Potom &o bola precitana ¢ast vypovede z pripravného konania na ¢islo listu 154
kde uviedol, Ze kufor otvorili a v kufri videl elektromotora, bolo poukdzané na rozpory vo vypovediach,
svedok uviedol, Ze nevie uviest i vyzval na otvorenie kufra, alebo to bolo az potom ked pri$li policajti. Na
otazku prokuratora uviedol, Ze ked videl, Ze brana je otvorena, v brane sa nachadza auto iSiel do objektu,
do ventilatorovne, zistil, Ze objekt nie je naruSeny. Objekt strojovne kontroloval aZz neskor. Telefonoval
potom dispeclerovi, ten privolal policiu. Potom sa ¢akalo na prichod technikov.

Spolu s technikom iSiel do objektu tazného zariadenia, tam sa zistilo, Ze je vSetko porozbijané. Chybali
Casti zariadenia. Chybal tam elektromotor, tento bol v tom aute. Zistilo sa to tak, Ze policajti otvorili auto.
Na demontovanie elektromotora je potrebny klu¢ &islo 24. Ziaden takyto klu& by sa nemal nachadzat
v objekte, ani v okoli objektu. V dopoludfiajdich hodindch nekontrolovali objekt zvonku, len zvnutra,
nezistili vyburanie steny. Ked tam pridli tie osoby, ktoré sa tam nachadzali nekomunikovali s nimi.
Nevsimol si, Ze by sa v objekte, okrem troch spominanych osdb, nachadzali iné osoby. Je mozné, Ze cez
ten vyburany otvor mohli uniknut iné osoby. Cez ten otvor nebolo mozné elektromotora vyniest, otvor bol
vo vyske asi 2 metre. Elektromotor musel byt vyneseny cez dvere objektu. Na uvolnenie elektromotoru
bolo potrebné uvolnit 4 skrutky. Mohlo to trvat’ 15 minat. Tie osoby ktoré boli na mieste ich nevyzyvali aby
zadrzali iné osoby. Na otazku obhajcu uviedol, Zze pri pravidelnych kontrolach objektu nevstupovali do
vnutra objektov, neporusenost’ objektov kontrolovali zvonka. V objekte kde bol odcudzeny elektromotor
vnutorné ¢idlo nebolo. Podla jeho nazoru od momentu signalizacie narusenia objektu do ich prichodu
na miesto nebolo mozné si pripravit v8etky veci na odcudzenie. Na otazku samosudcu uviedol, Ze
ked tam prichadzali ta tretia osoba utekala od auta smerom do lesa. Tu tretiu osobu by nespoznal,
bola vzdialena 50 metrov. Osoba utekala pomerne rychlo, bola to mladSia osoba. Podla jeho nazoru
vyburanie toho otvoru nesluZilo na vynesenie elektromotora, cielom bolo pripravit veci na odcudzenie.
Pri kontrole nebolo zistené odcudzenie inych veci ako su uvedené v obzalobe. Potom ¢o bola precitana
Cast' vypovede svedka z pripravného konania, kde uviedol, Ze boli odcudzené aj iné veci, bolo poukazané
na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol, Ze uz si to teraz pre odstup ¢asu nepamata. Podla jeho



nazoru policia sa dostavila v priebehu 40-50 minut, mozno hodiny. Na otazku obZalovaného A. J. uviedol,
Ze tohto pozna osobne, ide o osobu ktord bola na mieste skutku. Nie je pravda, Ze by bol vyzyvany
A. J. aby zadrzali iné osoby.

Svedok H. O., okrem iného, ku skutku pod bodom 2 uviedol, Ze zotrvava na vypovedi z pripravného
konania. V €ase skutku mal pohotovost, bol privolany dispe&erom. V uvedeny deri uz boli kontrolovat’ v
dopoludnaj8ich hodinach uvedeny objekt, okolo 09.00 hodine. Kontroly objektu sa vykonavali kazdy den,
vratane vikendov. V dopoludnajsich hodinach brana objektu bola uzamknuta. Dvere objektov boli taktiez
riadne uzamknuté. V odpoludfajsich hodinach, okolo 16.05 hodine dostal informaciu od dispe€era aby
preverili dajné narusenie objektu. Je mozné, Zze odchadzal z domu okolo 16.30 hodine, ako uvadzal
v pripravnom konani. Z podniku zobral auto, taktiez svedka V. a &lena SBS. Je mozné, Ze z podniku
odchadzali okolo 17.09 hodine ako uvadzal vo vypovedi v pripravnom konani. Cesta na miesto skutku
trvalo mozno 20 minut. Ked tam prichadzali, cesta sa zvazuje ku brane, v brane stalo auto. Za tym
autom videli dve osoby. Jedna z tych 0sdb utiekla do lesa. Druha osoba zostala stat pri aute. Sofér auta
sedel v aute. Okrem tychto troch oséb, dalSie osoby nevidel. ObZalovany A. J. ho nevyzyval aby zadrzal
dalSie osoby, tento sa ani nejako nebranil. AZ po prichode policie, technikov policie zistili €o sa vlastne
nachadza v aute. Aky je stav budov i8li zistovat az po odchode policie, potom €o tato zobrala stopy.
Elektromotor, ktori mali naloZeny vo vozidle bol 15 kilowattovy. Mohol vaZit okolo 100 kilogramov, mozno
aj viac. Podla jeho nazoru je dost’ nepravdepodobné, Ze uvedeny elektromotor bol odcudzeny cez dieru
v strojovni. V motorovom vozidle videl aj daldie suciastky ktoré sa predtym nachadzali v strojovni. V
blizkosti brany do objektu si vSimol pilku na Zelezo, poSkodeny visiaci zamok. Taktiez tam videl nositka,
také aké sa pouzivaju ked sa poskytuje prva pomoc. Nachadzali sa asi tri metre od motorového vozidla.
Na otazku prokuratora uviedol, Ze dvere na strojovni boli poSkodené, bol poSkodeny zamok. V pripade
Ze elektromotor nebol vyneseny cez tu dieru, musel byt vyneseny cez dvere a pritom sa musela zapnut
signalizacia. No otazku obhajcu uviedol, Ze t4 osoba ktora odtial utiekla musela byt mladsia, utiekla cez
deravy plot. Nevie posudit &i to bol obZalovany mladistvy B. J..

Svedok G. Y. okrem iného uviedol, Ze zotrvava na vypovedi z pripravného konania. Ku skutku pod bodom
2, okrem iného, uviedol Ze v tej dobe pracoval ako dispecer, v Ease o 16.22 hodine zaregistroval alarm,
naruSenie objektu. Boli privolani hotovostny pracovnici, O. a V., v tej dobe kon&il smenu, vystriedal sa s
kolegom. Nasledne sa nachadzal u matky, kolega mu volal ¢o sa stalo. Povedal mu, Ze pdjde s hliadkou
policie na miesto. Ked prisli na uvedené miesto, nachadzala sa tam uz ich kontrola. Na uvedenom mieste
sa urCite nachadzal obzalovany A. J., pri aute sa nachadzal J. O.. S tymto pred viac rokmi pracovali spolu
na bani. Po prichode na miesto zistili, Ze brana na objekte je otvorena, zamok na brane bolo rozpileny,
videl tam tiez pilku na Zelezo. TaktieZ sa tam nachadzali nositka. Dvere na strojovni mali poSkodenu
petlicu. Nerobili kontrolu, €o chyba kym neprisla policia. Boli pritomni ked policia kontrolovala objekt. V
objekte si v8imol, Ze je rozbita rozvodova skrifia. Chybal motor, maly motorCek. Stopy poSkodenia boli
Cerstvé. Chybajuce elektro suciastky videl povolovat sa po zemi. V motorovom vozidle bol nalozeny
elektromotor, bola tam tieZz nejaka taSka. Na otazku prokuratora uviedol Ze po svojom prichode okrem
tych dvoch 0s6b ktoré spomenul, iné osoby nevidel. Niekto z jeho kolegov hovoril Ze odtial niekto usiel
pre¢. Nevie posudit vahu toho elektromotora. Nevie posudit, aké velké matice su potrebné na uvolnenie
elektromotora. Tiez si vS§imol, Ze bol poSkodeny mur jednej z budov. Podla jeho nazoru cez tento otvor
nebolo mozné odcudzit elektromotor. Miesto, kde bol predtym elektromotorov upevneny sa nachadzalo
blizSie k dveram budovy ako ku miestu kde bol podkodeny mur budovy.

Svedok E. J., okrem iného, uviedol Ze zotrvava na poslednej vypovedi z pripravného konania. Ku skutku
pod bodom 3, uviedol Ze obzalovany O. J. mu priniesol propan butanovu bombu na predaj, priSiel
spolu s kamaratom. Mohlo to byt v podve&ernych hodinach. Ak uviedol v pripravhom konani, Ze to bolo
okolo 18.30 hodine, je to mozné. Ten kamarat s ktorym priSiel, zostal stat na krizovatke. V tej dobe,
respektive predtym predaval takejto plynové bomby, nejaké mu chybali, preto bol nateny, aby mohol
takéto vratit prazdne, takéto plynové bomby kupovat. ObZalovany O. J. mal vedomost, Ze takéto plynové
bomby potrebuje. Ak uviedol v pripravnom konani, Ze tym kamaratom mohol byt H. A., mohlo to tak byt.
Obzalovanému O. J. dal za tu plynovd bombu dohodnutd sumu 15 euro. Na otdazku samosudcu uviedol,
Ze meno toho kamarata obzalovaného O. J. vedel len od neho, ten mu povedal Ze to bol H. A..
Svedok F. J., okrem iného, ku skutku pod bodom 2 uviedol, Ze v pripravnhom konani bol za nim
vySetrovatel a vypytoval sa &i pozna B., O. a A. J.. Odpovedal mu na urcité otazky, ktoré mu polozil. Zo
strany vy$etrovatela pocitoval, Ze je voCi obZalovanym zaujaty. Preto odmietol vypovedat. Tlacil na neho
aby ich usvedc€oval. Motorové vozidlo ktoré mal J. O., jeho spolumaijitelom bol on. Tymto autom mali ist
na uhlie. Nevedel presne, ktoré osoby mali ist. Toto spominal J. O.. Ked tento potom doviezol Spinavé
auto bol na neho nahnevany. Nema Ziadnu vedomost’ o kradeZzi elektromotora, o vlamani do objektu v
pripade skutku pod bodom 2. Po tom, o samosudca precital €ast' vypovede z pripravného konania zo



04.04.2013, kde okrem iného uviedol, Ze 27.05.2012 uviedol B. J., Ze bol na tom uhli, aj s J. O., nadli tam
nejaky elektromotor, chytila ich nejaka hliadka, eSte predtym tam videli dvoch Cigarov, ktory utekali do
hory; bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol, Ze to bol ten vySetrovatel, o ktorom
hovoril pred chvifkou prokuratorovi. Takyto rozhovor so B. J. sa vObec neodohral. Pri tomto vysluchu bol
pritomny advokat, obhajca. Ked odmietol podpisat’ vysluch, vySetrovatel si zavolal z druhej miestnosti
velitela, Ze ¢i mu to podpiSe. Na otazku samosudcu, ako si vysvetluje skuto&nost’ Ze obhajca B. J. toto
nenamietal, uviedol Ze nevie o ma obhajca s vySetrovatelom. Na otdzku obhajcu &i bol 26.05.2012 jeho
brat A. J. pytat auto, uviedol Ze auto bol pytat' J. O..

Svedok Bc. F. H. okrem iného ku skutku pod bodom 2 uviedol, Ze na miesto skutku bol privolany ako
¢len hliadky a spisoval uradny zaznam &o bolo zistené na mieste skutku. Na miesto skutku boli vyslani
stalou sluzbou, dostali informaciu Zze nejaky pracovnik bane na €islo 158 oznamil udalost. Bolo zistené
naruSenie objektu, boli tam vyslani pracovnici bane. Na miesto boli vyslani medzi 17.30 hodinou az
17.45 hodinou. Nevie teraz presny €as kedy mal byt objekt narudeny. Prisli tam behom 45 minut, na
mieste sa nachadzal A. J., tento stal s pracovnikmi SBS pred vchodom do objektu. Nachadza sa tam
tiez J. O., tento sedel vo vozidle. Prvych vytaZovali pracovnikov SBS sluzby, uvadzali Ze po prichode
na miesto zistili vozidlo odstavené pred vstupnou branou. Vozidlo uz bolo v objekte. Pracovnici SBS
sluzby hovorili, Ze po ich prichode sa mali nachadzat za vozidlom dve osoby. Jedna z tych oséb uSla
do lesa. Malo ist o mladSiu osobu. Nasledne vytazoval A. J. a J. O.. Mali byt na mieste z dévodu, Ze
zbierali hluSinu z bane. Na otazku prokuratora uviedol, Ze si v§imol Ze na brane je poSkodena retaz a
visiaci zamok. A. J. tvrdil, Ze ta branu neotvoril on. Ich hliadka nerobila ohliadku miesta €inu, boli tam
len chvilku, potom ich vystriedali kolegovia. V motorovom vozidle v kufri bol elektromotor, ni¢ dalSie si
tam nev8imol. Pokial sa tyka pilky na Zelezo A. J. tvrdil, Ze nie je jeho. J. O. tvrdil, Ze doviezol na miesto
A.J.,0.J.,B.J..J. 0. a A J.vprvych reakciach sa nebranili tym spdsobom, Ze sa nedopustili nioho.
Na otazku obhajcu uviedol, Ze cestou na miesto €inu si nevsimli Ziadne podozrivé osoby. Na uvedenom
mieste Ziadne stopy nezaistovali, robili to potom kolegovia, ktori ich vymenili. Na otdzku samosudcu
uviedol, Ze pokial sa tyka O. J. tento sa nenachadzal, ked tam prisli, na uvedenom mieste. Na dal3iu
otazku uviedol, Ze pokial sa tyka z uradného zaznamu ktory sa nachadza v spise, tento spisali spolu s
kolegom v ten defi. Na otadzku obZalovaného A. J. uviedol, Ze je pravdou, Ze tento ich Ziadal aby boli
zobraté odtlacky prstov z pilky na Zelezo.

Svedok H. F. okrem iného ku skutku pod bodom dva uviedol, Ze ten skutok sa stal v m4ji 2012, okolo
17.30 hodine boli vyzvani stalou sluzbou, tento ich informoval Ze oznamil pracovnik L. P., Ze doSlo k
naruSeniu objektu. Nasledne potom isli na uvedené miesto s pracovnikom L. P.. Na uvedenom mieste
sa uz nachadzali pracovnici bane, boli traja, O., V. a eSte jeden. Bol tam tiez J. O. a A. J.. Tychto dvoch
poznal osobne, zo sluzobnych kontaktov. Tito dvaja v podstate nekladli odpor, J. O. sedel v aute. Vozidlo
sa nachadzalo za branou objektu, tato bola otvorend. Vedla brany lezala retaz s visiacim zdmkom.
Vedla lezala pilka. Na otazku prokuratora, ¢o uviedli tieto osoby ku skutku, uviedol, Ze pracovnici L. P,,
prisludnici SBS uvadzali, Ze boli informovani o narudeni objektu, ked tam prisli spozorovali nejakych
Rémov, mali vidiet tri osoby. Jedna z nich potom utiekla do lesa. Uvadzali tiez ze A. J. mal komunikovat
s nejakou mladSou osobou asi 18 ro€nou. Ked ich mali oslovit' t& mladSia osoba utiekla. Na otazku
prokuratora, ¢o im povedal A. J., uviedol Ze mali ist zbierat nejaké uhlie, spolu s J. O., uviedol, Ze mali
problém oto€it sa s motorovym vozidlom, cesta bola rozbit4. Tvrdil, Ze uz vtedy bola brana otvorena.
Uviedol tieZ, Ze uvedena pilka na Zelezo nie je jeho. Mala byt tej osoby o ktorej tvrdili pracovnici SBS,
Ze komunikovala s A. J.. Ma vedomost, Ze kufor vozidla bol otvoreny, nevie, ale uz nevie uviest ¢o sa
tam nachadzalo. J. O. uvadzal, Ze tam bol len ako Sofér, mal doviezt na uvedené miesto A. J., B. J.
mladSieho, O. J.. Doviezol ich na miesto niekolko metrov od uvedenej brany. Na otazku prokuratora ¢i
tam niekde videli O. J. uviedol, Ze nie. Na otazku obhajcu uviedol, Ze miesto na ktoré sa vyvazalo uhlie
sa nachadzalo mozno 200 metrov od miesta kde bol objekt, ktory bol naruseny. A. J. im ukazoval miesto
za branou, kde udajne malo lezat ten elektromotor. Nezdalo sa mu to logické, pretoZe nebolo logické Ze
by L. P. uloZila taky velky elektromotor na toto miesto. Narudenie budovy zistovali len vizuélne, bliz8ie
to nekontrolovali.

Svedok Ing. H. H. okrem iného, ku skutku pod bodom 1 uviedol, Ze nebol priamym svedkom skutku, tento
zistil rano ked' iSiel do prace. Motorové vozidlo bolo otvorené, boli otvorené dvere spolujazdca, taktiez
dvere z miesta Soféra. Nasledne zavolal na policiu aby boli zabezpe&ené stopy. Po prichode policie boli
zaistované stopy, pri kradeZi mu zmizli veci, ktoré su uvedené v obZalobe. Na otazku prokuratora uviedol,
Ze pred kradezou bolo naposledy v motorovom vozidle v ¢ase medzi 01.00 hodinou az 02.00 hodinou.
Motorové vozidlo mal odstavené na ulici F.. X. pred domom ¢&. XX kde byval. Vozidlo uzamkol, mal ho
zabezpec&ené alarmom. Uvedeny alarm sa spusta pri nasilnom vniknuti do vozidla, ktoré je uzamknuté.
Mal byt tiez ale uvedeny alarm reagovat aj pri neuzamknutom vozidle. Na otazku, ako si vysvetluje Ze



alarm nefungoval uviedol, Ze sa informoval u niektorych fudi, tito mu povedali, Ze sa da dostat’ do vozidla
aj takym spdsobom aby uvedeny alarm nefungoval. Na otazku prokuratora uviedol, Ze uvedenu kradez
zistil okolo 04.30 hodine. Na otazku prokuratora uviedol, ze ked neskor zistoval ¢o bolo poSkodené,
zistil poSkodenie zamku na dverach spolujazdca. Potom €o bola precitana ¢ast’ vypovede svedka z
pripravného konania, kde okrem iného uviedol Ze medzi 05.45 hodinou az 06.00 hodinou vySiel zdomu a
zistil kradez, bolo poukazané na rozpory vo vypovediach; svedok uviedol, Ze to mohlo byt aj v tom Case.
V no€nych hodinach nespozoroval ni¢ v suvislosti s moZnou kradeZou vo vozidle. Policia sa dostavila na
miesto rychlo, nahlasil im udalost, motorové vozidlo nafotili, potom zavolali na miesto vyjazdovu skupinu
na zabezpeclenie stép. Kriminalisticky technik po prichode na miesto, zobral odtlacky prstov, vratane
jeho. Neméa vedomost’ i policia nasla v motorovom vozidle nejaké stopy. Po tom, ¢o bola precitana
Casti vypovede svedka z pripravného konania, kde uviedol, ze ma vedomost’ Ze policia nasla vo vozidle
nejaké otlacky, bolo poukazané na rozpory vo vypovediach; svedok uviedol, Ze pomyslel vSeobecne,
otlacky boli najdené. Tieto boli hladané aj na Skatulkach od Ziaroviek , ktoré sa nachadzali vo vozidle.
Tieto mal naposledy vybraté mozno rok predtym. Nevsimol si, Ze by bol kriminalisticky technik "vyrabal"
nejaké otlacky, boli tam viaceri prislusnici policie v tej dobe. Na otdzku samosudcu uviedol, Zze O. J.
vo svojom motorovom vozidle nikdy neviezol. Obzalovany O. J. uviedol, Ze v tom motorovom vozidle sa
nikdy neviezol. V motorovom vozidle bolo najdeny len jeden odtlaCok prsta, v pripade, Ze by sa skutone
do vozidla vlamal bolo by najdenych viac otlackov prstov.

Svedok E. R. okrem iného ku skutku pod bodom 2 uviedol, Ze v su€asnosti si uz nespomina na presné
Casy, bolo zaregistrované naruSenie objektu novej vychodnej vetracej Sachty L. P.. Po tom, ¢o bola
precitana Cast vypovede z pripravného konania kde uviedol, Ze naruSenie objektu bolo zaregistrované
v ¢ase 0 16.22 hodine, bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol, Ze ak to uviedol
v pripravhom konani, bolo to tak. V pripravnom konani to uviedol z hlasenia. Poslal na preverenie
tejto skuto€nosti pracovnikov SBS V., O. a eSte jedného. Na otazku prokuratora uviedol, Ze mozno
ich neoslovil bezprostredne, niekedy objekt narusi zviera, vtak, mozno reagoval na opakovany alarm.
Pracovnici SBS mu ozndmili, Ze su tam traja pachatelia, jeden z nich udajne unikol. Nasledne zavolal
na policiu. Na otazku prokuratora uviedol, Ze pracovnici SBS mu eSte oznamili, Ze sa tam nachadza
motoroveé vozidlo, evidenéné &islo vozidla uviedol do vypovede z hlasenia. TaktieZ mal byt odcudzeny
nejaky elektromotor, blizSie skuto€nosti si uz nepamata. Ale si eSte spomina, Ze malo byt porozbijané na
uvedenom mieste elektrozariadenie. Na otazku obhajcu uviedol, Zze predpoklada, ze komunikoval s V.,
tento mal sluzobny telefon. Na otazku samosudcu uviedol, Ze €idlo alarmu bolo umiestnené na dverach
objektu, urcite to vSak nevie, predpoklada, Ze by to mohol uviest iny pracovnik.

Svedok J. M. okrem iného ku skutku pod bodom 3 uviedol, Ze zotrvava na vypovedi z pripravného
konania. V tej dobe sedeli u H. A., a hrali karty. Bolo to na ulici M. O. €islo X. Potom priSiel do bytu
obzalovany O. J., spytal sa H. A. ¢i nechce predat koberec. H. A. sa iSiel opytat matky. Nasledne potom
odidli z bytu, obZalovany O. J. odiSiel tiezZ. Nevie uviest ¢im H. A. byt zamkol. Potom €o bola precitana
Cast vypovede z pripravného konania kde uviedol, Ze H. A. riadne zamkol byt, kf'4¢€ si dal do vrecka, bolo
poukazané na rozpory vo vypovediach; svedok uviedol, Ze to bolo tak. Na otazku prokuratora uviedol,
Ze O. J. odiSiel pre¢ od bytu. H. A. sa iSiel spytat matky do krémy & méze predat’ koberec. Potom sa
vSetci vratili spat’ do toho bytu. Na otazku prokuratora uviedol Ze ked sa vratili do toho bytu iSiel najskér
A. narubat drevo do Sopy. Mohli tam byt 15 minat. Potom iSli dovnutra do bytu. Zistili, Ze dvere bytu nie
su uzamknuté. Boli poSkodené bol vyhnuty plieSok. Ked potom vosli dovnutra do bytu zistili, Ze chyba
plynova bomba. Ked' to zistili zavolali policajtov. Potom €o bola precitana v ¢asti vypovede z pripravného
konania, kde uviedol, Ze vSetci traja hfadali O. J., bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedok
uviedol Ze najskér i8li za J.. Tento je zndmy tym Ze vykupuje plynové bomby. O. J. hladali preto lebo to
povedal A.. Tento to povedal preto, lebo si myslel Ze O. J. ukradol ta plynovu bombu. Nevie preco si to
myslel. Pred dnesSnou vypovedou sa nerozpraval o tejto vypovedi s O. J.. Na otazku samosudcu uviedol,
ze ked sa rubalo drevo priSiel tam O. J. a rozpraval sa s A. po koberci. Potom o bola precitana ¢ast
vypovede z pripravného konania, kde k tomuto uviedol Ze nevie o €om sa rozpravali, bolo poukazané
na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol Ze teraz si spomenul. O. J. potom odiSiel pre¢. Na otazku
samosudcu uviedol, Ze O. J. nechodieval pravidelne k H. A.. Na dalSiu otazku ¢i bola plynova bomba
na mieste kde bola predtym, v €ase ked sa iSiel H. A. spytat matky & mdze predat koberec, uviedol, Ze
ano. Ked sa vratili spat do bytu plynova bomba tam uz nebola. Obzalovany O. J. uviedol, Ze tu plynovu
bombu mu doniesol sam H. A, on ju odniesol J., vratil sa a peniaze dal H. A.. Tento mu slubil Ze mu
kupi za to cigarety.

Svedok C. G. ku skutku pod bodom 3, okrem iného uviedol, Ze zotrvava na vypovedi z pripravného
konania. V ten deri boli u H. A.. Bol tam s J. M., bol tam aj obZalovany O. J.. Bolo to v podvecernych
hodinach. Hrali tam karty, potom iSli za matkou H. A.. Je pravdou, Ze O. J. sa rozpraval s H. A., nevie



v3ak uviest o ¢om sa rozpravali. Potom €o bola precitana ¢ast’ vypovede z pripravného konania na &islo
listu 259 kde uviedol, Ze sa rozpravali O. J. s H. A. o koberci, bolo poukazané na rozpory vo vypovediach;
svedok uviedol bolo to tak. ObzZalovany O. J. sa pytal & by ho H. A. predal. Za matkou iSiel H. A. pre
peniaze a nejaku tasku. Potom uz bola precitana €ast’ vypovede z pripravného konania kde uviedol
Ze H. A. iSiel za matkou do krémy sa opytat’ i mbze ten koberec predat, bolo poukézané na rozpory
vo vypovediach; svedok uviedol, Ze asi sa iSiel opytat na ten koberec. Pravdou je to, ¢o vypovedal v
pripravnom konani, vtedy si to pamatal lepSie. V byte sa zdrzali asi 2 hodiny, okolo 18.00 hodine isli za
matkou A.. Z bytu odi8li vetci vratane O. J.. Videl, Ze dvere na byte uzamkol H. A.. Za matkou H. A. isli
vSetci, neSiel akurat O. J.. Kam tento iSiel nevie uviest. F. kam i8li je vzdialena asi 1,2 kilometra od bytu
H. A.. Nevie uviest, ako sa tento dohodol s matkou ohfadne tohto koberca. Potom sa vratili do bytu H.
A.. Podfa jeho nazoru trvalo maximalne 40 minut kym sa vratili spat do toho bytu. Ked sa vratili k bytu H.
A. zistil Ze su poSkodené dvere na byte. Vnutri v byte potom zistoval ¢o zmizlo. Zistil, Ze bola odcudzena
plynova bomba. H. A. si myslel Ze tuto odcudzil O. J.. Potom hladali tohto, vypytovali sa susedov &i
niekto nevidel nie€o. Rozpravali sa aj s J.. Na otazku prokuratora uviedol, Ze nema obavu z O. J.. Na
otazku samosudcu uviedol, Ze ked odchadzali za matkou H. A., O. J., ako uviedol, neSiel s nimi zostal
stat' na krizovatke. V dobe, ked este boli v byte H. A., O. J. bol aj v miestnosti kde sa nachadzala plynova
bomba. Na otazku samosudcu uviedol, Ze dvere H. A. boli podla jeho nazoru poskodené sekerou. Zamok
bol FAB-ka. H. A. mal 5 metrov od domu drevarer kde bola aj sekera. Na otazku samosudcu uviedol,
ze O. J. tam potom este neskér prisiel. Bolo to vecer okolo 21.00 hodine, priSiel so porozpravat o tom
koberci . Rozpravalo sa o tej kradezi, on vSak potom odiSiel prec.

Svedok Z. K., okrem iného, ku skutku pod bodom 2 uviedol, Ze zotrvava na vypovediach z pripravného
konania. Od dispeCera Y. sa dozvedel, Ze je naruSeny objekt, bolo povedané, Ze musia ist' uvedeny
objekt skontrolovat. SluZzobnym autom, terénnym autom, isli zo zamestnania objekt novej vychodnej
vetracej Sachty skontrolovat. Cestou zobral v dvoch kolegov ktori isli s nim. Na uvedené miesto mohli
dorazit’ okolo 17.30 hodine. Ked prisli na uvedené miesto videli tam stat’ vozidlo Volkswagen. Toto vozidlo
stalo v branke do objektu, tato bola otvorena . Bolo nasmerované smerom von z objektu. Na uvedenom
mieste videli pilku na Zelezo, poSkodeny zamok. Videl tam J. O., tohto pozna, sedel vo vozidle na mieste
Soféra. Tiez tam videl obZalovaného A. J.. NeméZe povedat na 100 % Ze tam videl dal8ich obZalovanych.
Videl tam celkom 3 osoby, jedna z nich i$la do hory. Osoba bola mladsia, bola chudsia. DalSie osoby tam
uz nevidel. Videl, ked tam prisli, Ze 2 osoby nakladali elektromotor do uvedeného vozidla Volkswagen. Na
otazku samosudcu uviedol, Ze na uvedenom mieste je dost velky hluk, tieto osoby si ich najprv nevSimli
ked tam prisli. Podfa kolegu V. uvedeny elektromotor, ktory nakladali, pochadzal z toho objektu. Ked
sa spytal A. J. o tam robia, neodpovedal, potom ¢akali dlho na policiu. Ked sa pozrel do kufra vozidla
videl tam elektromotor, iné veci nevidel. Potom €o bola preéitana ¢ast vypovede svedka z pripravného
konania kde uviedol, zZe v kufri vozidla sa nachadzal mensi elektromotor a dalSie veci, bolo poukazané na
rozpory vo vypovediach, svedok uviedol, Ze spomina si Ze tam bol jeden elektromotor. Ziadne nositka si
na uvedenom mieste nevsimol. Podla jeho nazoru policia priSla na uvedené miesto hodinu po oznameni
udalosti. Bol pritomny na mieste aj po prichode policie, nevie uviest o €om sa policajti rozpravali s A. J..
Osoba ktora usla z miesta skutku bol Rém. Policia mala vedomost Ze jedna osoba u$la z miesta skutku.
Na otazku obhajcu uviedol, Ze tu osobu ktora usla z miesta skutku videl nakladat' elektromotor do auta,
vtedy uz bol on vystupeny z auta, na ktorom pri8li. TU osobu videl na vzdialenost' viac ako 5 metrov.
Osobu v&ak videl len kratku dobu, okamzik. Na otazku prokuratora uviedol Ze s A. J. sa rozpraval este
pred prichodom policie.

Svedkyria H. Z. okrem iného v suvislosti so skutkom pod bodom 2 uviedla, Ze si nepaméata ¢o vypovedala
v pripravnom konani na policii. Nema Ziadnu vedomost o uvedenom skutku. S obZalovanym mladistvym
B. J. sa rozpravali o uvedenom skutku, uz si to ale nepamata, bolo to davno. Nebude sa ku tomu
vyjadrovat. Potom &o bola precitana vypoved svedkyne z pripravného konania, kde okrem iného uviedla,
Ze niekedy v maji 2012 prisla k nej matka mladistvého B. J., pytala si tabletky od bolesti, povedala, Ze je
to pre jej syna. Tabletky na$la, tieto zaniesla do ich bytu. Tieto priniesla okolo piatej - Siestej hodiny. Jej
syn B. J. lezal v posteli. Na udalosti ktoré sa odohrali predtym v ten defi do piatej hodiny si nespomina.
Na otazku, ¢i tato vypoved z pripravného konania je pravdiva, uviedla, Ze ano. Na otazku obhajcu, od
ktorej osoby sa dozvedela svedkyha o predmetnej kradezi, svedkyrna neodpovedala. Potom €o bola
precitana €ast vypovede z pripravného konania kde uviedla, Ze sa to dozvedela od B. J., povedal, Ze bol
na mieste kradezZe, uviedla Ze tohto videla. Na otadzku obhajcu &i vie preukazat, Ze to bolo 26.05.2012,
svedkynia neodpovedala. Na otazku samosudcu uviedla, Ze ob&as ma problémy s paméatou.

Svedok F. J. ku skutku pod bodom 1 okrem iného uviedol, Ze zotrvava na vypovediach z pripravného
konania. Nema vedomost o skutku, obzalovany O. J. v tu noc bol s nim. Boli spolu v herni,
nezaregistroval ni¢ také ¢o je uvedené v obZalobe. Domov prisli rano okolo 05.00 hodine az 06.00



hodine. Do uvedenej herne prisli okolo 22.00 hodine. Potom &o bola preé&itana Cast vypovede z
pripravného konania kde uviedol, Ze tam mohli byt medzi 02.00 hodinou az 04.00 hodinou, bolo
poukazané na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol Ze pomohlo tak byt, zavere¢na bola okolo 04.00
hodine. 18li odtial cez park, presnejsie si to uz nepamata, je to uz 2 roky. Potom ¢€o bola precitana
Cast' vypovede z pripravného konania, kde uviedol, Ze isli cez park okolo nemocnice, okolo policie, k
zastavkam autobusu, hned vedla je hotel L., kde je herfia; bolo poukazané na rozpory vo vypovediach,
svedok uviedol, Ze je mozné, Ze toto bolo tak. Na otadzku prokuratora uviedol, Ze ked i8li hrat' do herne
mal pri sebe 30 euro. Kolko mal O. J. nevie uviest. Ak uviedol Ze tento mohol mat 20-30 euro, je to
mozné. Z herne iSiel domov na Z. ulicu €islo X kde byval. O. J. byval na Y. ulici. Rozisli sa pri jeho dome
na Z. ulici. Nikde sa nezastavili. V tej herni pokial vie on ani O. J. nevyhrali ni€. Minuli vSetky peniaze
¢o mali. Nevie uviest kde sa nachadza ulica F.. X.. Cestou domov nezaregistroval vozidlo Volkswagen
golf. Cely ¢as domov ili spolu, rozdelili sa az pri jeho byte. Nevidel kam potom iSiel O. J.. Na otazku
obhajcu uviedol, Ze od jeho bytu ku bytu O. J. to méze byt 400-500 metrov. V &ase, ked boli spolu si
nevsimol Ze by tento mal nejaké naradie na vlamanie do auta. Na otazku samosudcu, ako si vysvetluje
skuto€nost, Zze odtlacky prstov O. J. sa nasli vo vykradnutom v aute uviedol, Ze netusi.

Svedok H. A. ku skutku pod bodom 3 okrem iného uviedol, Ze Ziada nahradu Skody vo vySke 66 euro.
Uviedol, Ze zotrvava na vypovediach v pripravnom konani, ¢o tam uviedol je pravda. V €ase skutku jeho
spolo&nosti bol svedok G., J. M., obZalovany O. J.. Mali nie€o dohodnuté, on potom iSiel za matkou do
mesta, ked sa vratil byt bol otvoreny. V Case, ked odchadzal z bytu pre¢ plynova bomba v byte bola,
nachadzala sa pod kuchynskym drezom. V tej dobe bol on v spolo¢nosti G. a J. M., obzalovany O. J.
priSiel neskor. S obZalovanym O. J. sa rozpraval, tento chcel platby mu nie€o dal, aby to mohol predat.
Malo sa jednat’ o koberec. V suvislosti s tym iSiel za matkou opytat' sa i méze dat' koberec O. J.. [Siel
za fiou v spolo€nosti G. a J. M.. Ked odchadzal z bytu, byt uzamkol. KIu¢ mal u seba. ObzZalovany O.
J. len vySiel s nimi na ulicu, dalej uz s nimi neSiel. Dohodli sa, Ze sa stretnd na ceste asi za hodinu.
Mali sa stretnut pred bytom. Potom €o sa porozpraval s matkou vratil sa spat za menej ako hodinu.
Toto bolo vo ve€ernych hodinach, uz bola tma. Je mozné, Ze to mohlo byt okolo 19.00 hodine. Vratil
sa v spolo¢nosti G. a J. M., obZalovany O. J. tam nebol. Ked priSiel k bytu, dvere boli otvorené, najprv
predpokladal, ze zabudol zamknut dvere. V byte si sadol s kamaratmi, potom si vdimol, Ze chyba plynova
bomba. Potom si vSimol poskodeny zamok na dverach. Hned ho napadlo, Ze to mohol urobit O. J..
Bolo tomu tak lebo tohto pozna aky je. ISiel potom za J., tento predava plynové bomby, najprv tvrdil, Ze
nikto nedoniesol plynovi bombu, nakoniec sa ale tato plynova bomba na$la u neho. E&te hladal O. J.,
tento sa ale nenachadzal doma. Hned potom tipoval, Ze tuto plynovi bombu odcudzil on. Skutoénost,
Ze plynovu bombu doniesol obzalovany O. J. potvrdil J. na policii. Na otdzku obhajcu uviedol, Ze pred
skutkom chodievali jeho kamarati do tohto bytu. J. pozna osobne, niekolkokrat bol u neho. Na otazku
samosudcu uviedol, Ze O. J. ho mal ¢akat v dohodnutom termine ked sa vrati od matky, nebol tam v3ak.
Kamarati G. a J. M. boli s nim stale. Boli s nim aj ked priSla policia.

Svedok J. O. vo svojej vypovedi diia 01.06.2016, ktora bola precitana na hlavhom pojednavani podla
§ 88 ods. 4 Trestného poriadku, ku skutku pod bodom 2, okrem iného uviedol, Ze v pripravhom konani
vypovedal dva krat, vo dvoch pripadoch uvadza pravdu. Ide o skutok zo dna 26.05.2012 v suvislosti s
vlamanim do novej vychodnej 8achty L. P.. Vtedy mal vozidlo Volkswagen Polo, priiel za nim obZalovany
O. J., chcel odviest nejaké Zelezo. Uz si to presne nepaméata ale B. J. a A. J. pravdepodobne zobral
do auta. Nezdalo sa mu to podozrivé, bezne chodievali na Zelezo. Potom €o bola precitana vypoved
svedka na dcisle listu 165, bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol, Ze je mozné
Ze najskér prisiel za nim F. J.. Potom iSli smerom na vychodnu Sachtu, ¢ast’ cesty poznal, celu nie,
potom ho museli J. navigovat. Ked prisli k tomu oplotenému objektu respektive 200-300 metrov pred
tym objektom, vyloZil ich, oni i8li k tomu oplotenému objektu. Nevidel, Ze by mali pri sebe pilku na Zelezo
asi ju nasli niekde. Jeho vysadili na tej luke, oni potiahli auto k objektu. Nepamat4 si kto Soféroval auto
dalej k brane. Potom €o bola precitana vypoved svedka z pripravného konania na €isle listu 165 pv,
bolo poukazané na rozpory, svedok uviedol, Ze je mozné, ako vypovedal vo vypovedi 31.01.2012, Ze sa
vratil od tej brany a iSiel si lahnut na luku. Nepaméata si &i niekto z nich presekol zamok. Na otazku, €i
ma obavu z obZalovanych J. uviedol, Ze urCite to nie su "kvietky". Potom lezal na tej trave asi hodinu,
potom priSiel O. J., povedal, Ze idu pre¢. Potom &o bola precitana vypoved svedka z pripravného konania
na Cisle listu 165 pv, bolo poukazané na rozpory, svedok uviedol, Ze asi teda povedal, Ze idu nalozit
to Zelezo. Ked priSiel k autu, Zelezo nepomahal nakladat, uz bolo naloZzené. Potom €o bola precitana
vypoved svedka na Cisle listu 165 pv, bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol, Ze je
mozné, Ze to bolo tak ako vypovedal vo vypovedi, spomina si, Ze v Ease ked bolo vietko Zelezo naloZzené
im auto zablokovala auto tej firmy ktorej patril areal. Potom zavolali policiu. Vo firemnom aute boli dve
osoby, muzi. Nevedel, Ze sa ide kradnut Zelezo, cestou sa rozpravali Ze sa ide kradnut. Potom ¢o bola



precitana vypoved z pripravného konania na €isle listu 166, bolo poukazané na rozpory vo vypovediach,
svedok uviedol, Ze ked tam priSlo to firemné auto vSetci traja usli. Potom o bola precitana vypoved z
pripravného konania na €isle listu 165 pv, bolo poukdzané na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol,
Ze si to moc nepamata. Na otadzku obhajcu uviedol, Ze ked byval u J. alkohol pozZival normalne. Bezne
vypili 1,5 litra vina za defi. Podla jeho nazoru vypadky pamate nema. J. v tej dobe, ked byval u nich,
vozil skoro kazdy den. Mladistvy B. J. bol s nim v aute viackrat. Mladistvy B. J. urdite v ten den iSiel
autom, bolo tam, a s O. J. u8li. S uréitostou vie povedat, Ze kradeZe sa zucastnil aj O. J..

Svedok Z. ku skutku pod bodom 4 okrem iného uviedol, Ze otec svedka J. im sprostredkoval kontakt
na obZalovanych. Tito mali prostrednictvom firmy zabezpedit lacnejSiu elektroniku. S tymito sa stretli v
Tescu, v kaviarni, porozpravali sa a dohodli sa. Stretli sa tam vSetci Styria. Rozpravali sa o tom ¢o by
chceli kupit. Podla jeho nazoru komunikovali s oboma obZalovanymi. Peniaze odovzdal on, ktorému z
obzalovanych nevie uviest. Potom &o bola precditana ¢ast vypovede svedka z pripravného konania, kde
uviedol, Ze peniaze odovzdal tomu druhému z obZalovanych, nie A. J., bolo poukazané na rozpory vo
vypovediach, svedok uviedol, Ze je mozné, Ze to tak bolo. Nasledne sa boli potom, oni dvaja, pozriet v
NAY, napisali obZalovanym o €o maju zaujem. Potom odovzdali peniaze, ten obZalovany iSiel nakupit do
NAY. Mali sa potom za chvilku dostavit’ a vyzdvihnut tovar. Mali prist zvonka na rampu ako je predajha
NAY. I18li tam vSetci traja, vratane A. J.. Tento potom zacal telefonovat, odiSiel odtial. P. J., aby iSiel za
nim, potom prisli na tu rampu, boli aj v predajni, nenasli vSak uz ani jedného. Zagali ich potom hladat, J.
im telefonoval, rozpravali uz len nejaké "blaboly". AZ teraz sa dozvedeli, Ze ti dvaja sa stretli na Cerpace;j
stanici. Na otazku prokuratora uviedol, Ze je pravdou, Ze J. telefonoval otcovi ¢o sa stalo. Dopadlo to
tak, Ze nemaju peniaze ani elektroniku. Na otazku samosudcu uviedol, Ze on dal 300 euro, Pristic 400
euro. Na otazku samosudcu uviedol, Zze A. J. ako iSli na tu rampu telefonoval, potom sa odpojil od nich.
Takyto spbsob zabezpecenia elektroniky navrhol otec J..

Svedok J. J. ku skutku pod bodom 4 okrem iného uviedol, Ze podaval v tejto veci trestné ozndmenie,
tiez vypovedal v pripravhom konani, na tychto vypovediach zotrvava. V tejto veci kontaktovali jeho otec
obzalovaného A. J.. Zariadovali byt, potrebovali elektroniku. Obzalovani im povedali, Ze su schopni
zohnat lacnej$ie elektroniku, takZe sa s nimi stretli v Tescu. Stretli sa v kaviarni, oni dvaja s obzalovanymi.
Tito tvrdili Ze maju nejaku firmu, nemali sa starat, Ze sa dohodnu. Nasledne si obaja vybrali elektroniku,
Z. iSiel pred Tesco a dal peniaze. Teraz uz nevie ktorému konkrétne peniaze dal. Ten ktorému peniaze
dal iSiel dnu, oni dal&i traja za chvilku iSli do priestoru zadnej €asti predajne NAY, Ze im tam bude vydany
tovar. Stali tam asi 5 minat, obzalovany, ktory bol s nimi za&al telefonovat, povedala Ze za chvilu sa vrati
a odiSiel pre€. Ked sa nevracal vybral sa za nimi do predajne, uzZ tam nebol nikto. Telefonoval A. J., tento
hovoril, Ze nemdze telefonovat. Hovoril Ze nema €as, Ze sa to nepodarilo. Ked mu povedal Ze ma jeho
peniaze, zloZil teleféon. Potom telefonoval otcovi, rozhodli sa, Ze pdjdu na policiu. Na otazku prokuratora
uviedol, Ze ked upresfiovali aku elektroniku poZaduju boli pritomni obaja obZalovani. On dal 400 euro, Z.
300 euro. Pred oboma obZalovanymi davali peniaze dohromady v kaviarni, Z. odovzdal peniaze vonku.
S tym druhym obZalovanym netelefonoval, nemal na neho &islo. Nemd Ziadnu vedomost, Ze by pred
podanim trestného oznamenia bola informovana o tejto veci policia A. J..

Svedok E. J. ku skutku pod bodom 4 okrem iného uviedol, Ze obZalovany A. J. priiel za nim s tym Ze
je schopny zabezpetit' pre syna, ktory sa zariadoval lacnejSiu elektroniku. Za vietko méze A. J., on to
vymyslel, urobil. Stretnutie v Tescu dohodol on, respektive toto si dohodli oni, synovi dal kontakt na A.
J.. V ten den, ked sa to stretnutie odohralo, telefonoval mu okolo 20.00 hodine syn ¢o sa stalo. Povedal
mu Ze Rémovia ich okradli a usli s peniazmi. Povedal mu aby iSiel spolu s kamaratom na policiu. Po tejto
udalosti sa stretol viac krat s A. J., tohto nemdze ani citit. Na otazku samosudcu, Ze ak ma vedomost’
€o za osobu je A. J., pre€o i8iel do tejto veci uviedol, Ze tento mu niekedy doniesol nejakeé veci.
Svedkyna E. Z. uviedla, Ze mladistvy B. J. je jej syn. Kus skutku pod bodom 2 okrem iného uviedla, Ze
zotrvava na vypovedi z pripravného konania. Spomina si €o vypovedala, v tej dobe bol jej syn chory.
Lezal v posteli, nemala lieky preto iSla ku susede. Tato povedala, Ze pride za chvilku a prinesie lieky.
Suseda prisla, lieky priniesla, videla, Ze syn lezi v posteli. Nespomina si kedy sa dozvedela o trestnej
¢innosti, je chora, ma epilepsiu. Taktiez zabuda. V su€asnej dobe absolvovala pred mesiacom operaciu,
niekedy si nepamata. Na otazku obhajcu ako sa dozvedela, kto ju informoval, Ze syn sa mal dopustit’
kradeZe uviedla, Ze jej to povedal syn. Nepaméata si s takym ¢asovym odstupom jej to povedal. Suhlasi so
svojou vypovedou, nepamata si €o bolo v€era. Na otazku prokuratora uviedla, Ze ma dlhodobé zdravotné
problémy, psychické, mala 21 rokov ked utrpela Uraz na hlave. Odvtedy sa lie¢i. Mava vypadky pamate.
Teraz ma 44 rokov. Na otézku prokuratora uviedla, Ze si nepaméata kedy bol syn chory. Na otazku
samosudcu uviedla, zZe si nepamata ani ¢o robila vCera.

Svedkynia E. A. uviedla, Ze mladistvy B. J. je jej brat. Ku skutku pod bodom 2 okrem iného uviedla, Ze
si spomina na vypoved 22.02.2013 na policii. Na tejto vypovedi zotrvava. Nespomina si podrobne, o



skutku sa dozvedela ked prisli za bratom policajti, aby iSiel vypovedat. Presny datum kedy to bolo si
nepamata. Na otazku obhajcu, ako by vysvetlila sudu, Ze brat sa nemohol kradeze zuc€astnit’ pretoze
bol doma a bol chory uviedla, Ze to nevie. Spomina si, Ze brat chory bol, bola zobrat tabletky u susedy.
Nepamata si ale ktory den to bol. Potom €o bola precitana Casti vypovede svedkyne z pripravného
konania, kde uviedla, Ze brat bol chory vlani v lete, nevie uviest ani mesiac kedy bol chory; bolo
poukazané na rozpory vo vypovediach, svedkyfa uviedla, Ze si nepamata, vie, Zze bol vtedy chory. Na
otazku obhajcu, Ze podfa jej vypovede mala byt informovana po kradeZi 2 mesiace pred vypovedou
22.02.2013 od brata, o je pravdou, kedy a od koho sa dozvedela o skutku; uviedla Ze "ja som to tak
tvrdila?".

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sidu Ziar nad Hronom &. 1 T 99/2016 vyplyva, Ze trestnym
rozkazom zo dia 28.11.2016, pravoplatnym dfia 02.12.2016 bol obZalovany A. J. uznany vinnym z
precinu ubliZenia na zdravi formou spolupachatelstva podla § 20, § 156 ods. 1 Trestného zakona a
precinu vytrznictva formou spolupachatel'stva podla § 20 , § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a bol
mu uloZeny trest odfatia slobody 15 mesiacov podmieneéne odloZzeny na skudobnu dobu 30 mesiacov.
Na &isle listu 110 - 115 sa nachadzaju odborné vyjadrenia, pisomné potvrdenia z ktorych vyplyva Ze v
pripade skutku pod bodom 1 bola poSkodenému Ing. H. H. odcudzenim veci sp6sobena Skoda vo vyske
20,25 eura a poskodenim zamku na dverach skoda vo vyske 10 euro.

Na Cisle listu 117 - 118, 120 - 125 sa nachadza ohliadka miesta ¢inu s fotodokumentaciou v pripade
skutku pod bodom 1. V zapisnici o ohliadke miesta €inu sa konstatuje, Ze na mieste &inu boli zaistené
dve daktyloskopické stopy.

Na cisle listu 134 - 135 sa nachadza konfront4cia medzi obvinenym mladistvym B. J. a svedkom H..
E. S., prislusnikom OO PZ Handlova zo dfia 23.01.2013 v suvislosti so skutkom pod bodom 2. H. B.
J. v ramci tejto konfrontacie uviedol, Ze na mieste kradeze nebol, bol chory, v tej dobe bol doma a
nevie preco policajt E. S. tvrdi, Ze ho stretol na hlavnej ulici I/50 ktora vedie cez P. smerom na B. X. P.
oproti skladke banskej hlusiny, nemohol ho vidiet, bol doma. Mgr. E. S. uviedol, Ze skuto€ne videl tohto
na tom mieste ked sa presuvali z Obvodného oddelenia PZ P. na miesto &inu spolu s kolegom H. L..
Na otazku mladistvého B. J. pre€o ho teda nezastavili uviedol, Ze v tej dobe nemali k dispozicii popis
podozrivych osbb, ani ich mena, nemali zakonny dévod tohto obmedzovat’ na osobnej slobode. Tento
kracal po krajnici cesty oproti nim v smere jazdy ich vozidla sprava od ich vozidla. V €ase ked boli vyslani
na zakrok s kolegom i8li striedat’ inu ohliadkou, nemali Ziadne informacii k popisu pachatefov, nemali ani
vedomost, Ze skutku sa mali dopustit pachatelia romskej narodnosti. Na otdzku obhajcu uviedol, Ze si
nepripusta Ze si mohol zmenit' osobou mladistvého B. J. s inou osobou pokial tento nema jednovajecné
dvoj¢a. Viditefnost bola dobra, tomuto videl do tvare zretelne.

Na Cisle listu 137 - 138 sa nachadza konfrontacia medzi obvinenym mladistvym B. J. a svedkov H.
L., prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Handlova zo dia 13.03.2013 v suvislosti so skutkom pod
bodom 2. V ramci tejto konfrontacie obvineny mladistvy B. J. uviedol Ze na mieste €inu kradeze nebol,
bol chory, bol doma, trva na tom. Svedok H. L. uviedol, Ze nemé& vedomost &i tento bol chory, videl ho
vSak na ceste 1/50 pri pohostinstve na hornom konci P. ako kra¢al smerom do P.. Obvineny mladistvy B.
J. uviedol, Ze nie je mozZné, aby ho svedok stretol, bol doma, mohla to byt druha osoba, svedok sa mohol
pomylit. Svedok H. L. uviedol, Ze sa pomylit nemohol, urCite to bol on, ktorého tam videl. Na otazku
obhajcu, ¢&i cestou na miesto &inu stretli iné osoby, preco si zafixoval prave jeho, svedok H. L. uviedol,
Ze ked ide na miesto Cinu v8ima si fudi. Na otazku zastupkyne uradu prace socidlnych veci a rodiny
Prievidza obvineny mladistvy B. J. uviedol, Ze u lekara nebol, lie€il sa doma, suseda mu dala paralen,
bol vyradeny z evidencie uradu prace, pracovnitka sa pomylila v datume evidencie.

Na Gisle listu 220, 221 sa nachadzaju odborné vyjadrenia z ktorych vyplyva, Ze v pripade skutku pod
bodom 2 bolo odcudzenim veci spdsobena Skoda vo vySke 576 euro a poskodenim zariadenia $koda
vo vyske 225 euro.

Na Cisle listu 225 - 233 sa nachadza zapisnica o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou v pripade
skutku pod bodom 2. Z tejto z&pisnice okrem iného vyplyva, Ze objekt novej vychodnej vetracie Sachty
je oploteny, vstupuje sa do neho kovovou branou Cervenej farby, tato bola v ¢ase ohliadky otvorena, na
lavom kridle brany bola prevesena Zelezna retaz s visiacim zamkom, ktora bola rozstrihnuta, rozstrihnuté
oko retaze bolo na zemi pod branou. Pred branou sa nachadzalo odstavené vozidlo Volkswagen Polo
Sedej farby, evidenéné Cislo J Napravo pred branou sa nachadzala v trave pohodenéa ru¢na pilka s
oranzovou ru¢kou a vedla nej nositka pre zranené osoby sivej farby. Zaciatok ohliadky miesta &inu bol
dna 26.05.2012 o 19.30 hodine, koniec ohliadky bol dfia 26.05.2012 o0 21.30 hodine.

Na ¢isle listu 235 - 236 sa nachadza Uradny zaznam zo diia 26.05.2012 spisany prislusnikmi Obvodného
oddelenia PZ Handlova Bc. F. H. a H. F. v suvislosti so skutkom pod bodom 2. V Uuradnom zazname,
okrem iného, je uvedené, Ze uvedeny prislusnici policie boli dha 26.05.2012 v ¢ase o 17.35 hodine



vyslani na preverenie oznamenia o naruseni objektu vetracej Sachty v objekte vychodna banska Sachta,
pri lesnom poraste, pri obci X. Z.. Signal o naruSeni boli preverit pracovnici SBS L. P., tito potvrdili
naruSenie objektu. Po prichode hliadky na miesto nachadzali sa tam pracovnici SBS sluzby, Y. K., H. O,
H. V.. Na mieste sa taktiez nachadzali A. J. a J. O., osoby zname hliadke. Pracovnici SBS sluzby boli
vytazeni a uviedli, Ze v €ase priblizne o 17.25 hodine ked prichadzali k objektu spozorovali motorové
vozidlo Volkswagen Polo evidenéné Cislo J ktoré stalo pri kovovej branic¢ke tesne za pozemkom objektu.
Na vozidle bol otvoreny zadny kufor, videli ako dvaja neznami muzi, Rémovia nakladali do vozidla velky
predmet. Ked pristupili k vozidlu vSimli si, Ze v aute sedi neznamy starsi pan. Druha osoba rémskeho
pbvodu, silnejSie postavy sa rozpravala s dalSou osobou, pricom pri osloveni oséb pracovnikmi SBS
jeden z nezndmych muZzov vo veku priblizne 18 rokov, Rém uSiel do lesného porastu. Ked sa pracovnici
SBS sluzby spytali neznameho muza romskeho pdvodu, silnejSieho o tam robil uviedol Ze pred branou
objektu nasiel kovovy motora , tento si nalozil do auta. Tvrdil, Ze vstupnu branu nijakym spdsobom
neotvoril, musel to urobit’ osoba, ktora usla do lesného porastu a ktorej totoZnost nepozna. Pracovnici
SBS sluzby skontrolovali kovovu branu veducu na strazeny pozemok, zistili, Ze je poSkodena kovova
retaz, bola neznamym predmetom a spdsobom rozpojena. Retaz bola opatrena visiacim zamkom,
tento nebol poSkodeny. Na pravej strane od vstupnej kovovej brany si vSimli v trave lezat’ pilku na
Zelezo a zachranarske nositka. Uvedeni Romovia uviedli Ze im to nepatri, musi to patrit osobe ktora
sa vydala na utek. Bola tieZ vytazena osoba rémskeho povodu silnejSej postavy, A. J.. Tento uviedol,
Ze nedaleko objektu sa nachadza miesto kde sa vyvaza vytazena hornina, da sa tam najst uhlie, toto
chcel s kamaratom J. O. odviezt na vozidle domov. Chceli sa vratit znamou cestou, tato bola rozbita
neprejazdnd, zacuvali pred kovovu branu, ktora uz bola vtedy otvorena, Ze sa tam otocia. A. J. spozoroval
z okna elektromotor, tento bol poloZeny v trave. Predpokladal, Ze je vyhodeny, Ze si ho mbzZe zobrat.
Ked tento nakladal do vozidla a chcel odist’' z miesta pridla tam vozidlo SBS sluzby. TaktieZ bol vytaZzeny
J. O., tento sedel vo vozidle, hliadke uviedol, Ze vozidlo iba Soféroval. Priviezol na miesto osoby A. J., O.
J., B. J. mladSieho, vyloZil ich, tito mu povedali aby ¢akal asi 100 metrov od miesta. Po chvili ho priSiel
zavolat B. J. mladsi s vozidlom priSiel k objektu, do vozidla naloZili nezname predmety.

Na &isle listu 260-263 sa nachadzaju odborné vyjadrenia, pisomné potvrdenia v suvislosti so skutkom
pod bodom 3. Z tychto vyplyva Ze hodnota 15 litrovej plynovej bomby na propan butan s naplfiou ku
driu 05.02.2013 bola 66 eura.

Na Cisle listu 264-268 sa nachadza zapisnica o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou v pripade
skutku pod bodom 3. Zaciatok ohliadky bol diia 05.02.2013 o 21.40 hodine, koniec ohliadky bol dfia
05.02.2013 o 21.55 hodine. Predmetom ohliadky bol byt v P. na ulici O. X/X. Dvere do bytu v ¢ase
ohliadky boli neuzamknuté, zamok dveri je v Casti miesta zapadania jazytka ohnuty smerom dovnutra,
sU na filom vidno mierne Skrabance dlhé asi 1,5 centimetra. Drevena lista na rdme dveri, na pravom
kridle, je mierne vyhnutd smerom von.

Na Cisle listu 269 sa nachadza uradny zdznam prisluSnika Obvodného oddelenia PZ Handlova G. F.
spisany dfia 05.02.2013 v suvislosti so skutkom pod bodom 3. V tradnom zazname sa nachadza, okrem
iného, Ze oznamovatel H. A. im uviedol, Ze v ¢ase 0 19.00 hodine priSiel domov, hned po prichode zistil,
Z2e ma podkodené vchodové dvere, v oblasti zamku bola vyhnuta vlioZzka. Nasledne ako voSiel do bytu
zistil, Ze neznamy pachatel mu odcudzil plynovu flaSu o objeme 15 litrov. Tato bola pripojena k plynovej
hadici na sporak. Ni¢ iné mu z bytu nezmizlo. Uviedol, Ze doma bol do 18.30 rodine, bol tu s nim O. J.,
tento priSiel v ase o0 18.15 hodine na navstevu, pytal sa i nema na predaj koberec. H. A. zamkol byt,
na ulici sa roziSiel s J., iSiel sa opytat matky na stanicu ¢i m6ze predat koberec. Ked sa vratil o 19.00
hodine domov zistil poSkodenie dveri a chybajucu plynovu flasu. Nadobudol podozrenie, Ze tuto ukradol
O. J., iSiel ho hfadat domov, nenaSiel ho, nasledne jeho matka zavolala policiu. Bolo vykonané Setrenia
u susedov, u F. A., ni¢ podozrivé si nevSimla.

Na Cisle listu 97-105 sa nachadza znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru Slovenska Lup€a zo dfia 28.02.2012 v suvislosti so skutkom pod bodom 1 tohto
rozsudku. Zo zaverov znaleckého posudku, okrem iného vyplyva, Ze zaistené 2 daktyloskopické stopy
z miesta &inu su upotrebitelné. Bolo zistené, Ze stopa C&islo 1 je zhodna s kontrolnym odtlatkom favého
prstennika osoby O. J., narodeny XX XX.XXXX, ktorého daktyloskopicka karta je ulozena v zbierke pod
Cislom BB013114.

Po vyhodnoteni vSetkych dbkazov, ktoré boli vykonané na hlavnhom pojednavani, dospel sud k zaveru,
Ze bolo preukazané, Ze obzalovany O. J. sa dopustil skutku pod bodom 1 tohto rozsudku, &im naplnil
vSetky zakonné znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, pretoZze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viamanim, hoci bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky &in v predchadzajicich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. TaktieZ bolo preukazané, Ze tento sa dopustil skutku pod



bodom 2 tohto rozsudku, ¢im naplnil vSetky zakonné znaky precinu kradeze formou spolupachatelstva
podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pretoze spoloénym
konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal vlamanim, hoci bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky &in v predchadzajicich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. Dokazovanim na hlavhom pojednavani tiez bolo preukazané,
Ze obzalovany O. J. sa dopustil skutku pod bodom 3 tohto rozsudku, ¢im naplnil vSetky zakonné
znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f) Trestného zakona v jedno€innom subehu
s pre€inom porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného z&kona, pretoze si prisvojil
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, hoci bol za obdobny ¢&in v predchadzajicich
dvanastich mesiacoch postihnuty a neopravnene vnikol do obydlia iného. Dokazovanim na hlavnom
pojednavani taktiez bolo preukazané, Ze obzalovany mladistvy B. J. sa dopustil skutku pod bodom 2
tohto rozsudku, ¢im naplnil vSetky zakonné znaky precinu kradeze formou spolupachatelstva podla §
20, § 212 ods. 2 pism. a), pism. f) Trestného zakona, pretoZe spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlAmanim, hoci bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty. Bolo preukazané, Zze obzalovany A. J. sa dopustil skutku pod bodom 2 tohto
rozsudku, ¢im naplnil vdetky zadkonné znaky precinu kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20,
§ 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pretoZe spoloénym konanim si prisvojil
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlAmanim, hoci bol za taky ¢€in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. TaktieZ bolo preukazané, Ze sa dopustil skutku pod bodom
4 tohto rozsudku &im naplnil vdetky zdkonné znaky prec€inu podvodu formou spolupachatelstva podla
§ 20, § 221 ods. 1 Trestného z&kona, pretoZe spoloénym konanim sa na Skodu cudzieho majetku
obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak malu Skodu. Vykonanym dokazovanim bolo tiez
preukazané, Ze obzalovany A. F. sa dopustil skutku pod bodom 4 tohto rozsudku a naplnil tak vSetky
zakonné znaky precinu podvodu formou spolupachatel'stva podfa § 20, § 221 ods. 1 Trestného zakona,
pretoZe spolonym konanim sa na 8kodu cudzieho majetku obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a
spbsobil tak malu Skodu. V pripade skutku pod bodom 1 tohto rozsudku obZalovany O. J. spachanie
skutku poprel, okrem iného uviedol, Ze v uvedenom aute sa nikdy neviezol, ani ni¢ z uvedeného auta
neukradol. Nevedel viak Ziadnym spésobom vysvetlit’ skutocnost, Ze pri ohliadke uvedeného vozidla
dna 26.01.2012, bezprostredne po uskuto&nenie vlamania do tohto vozidla sa v interiéri vozidla nasiel
otlaok jeho prsta €o bolo potvrdené znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu
policajného zboru Slovenska LupCa zo dfia 28.02.2012. Bolo jednoznacéne konStatované, Ze stopa &islo
1 zaistena pri ohliadke vozidla je zhodna s kontrolnym odtlatkom lavého prstennika obZalovaného O.
J., nar. XX XX.XXXX. Svedok F. J. v spolo¢nosti ktorého sa nachadzal obzalovany O. J. sice tohto zo
spachania trestnej &innosti neusvedcil, tento vSak potvrdil, Ze uvedenu noc boli spolo€ne v herni hotela L.
v P., uviedol ze odchadzali odtial priblizne o 04.00 hodine a tiez potvrdil, Ze v spolo&nosti obzalovaného
O. J. sa nachadzal len kym ho tento neodprevadil domov, pri€¢om obzalovany O. J. potom pokracoval
domov sam, jeho byt sa nachadza 400-500 metrov od jeho bytu. Je zrejmé, Ze nasledne sa pohyboval
po centre P. obZalovany O. J. samotny a ide o dobu kedy s najva¢3ou pravdepodobnostou doslo ku
vlamaniu do uvedeného motorového vozidla v ktorom sa nasla daktyloskopicka stopa obZalovaného O.
J.. TaktieZ treba zd6raznit’ v suvislosti s obranou obZalovaného O. J., Ze sa trestnej ¢innosti nedopustil,
Cast' vypovede svedka - poSkodeného Ing. H. H., tento uviedol, Ze pred zistenim kradezZe vo vozidle
priblizne o 04.30 hodine bol naposledy vo vozidle v &ase medzi 01.00 hodinou az 02.00 hodinou, vtedy
nebolo vykradnuté. Z uvedeného je zrejmé, Ze ku kradeZi nemohlo dojst predtym, ale az potom ked
poskodeny Ing. H. H. odiSiel z auta do domu. Tento tieZ poukazal na to, Ze obzalovaného O. J. v
uvedenom motorovom vozidle nikdy neviezol. J. nazoru sudu vzhfadom na tieto konStatované dékazy a
suvislosti, je mozno ustalit zaver, Ze obZalovany O. J. sa dopustil skutku pod bodom 1 tohto rozsudku,
pretoZe nepriamym dbékazom, daktyloskopickou stopou Cislo 1 zabezpeéenou v interiéri motorového
vozidla, bolo preukazané, Ze tento bol v interiéri motorového vozidla a kedze, podla vypovede svedka
- poSkodeného Ing. H. H., sa obZalovany O. J. nikdy v uvedenom vozidle neviezol, je logickd uvaha
Ze uvedenu daktyloskopicku stopu mohol zanechat len pri viAmani do uvedeného motorového vozidla
a to v dobe medzi 02.00 hodinou az 04.30 hodinou. Taktiez treba poukazat na tu Cast vypovede
svedkyne Y., pracovnicky herne v ktorej obZalovany O. J. a svedok F. J. uvedenu noc hrali, Ze z uvedenej
herne odchadzali priblizne v ¢ase o 04.30 hodine. Vzhladom na tieto nepriame dbdkazy, ktoré tvoria
ucelenu sustavu dékazov, sice nepriamych, ale logickych a zapadajuci do seba; je mozné konstatovat,
Ze to bol obzZalovany O. J., ktory sa dopustil trestnej Cinnosti kedZe tento sa pohybovalo v kritickej
dobe kedy malo déjst’ ku viamaniu do motorového vozidla v blizkosti vozidla a mal tiez Easovy priestor
eSte predtym ako svedok - posSkodeny Ing. H. H. zistil krddeZ v motorovom vozidle, uvedenu kradez
uskutoCnit. V pripade skutku pod bodom 2 tohto rozsudku vSetci traja obzalovani O., mladistvy B.,



A. J. popreli spachanie tohto skutku, prvi dvaja z tychto obZalovanych popreli, Ze by boli na mieste
skutku vébec pritomni a obZalovany A. J., ktory sa nachadzal na mieste skutku po prichode SBS sluzby
poskodenej strany poprel, Ze by sa dopustil kradeZe v objekte. Aj napriek tomu podla nazoru sudu je
dostatoCne preukazané z Casti priamymi, v Casti nepriamymi dokazmi, Ze v3etci traja obzalovani sa
dopustili skutku pod bodom 2 tohto rozsudku a ich konanie vykazuje zakonné znaky trestnych Cinov,
ktoré su uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Predovdetkym je potrebné poukazat na priamy
dokaz, ktory usvedCuje vSetkych troch obzalovanych z trestnej &innosti a to pre€itana vypoved svedka
J. O. z pripravného konania zo diia 01.06.2016, ktora bola precitana na hlavhom pojednavani podla §
88 ods. 4 Trestného poriadku. Tento okrem iného uviedol, Ze obZalovany mladistvy B. J. a taktiez O.
J. usli z miesta kradezZe uviedol, Ze vie s urditostou povedat, Zze kradeze sa zu&astnil aj O. J.. Potvrdil,
Ze vtedy vlastnil motorové vozidlo Volkswagen Polo, priSiel za nim O. J., chcel odviest nejaké Zelezo.
ISli smerom na vychodnu Sachtu, potom ho museli J. navigovat, 200, 300 metrov pred tym objektom
ich vyloZil a oni i8li k uvedenému objektu. Taktiez potvrdil, Ze neskdr ho priSiel zobrat’ O. J., ked priSiel
k autu, Zelezo uz bolo nalozené. Dal$im ddkazom, ktory usved&uje vSetkych troch obZalovanych zo
spachania skutku pod bodom 2 rozsudku je uradny zaznam zo dria 26.05.2012 (Cislo listu 235-236)
spisany prislusnikmi OO PZ Handlova z ktorého vyplyva, Zze J. O. pri vytazeni na mieste skutku uviedol
hliadke, Ze vozidlo iba Soféroval, priviezol na miesto A., O. a mladistvého B. J., vyloZil ich, potom ho priSiel
zavolat mladistvy B. J., s vozidlom pri8iel k objektu, do vozidla nalozili nezname predmety. Vzhladom na
tieto dO6kazy, ktoré podfla nazoru sudu su nespochybnitelné, je mozné konstatovat, Ze na mieste skutku
sa nachadzali a kradez previedli véetci traja obZalovani. Dal$imi nepriamymi dékazmi z ktorych vyplyva,
Ze obzalovany mladistvy B. J. sa priamo podiefal na trestnej ¢innosti pod bodom 2 tohto rozsudku su
vypovede prislusnikov OO PZ Handlovd Mgr. E. S. a H. L.. Svedok H. L., okrem iného na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze cestou na sluzobny zakrok, na vychodnu Sachtu, pri kréme, vo vzdialenosti 3 -
5 kilometrov od miesta skutku, na pravej strane cesty videli spolu s kolegom obZalovaného mladistvého
B. J.. Nie je mozZné, aby si tohto pomylil s inou osobou. Potvrdil, Ze cestou na miesto skutku nikoho
iného nestretli, iSiel smerom od miesta Cinu, je to miesto, kde ludia bezne nechodia. Svedok Mgr. E. S.
taktiez potvrdil, Ze pri ceste na miesto skutku kratko po devatnastej hodine videli na ceste mladistvého
B. J., vtedy nemali informaciu kto sa dopustil kradeZe. Tohto stretli na ceste z P. do B. X. P. nedaleko
pohostinstva, ktoré sa nachadza v zakrute cesty. Bolo to miesto medzi P. a miestom spachania skutku.
Bol to B. J., len Ze by mal jednovaje¢né dvojca. Poznal ho zo sluZzobnej praxe. Tento svedok tiez potvrdil,
Ze nasledne na mieste skutku J. O. mal povedat SBS poskodenej strany, Ze na mieste bol aj O. J. a
B. J.. Taktiez kolegovi L. J. O. povedal, Ze tam mali byt aj O. a B. J.. V suvislosti s u€astou, pripadne
neucast'ou obzalovaného mladistvého B. J. na skutku pod bodom 2 tohto rozsudku je potrebné poukazat
aj na vykonané konfrontacie medzi mladistvymi B. J. a svedkami H.. S. a L. v pripravhom konani. V ramci
tychto konfrontacii obaja tito svedkovia, v zhode so svojou vypovedou na hlavnom pojednavani, potvrdili
Ze stretli obzalovaného mladistvého B. J. po ceste na miesto kradeze, popreli tvrdenie pribuznych tohto,
Ze sa nemohol nachadza na mieste skutku, pretoZe bol chory. Aj ked ako vyplyva z vypovedi v tychto
dvoch prisludnikov OO PZ Handlova z pripravného konania, pri konfrontacii v pripravhom konani a
taktiez na hlavnom pojednavani, stretli mladistvého B. J. v pomerne velkej vzdialenosti od miesta skutku
3 - 5 kilometrov, podfa nazoru sudu tato skutoénost prave logicky zapada z Casového hladiska do celého
priebehu skutku. Je potrebné predovSetkym uviest, Ze v skutok sa stal dia 26.05.2012 v ¢ase o 16.22
hodine, v tej dobe, ¢o potvrdil svedok Y. doSlo k naruSeniu objektu. AZ nasledne v priebehu pomerne
dlhého &asu priSla na miesto SBS poskodenej strany a nasledne prva hliadka policie z Handlovej
ZloZeni Be. H. a F.. Tuto ohliadku vystriedala ina hliadka OO PZ Handlova v zloZzeni Mgr. S. a L. a
az tato ohliadka cestou na miesto skutku stretla niekolko kilometrov od miesta skutku obZalovaného
mladistvého B. J.. Tento zalal z miesta skutku unikat v ¢ase, ked tam priSla SBS sluzba poskodene;j
strany, v ¢ase ked sa na uvedenom mieste eSte ani nenachadzala prva hliadka policia z Handlovej. Z
hladiska Casového tieto skutoCnosti do seba logicky zapadaju. ObZalovany mladistvy B. J. potreboval
urcity €as aby sa dostal peSi z miesta skutku na miesto vzdialené 3 - 5 kilometrov, v blizkosti pohostinstva
kde bol spozorovany druhou ohliadkou policie z P.. Taktiez treba v suvislosti so skutkom pod bodom
2 tohto rozsudku poukazat na vypovede dalSich svedkov a prisluSnikov SBS poSkodenej strany Ing.
Y, V, O, Y, R, K.. V3etci tito svedkovia a zaroven pracovnici poSkodenej strany popisali, aj ked s
urcitymi odchylkami, ktoré vzhladom na odstup €asu od skutku a vypovedi v pripravnom konani; logické,
okolnosti zasahu SBS poSkodenej strany na mieste skutku. Z ich vypovedi vyplyva, Ze v €ase prichodu
na miesto zistili narudenie arealu, bola prepilena Zelezna retaz na kovovej brane oplotenia areélu. Na
mieste skutku sa nachadzali obZalovany A. J. a svedok J. O.. Taktiez zaregistrovali mladSiu, chudu
osobu, ktora v ¢ase prichodu SBS sluzby z miesta skutku utiekla. Svedok Bc. H., prisludnik prvej hliadky
policie, ktora prisla na miesto skutku potvrdil, Ze na mieste skutku sa nachadzal A. J. a J.C., prislusnici



SBS sluzby potvrdili, Ze jedna mladSia osoba usla do lesa. Tiez potvrdil, Ze v motorovom vozidle v kufri
sa nachadzal elektromotor a taktiez potvrdil, Ze svedok J. O. im povedal, Ze na miesto priviezol A, O. a
mladistvého B. J.. Svedok F., prisludnik prvej hliadky policie ktora prisla na miesto skutku taktiez uviedol,
Ze SBS sluzba im uviedla, Ze videli po prichode na miesto tri osoby z ktorych jedna usla do lesa. A. J.
mal komunikovat's osobou mladSou ako 18 rokov, tato osoba potom utiekla. Aj tento svedok potvrdil, Ze
J. O. im uviedol, Ze priviezol na uvedené miesto A., O. a mladistvého B. J.. Pokial sa tyka vykonanych
vysluchov svedkyi E. Z., E. A., ktoré tvrdili Ze obZalovany mladistvy B. J. sa nemohol dopustit’ skutku pod
bodom 2 tohto rozsudku pretoze v €ase skutku bol chory a nachadzal sa doma, povazuje sud vypovede
vzhladom na pribuzensky pomer (matka, sestra), ale najma vzhladom na rozpory vo vypovediach za
nelogické, za nevierohodné vypovede. Svedkyfa E. Z.- matka potvrdila, Ze méa zdravotné problémy, ma
epilepsiu, zabuda, pred mesiacom absolvovala operaciu, niekedy si nepamata. Po uvedenej kradezi sa
dozvedela od syna, nepamata si dalej s takym ¢asovym odstupom jej to povedal. Pri svojej vypovedi na
jednej strane uviedla, Ze suhlasi so svojou vypovedou, na strane druhej uviedla, Ze si nepaméata kedy bol
syn chory, nepaméata si €o robila v€era. R. E. A., sestra, uviedla, Ze nevie uviest presny datum, kedy prisli
za bratom B. policajti aby iiel vypovedat. Nevedela vysvetlit sidu, na otazku obhajcu, ako sa nemohol
jej brat dopustit' kradeze, kedZe bol doma a bol chory. Na hlavhom pojednavani nevedela uviest’ ani
mesiac kedy bol chory, vedela len, Ze bol chory. Je zrejmé, Ze v tychto vypovediach su také zasadné
rozpory, ktoré uz bez ohfadu na to, Ze sa jedna o pribuznych obzalovaného mladistvého B. J. znaCne
spochybniuju vierohodnost tvrdeni tychto svedkyni. Z tychto dévodov sud povaZuje za preukazané, Ze aj
obzalovany mladistvy B. J. sa dopustil skutku pod bodom 2 tohto rozsudku. V pripade skutku pod bodom
3 taktiez obzalovany O. J. spachanie skutku poprel. Na strane druhej nepoprel, Ze bezprostredne pred
skutkom, asi 0 17.30 hodine ked sa nachadzal v byte poSkodeného A. spolu s jeho kamaratmi. Podla
jeho vyjadrenia poSkodeny A. mu ponukol na predaj koberec, nakoniec z toho nebolo ni€, po odchode
z bytu mu ponukol poSkodeny A. na predaj plynovi bombu. PoSkodeny A. sa vratil domov, doniesol mu
potom plynovu bombu ktoru spolo¢ne odniesli E. J.. Tato vypoved je v rozpore s vypovedou E. J. a taktiez
s vypovedou poskodeného A.. Svedok E. J. potvrdil, Ze plynovi bombu mu priniesol na predaj O. J.
spolu s kamaratom, mohlo to byt okolo 18.30 hodine. V tej dobe predaval takéto plynové bomby, nejaké
mu chybali, o tejto skuto&nosti mal vedomost O. J.. Tomuto dal za uvedenu plynovd bombu dohodnutu
sumu 15 euro. Meno toho kamarata, Zze to mal byt A. vedel len od O. J., tento mu to povedal. Svedok
H. A. potvrdil, Ze pred kradezou plynovej bomby bol doma, v jeho spolo¢nosti bol obZzalovany O. J.,
svedkovia G., J. M.. Ked odchadzal za matkou z bytu, plynova bomba sa nachadzala pod kuchynskym
drezom. Potvrdil, Ze obZalovany O. J. chcel od neho aby mu nie€o dal, malo sa jednat o koberec, preto
sa iSiel spytat matky &i tento méze predat. Zamkol byt, odchadzal v spolo€nosti G., J. M., obZalovany
O. J. s nimi vySiel von na ulicu, dalej neSiel. Dohodli sa, Ze sa stretnu za hodinu. Ked sa v3etci traja
vratili spat, zistil, Ze mu chyba plynova bomba, potom zistil poSkodeny zamok na dverach, hned ho
napadlo, Ze to mohol urobit’ O. J.. I1Siel potom za J., nakoniec sa potvrdilo, Ze plynova bomba sa nasla
u neho. Hfadal O. J., nenaSiel ho v8ak doma. Tento sa ani nedostavil v dohodnutom €ase v suvislosti s
kupou koberca. Skuto€nosti ktoré uviedol svedok H. A. potvrdili aj svedkovia G., J. M.. Rozpory, ktoré sa
vyskytli iastone v ich vypovediach podla ndzoru sudu nie su podstatné a su vysvetlitefné odstupom
¢asu medzi skutkom a vypovedou svedkov na hlavnom pojednavani. Je zrejmé Ze obZalovany O. J. mal
motiv na prevedenie kradeZe plynovej bomby je zrejmé, Ze potreboval finanéné prostriedky a taktiez mal
vedomost’ akym spésobom méze odcudzenu plynovd bombu, prostrednictvom svedka J., bezprostredne
po kradezi spenazit, €o aj urobil podla vypovede svedka J.. Podla nazoru sudu aj v pripade tohto
skutku pod bodom 3 je preukazané, Ze trestnu €innost’ spachal obZalovany O. J.. V pripade skutku pod
bodom 4 je trestna Cinnost oboch obzalovanych A. J. a A. F. preukdzana vypovedou obZalovaného A.
F. na hlavhom pojednavani, taktiez vypovedami svedkov J. J., H. Z., E. J. na hlavhom pojednavani a
taktiez dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré podfa nazoru sudu oboch obZalovanych jednotlivo, ale aj vo
svojom suhrne zo spachania trestnej Cinnosti usvedcuju. ObzZalovany A. F. na hlavhom pojednévani, ku
skutku, okrem iného uviedol, Ze ho kontaktoval obZalovany A. J. s tym €im by si nechcel zarobit, kedZe
bol nezamestnany, suhlasil s tym. S poSkodenymi sa stretli v kaviarni v Tescu, nie je pravdou, Ze by
s posSkodenymi komunikoval on, komunikoval s nimi A. J., je pravdou Ze peniaze 700 euro prevzal on,
tieto odovzdal A. J. pri Cerpacej stanici Shell. ESte predtym k tomuto uvadzal, Ze si to rozmyslel. V rdmci
konfrontacie na hlavhom pojednavani do oCi obZalovaného A. J. uviedol, Ze dopredu sa dohodli, Ze si
rozdelia peniaze. Svedok H. Z. potvrdil, Ze kontakt na obZalovanych im zabezpe il otec svedka J. J..
Uviedol, Ze peniaze odovzdal po tom €o sa spolo€ne so J. J. s nimi stretli v kaviarni v Tescu; jednému
z obzalovanych. Boli dohodnuti, Ze maju prist vyzdvihnut' tovar na rampu predajne, ked tam prisli ani
jeden z obZalovanych tam nebol, neboli ani v predajni. On osobne dal 300 euro, J. 400 euro. Taktiez
svedok J. Pristic potvrdil, Ze jeho otec kontaktoval obZalovaného A. J., obZalovani tvrdili, Ze su schopni



zohnat lacnu elektroniku. Stretli sa s nimi v kaviarni, v Tescu. R. Z. iSiel pred Tesco a niektorému z
obzalovanych odovzdal peniaze. Boli dohodnuti, Ze za chvifku pridu do zadnej Easti predajne, kde im
bude vydany tovar. Stali tam asi 5 minut, obZalovany, ktory bol s nimi potom zacal telefonovat, povedal,
Ze sa za chvilu vrati a odiSiel pre€. Ked sa nevracal i8li za nim do predajne, uz tam nikto nebol. Ked
telefonoval A. J., tento hovoril, Ze neméze telefonovat, nema &as, zZe sa to nepodarilo. Ked mu povedal,
Ze ma jeho peniaze, tento zlozil mobil. Podla nazoru sudu je mozné konstatovat, na zaklade vysSie
uvedenych skuto€nosti, Ze je preukadzané Ze obaja obZalovani A. J. a A. F. v sa dopustil skutku ktory
je uvedeny v bode 4 tohto rozsudku. V suvislosti s obZalovanym A. F. je potrebné tiez uviest, Ze tento
na zacCiatku hlavného pojednavania podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku urobil vyhlasenie,
priznal spachanie skutku, toto v8ak z procesnych dévodov nebolo prijaté.

Obzalovany O. J. ako vyplyva z registra trestov zo dria 06.08.2021 bol doteraz 9 krat sudne trestany.
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 2 T 15/11 zo dfia 05.05.2014 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Trenéin &. 3 To 83 /14 pre zlo€in formou spolupachatelstva podla § 20,
§ 188 ods. 1 Trestného zakona a precin v Stadiu pokusu podla § 14, § 212 pism. f) Trestného zakona.
Bol mu uloZeny uhrnny trest odhatia slobody 5 rokov 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym
stupriom stréZenia. Uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica €. 4 Pp 45/20 zo dfia 18.01.2021 bol
z vykonu trestu podmienecne prepusteny so skiusobnou dobou 2 roky. Podla spravy z miesta bydliska
zo dnia 17.04.2013 v evidencii priestupkov Mestskej policie Handlova nema zaznam, Mestsky urad v
Handlovej v suvislosti s nim nerieSil priestupok ani staznost. Podla spravy Obvodného oddelenia PZ
Prievidza zo dfia 21.02.2013 od roku 2006 bol postihnuty za dva priestupky proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona o priestupkoch.

Obzalovany mladistvy B. J. ako vyplyva z registra trestov zo dfia 06.08.2021 doteraz nebol sudne
trestany. Podla spravy uradu prace socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny Prievidza
zo diia 24.04.2013 tento bol po rozvode rodi€ov zvereny do starostlivosti otca, matka nezvladlia
jeho vychovu. Na useku socialnej kurately je evidovany od roku 2009 pre zanedbavanie povinne;j
Skolskej dochadzky a problémové spravanie. Ma ukon&enu povinnu Skolsku dochadzku, nepokraduje
vo vzdelavani. V evidencii uchddzacov o zamestnanie bol evidovany od 23.12.2011 do 22.5.2012. V
roku 2011 sa dopustil priestupku, tento objasfiovala Mestska policia v Handlovej. Zo spravy Obvodného
oddelenia PZ Prievidza zo dia 21.02.2013 vyplyva Ze eviduju priestupok menovaného zo dfa
01.11.2010, priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o
priestupkoch. Podla vypisu z evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dha
21.02.2013 dria 17.11.2011 sa dopustil priestupku podfa § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch.
Obzalovany A. J. ako vyplyva z registra trestov zo dfia 06.08.2021 bol doteraz 10 krat sudne trestany.
Naposledy bol odstdeny trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom &. 1 T 99/16 zo diia
28.11.2016, pravoplatnym dna 02.12.2016 pre preciny podfa § 20, do § 156 ods. 1, § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona k trestu odnatia slobody 15 mesiacov so skuSobnou dobou 30 mesiacov
do 02.06.2019. Toto odsudenie ma zahladené. Podla spravy Mestského uradu v Handlovej zo dfia
17.04.2013 v evidencii priestupkov mestskej policie nema zaznam, pravne oddelenie Mestského uradu
v Handlovej s menovanym nerieSilo priestupok ani staznost. Podla spravy Obvodného oddelenia PZ
Prievidza zo dfa 21.02.2013 v roku 2010 do postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona o priestupkoch.

Obzalovany A. F. ako vyplyva z registra trestov zo dfia 06.08.2021 bol doteraz jeden krat sudne trestany
rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom &. 1 T 120/2014 zo dha 05.06.2014, pravoplatnym
dria 05.06.2014. Odsudenie bolo zahladené. Podla vypisu z evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky zo dfia 09.04.2015 od 01.01.2010 bol postihnuty za priestupky celkom v 14
pripadoch, vaésinou sa jednalo priestupky v oblasti dopravy.

Pri ukladani trestov jednotlivym obZalovanym sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona
podla, ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmd na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutkou, pritaZujice okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. V pripade obzZalovaného O. J. sud prihliadol aj na
ustanovenie § 44 Trestného zakona podla ktorého sud upusti od uloZzenia suhrnného trestu podla
§ 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skor$im rozsudkom na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny. V pripade tohto obZalovaného sud podla §
44 Trestného zakona upustil od uloZzenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona pretoze ma
za to, Ze trest odiatia slobody 5 rokov, 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia ktory bol tomuto obZalovanému ulozeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 2T/15/2011
zo dia 05.05.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenc&in €. 3 To 83/14 zo dna 13.01.2016
je na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela dostato¢ny. Sud pri tomto rozhodnuti prihliadol aj na



tu skutoénost, Ze od spachania trestnej Cinnosti tymto obZalovanym v pripade skutkov pod bodom
1, 2, 3 tohto rozsudku uplynula pomerne dlha doba €o podla ustalenej sudnej praxe a judikovanych
rozhodnuti je potrebné zohladnit’ a tiez zobral do Gvahy skuto&nost, Ze trestnou €innostou obZalovaného
0. J. nebola spésobené vysoka majetkova Skoda. V pripade obzalovaného mladistvého B. J. sud zistil
existenciu jednej polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona (pred spachanim trestného
¢inu viedol riadny Zivot) a za pouZitia ustanovenia § 117 ods. 1 Trestného z&kona (trestné sadzby odriatia
slobody ustanovené v tomto zdkone sa u mladistvych zniZuju na polovicu) sud uloZil obZalovanému
mladistvému B. J. trest odiatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 2 mesiace vykon,
ktorého mu podmienecne odlozil podla § 119 ods. 1 Trestného zakona na skiSobnu dobu v trvani 12
mesiacov, €o je uplne na dolnej hranici moznej skuSobnej doby. Pri tomto treste, ktory sud povazuje
za primerany a dostato¢ne vystihujuci spoloCensku nebezpeénost konania pachatela, sud prihliadol
jednak na skuto€nost, Ze tento doteraz sudne trestany nebol a taktieZ prihliadol na skuto&nost, Zze od
spachania trestnej Cinnosti uplynula pomerne dlha doba ¢o podla ustalenej sudnej praxe a judikatary je
potrebné zohladnit’ pri ukladani trestu. Je potrebné zdéraznit, Ze po€as skuSobnej doby sa obZalovany
mladistvy B. J. nesmie dopustit umyselnej trestnej Cinnosti, nesmie sa dopustit’ priestupku, pripadne
priestupkov, musi zit riadnym Zivotom lebo v opaénom pripade by hrozilo, Ze podmienene odlozeny
trest v trvani 2 mesiace by mohol vykonat' vo vykone trestu. V pripade obzalovaného A. J. sud zistil
existenciu jednej pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zdkona (spachal viac trestnych
¢inov) a preto prichadzalo, vzhladom na ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona (ak prevazuje pomer
pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu)
uloZenie uhrnného trestu odfatia slobody v rozpati 16 mesiacov az 3 roky odnatia slobody. Ulozenie
takéhoto trestu v takejto ustanovenej vymere povaZzuje sud, aj napriek osobe obZalovaného A. J., ktory
bol 10 krat sudne trestany, s prihliadnutim na odstup ¢asu od spachania trestnej €innosti; za neprimerane
prisny trest a preto sud prihliadol na ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona o mimoriadnom znizZeni
trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby a ulozil obZalovanému A. J. thrnny trest odnatia slobody v trvani
7 mesiacov vykon, ktorého mu podmieneéne odlozil na skidobnu dobu 18 mesiacov. Takto uloZeny
trest povazuje sud za primerany trest, ktory dostatoCne vystihuje spolo¢enski nebezpecénost konania
obzalovaného a ide o trest potrebny na ochranu spolo€nosti pred pachanim obdobnej trestnej €innosti.
V pripade obZalovaného A. F. sud zistil existenciu jednej polah&ujice okolnosti podla § 36 pism. I)
Trestného zékona (priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny €in Uprimne ofutoval) a s prihliadnutim
na ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zékona (ak prevazuje pomer pofahgujucich okolnosti, zniZuje sa
horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu) ulozil tomuto trest odriatia slobody
3 mesiace, vykon, ktorého mu podmienec¢ne odlozil na skiSobnu dobu 15 mesiacov. Po¢as skuSobnej
doby sa obzalovany A. F. nesmie dopustit Umyselnej trestnej €innosti v opatnom pripade by hrozilo,
Ze by mohol podmienecne odloZeny trest v trvani 3 mesiace vykonat. Sud zaroven v ramci adhézneho
konania rozhodoval o povinnosti obZalovanych v pripade jednotlivych skutkov nahradit spésobenu
Skodu. Svojimi vyrokmi v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol v pripade jednotlivych skutkov
podla uplatnenia jednotlivych poSkodenych o povinnosti konkrétnych obZalovanych podfa ich u&asti na
trestnej €innosti o ich povinnosti nahradit spésobenu Skodu. KedZe v pripade poSkodenych u skutkov
1, 3 pozadovali poskodeni nahradu Skody vo va¢som rozsahu ako bolo preukazané, boli so zvySkom
naroku na nahradu 8kody odkazani na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



