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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Branislava Brezu v spore zalobcov: 1/ Q. O., nar. XX X.XXXX,
bytom X. XXX, Z., 2/ U. S., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXX, 3/ X. O., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXX,
Z., zalobcovia 1/, 2/, 3/ zastupeni JUDr. Danielom Finkom, advokatom, Valaskovska 21, Humenné,
proti Zalovanej: Q.. Q. R., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXX, Z., zastupenej JUDr. Jankou Vasilovou,
advokatkou, Kudlovska 1, Humenné, o uréenie hranice, o odvolani zalobcov 1/, 2/ a 3/ proti rozsudku
Okresného sidu Humenné ¢.k. 18C/300/2014-377 zo dra 5.11.2019, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby.

[I. Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania medzi stranami sporu tak, ze nahradu trov konania
Zalovanej nepriznava.

Ill. Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania Statu tak, ze Slovenskej republike nahradu za znalecké
dokazovanie nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej ,sud prvej inStancie®) Zalobu Zalobcov zamietol
a priznal Zalovanej nahradu trov konania voci Zalobcom 1/, 2/ a 3/ v rozsahu 100%. Zaroven priznal
Slovenskej republike ndhradu nakladov za znalecké dokazovanie voc&i Zalobcom 1/, 2/ a 3/ v rozsahu
100%.

2. S poukazom na ust. § 126 ods. 1, § 132 a § 134 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uviedol, Ze Zalobcovia
sa podanou Zalobou domahali, aby sud ur€il priebeh hranice medzi nehnutefnostami vo vlastnictve
Zalobcov a to parcely €. C KN XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 147 m2 zapisanej
na liste vlastnictva &. XXXX, parcely &. C KN XXXX - zahrady o vymere 420 m2 zapisanej na liste
vlastnictva €. XXX, parcely €. C KN XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 409 m2 zapisanej
na liste vlastnictva €. XXX, katastralneho uzemia Z. a nehnutelnostami vo vlastnictve Zalovanej parcely
€. C KN XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 166 m2 zapisanej na liste vlastnictva ¢.
XXXX, parcely €. XXXX/X-zahrady o vymere 321 m2 zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, parcely &.
C KN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 91 m2 zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX,
katastralneho Uzemia Z. a to podla grafickej prilohy znaleckého posudku, ktory bude su€astou rozsudku.
Strany sporu v konani vedenom na Okresnom sude Humenné sp.zn. 18C/64/2012 uzavreli zmier,
ktorého podkladom bol vyty&ovaci n&ért autorizaéne overeny H.. Q. E., D.. zo dfia 21.10.2011. Zalobca
poziadal o preSetrenie hranice medzi pozemkami, priCom Sprava katastra Z. mu podanim zo dna
31.12.2012 oznamila, Ze vlastnicka hranica nie je totoZnd s hranicou, ktora bola prvotne zadefinovana
geometrickym planom &. XXX-XXXX-X. Teda su€asne platné udaje katastralneho operatu, z ktorych



vychadzal aj vytyCovaci nacrt H.. Q. E. a ktory bol podkladom pre rozhodnutie sudu vo veci 18C/64/2012
sa neopieral o skuto€nu vlastnicku hranicu susediacich nehnutelnosti, ale bol zamerany na zaklade
nespravnych udajov zanesenych do katastra operatu. Tieto skutoCnosti Zalobcom v Case uzavretia
zmieru neboli zname. Na zaklade Ziadosti Zalobcov sa k problematike vyjadril aj Urad geodézie,
kartografie a katastra SR, kde sa okrem iného uvadza, Ze geometrické plany vyhotovené v rokoch 1981
a 1991 neboli vyhotovené v sulade s technickymi predpismi. Z predloZzenej dokumentacie je evidentné,
Ze vyty€enie zo dna 22.10.2011 autorizaéne overené H.. Q. E. bolo vykonané na z&klade platného stavu
katastra nehnutefnosti tak, ako ho viedla sprava katastra aj s uvedenou chybou.

Okresny sud Humenné v konani 18C/80/2013 zo dfia 24.6.2013 povolil obnovu konania vedeného
na Okresnom sude Humenné &. 18C/64/2012. Nasledne v tomto konani bola stranam sporu uloZena
povinnost’ podat’ Zalobu o ur€enie priebehu hranice medzi spornymi nehnutefnostami. Podla nazoru
Zalobcov je nesporné, Ze je potrebné urcit hranicu medzi pozemkami stran sporu, pretoZe doteraz uréena
hranica vychadzala z nespravnych udajov zanesenych v katastri nehnutefnosti.

Zalovana poukazovala na znalecky posudok H.. X. O., z ktorého jasne vyplyva, Ze v katastralnom
uzemi Z. je su€asna mapa vo vektorovom tvare charakterizovang ako Ciselnd mapa. Jej geometricky
zaklad tvoria meraCské data z nového mapovania THM vykonavaného fotografickou metédou, ktora sa
realizovala s presnostou v 4.tr. presnosti, kde stredna polohova chyba je stanovena 0,40 m. Vlastnicke
pravo podfa sufasnych udajov katastra je v sulade s pravnymi predpismi a v rozsahu obnovenia
vlastnickeho prava k povodnym pozemkov v roku 1991 na zaklade geometrického planu &. XXX-XXX-
XXX-XX, ktory bol spracovany v teréne. Aj ked spornd hranica medzi pozemkami strdn sporu bola
zamerana nekorektne tym, Ze pri vyhotoveni geometrického planu z roku 1991 podrobny bod merania
€. XXXX-XX nebol uréeny ako priesenik doterajSich bodov z registra suradnic, uvedena skutoCnost
nema vplyv na spravnost priebehu hranice pozemkov, podla platného stavu katastra nehnutelnosti.

Aj v pripade, ak by zmena priebehu hranice v roku 1991 nebola v ramci dovolenych odchylok, k zmene
priebehu hranice medzi uvedenymi parcelami by doSlo aj na zaklade dohody vlastnikov pozemkov
v roku 1992. Spravnost tohto zaveru vyplyva z preukazaného skutkového stavu, Ze geometricky
plan & XXX-XXX-XXX-XX, ktory bol technickym podkladom pre vydanie pévodnych pozemkov a pre
vyhotovenie pisomnej zmluvy o vydani nehnutelnosti, bol povinnou osobou predlozeny opravnenym
osobam. Podpisom dohody o vydani nehnutelnosti €. XX/XX zo dfia 29.4.1992 Zalobcovia prevzali
parcelu C KN &. XXXX/XX s novym priebehom hranice, vratane odchylky pri lomovom bode XXXX-
XX bez vyhrad v stave v akom bola zadefinovana v geometrickom plane €. XXX-XXX-XXX-XX, €o
potvrdili svojim podpisom na tejto listine. Zalobca 1/ ako G&astnik konania o navrateni pozemkov v ramgi
reStitu¢nych narokov mal preto vedomost' 0 geometrickom a polohovom ur&eni parcely CKN ¢. XXXX/
XX, ktora uz nebola v priamej linii s parc. C KN &. XXXX, pricom uvedenu skutoénost od roku 1992 do
roku 2011 nikdy nespochybrioval.

Pravna predchodkyfia Zalovanej U. R. ako opravnena osoba dfia 27.3.1992 podpisala s Lesostavom,
§.p. dohodu o vydani veci, na zaklade ktorej okrem iného prevzala parc. C KN €. XXXX/XX so stavom,
ktory poznala z geometrického planu €. XXX-XXX-XXX-XX. V dbsledku tejto skuto&nosti priebeh hranice
pozemkov medzi spornymi parcelami bol ur€eny na zaklade dohéd o vydani nehnutelnosti uzavretych
medzi Lesostavom, S.p., Z. ako povinnou osobou a opravnenymi osobami, ktorych technickym
podkladom bol geometricky plan €. XXX-XXX-XXX-XX zo dfia 4.2.1991. Tym medzi u€astnikmi doslo
k dohode o zmene priebehu vlastnickej hranice medzi dotknutymi nehnutefnostami. Z toho dévodu
aj v pripade, ak by vlastnicka hranica medzi dotknutymi pozemkami podla platného stavu katastra
nehnutelnosti, neprebiehala v ramci dovolenych odchylok, ide o zmenu priebehu pbovodnej viastnicke;j
hranice pozemkov U€astnikov na zaklade uvedenej dohody veducej k nadobudnutiu vlastnickeho
prava zalovanou vydrzanim k spornej ploche. Zalovana nadobudla vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam na zaklade darovacej zmluvy zo dna 10.12.1992 od U. R.. Diiom povolenia vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti t.j. diia 22.12.1992 Zalovana vstupila do opravnenej nikym
nerusenej drzby, ktora trvala do roku 2011 t.j. 19 rokov. Vydrzacia doba pre u&ely vydrzania podia § 134
ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zac¢ala plynut diiom pravoplatnosti povolenia vkladu vlastnickeho prava
v prospech Zalovanej dfia 22.12.1992 a uplynula dha 22.12.2002.

Sud prvej inStancie mal za to, Ze aj ked doslo k zmene hranice medzi pozemkami stran sporu,
¢o bolo podrobne vysvetlené v znaleckom posudku H.. S., nema to Ziaden dopad na skuto&ny
stav veci. V roku 1992 boli nehnutelnosti strandm sporu vydané v stave, v akom su v su€asnosti
zapisané v katastri nehnutefnosti. V €ase vydania tychto nehnutelnosti stranam sporu, hranicu, vymery,
pripadné iné skuto&nosti Ziadna zo stran sporu nespochybnila. Zalovana nadobudla vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam 22.12.1992 a to na zaklade darovacej zmluvy. Zalovana predmetné nehnutelnosti
uzivala neruSene v stave, v akom su zapisané v katastri nehnutelnosti do roku 2011. AvSak uz v



roku 2002 doslo zo strany Zalovanej k nadobudnutiu vliastnickeho prava k nehnutelnostiam v stave, v
akom su zapisané v katastri nehnutelnosti, teda aj s priebehom hranice medzi susediacimi pozemkami,
vydrzanim. Aj ked v neskorSom obdobi vysli najavo skuto€nosti, ktoré spochybriuju priebeh hranice
medzi pozemkami, tato skutonost nema na priebeh hranice v sucasti vplyv, pretoZze uz v skorSom
obdobi, v roku 2002 nadobudla Zalovana vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam, vratane priebehu
hranice, vydrZzanim. PretoZe skutony stav priebehu hranice je totoZzny so stavom ako je zapisany v
katastri nehnutelnosti, sud prvej indtancie Zalobu Zzalobcov zamietol ako nedévodnu.

3. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 259 a § 262 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ z dévodu,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Odvolatelia poukazali na skuto€nost, Ze tomuto sudnemu konaniu predchadzalo sudne konanie na OS
Humenné o ochranu vlastnickeho prava sp.zn. 18C/64/2012, ktoré bolo ukon&ené schvalenim sudneho
zmieru, kde podkladom pre jeho schvalenie bol vytyCovaci nacért H.. Q. E.. Podfa nazoru sudu prvej
inStancie najddlezitejSou otazkou pre posudenie naroku zalobkyne v konani 18C/64/2012 bolo spravne
a pravne perfektné urenie hranice pozemkov medzi u€astnikmi konania, kedZe medzi tymito vlastnikmi
susediacich nehnutelnosti dlhodobo prebiehal spor o spravnost urenia hranice pozemkov. K danej
problematike sa vyjadril aj Urad geodézie, kartografie a katastra SR, podla ktorého geometrické plany
vyhotovené v rokoch 1981 a 1991 neboli vyhotovené v sulade s technickymi predpismi, a z predloZenej
dokumentacie je evidentné, Ze vytyCenie (vytyCovaci nacrt zo dfia 20.10.2011, autorizane overeny
H.. Q. E.), bolo vykonané na podklade platného stavu katastra nehnutefnosti tak, ako ho uviedla
sprava katastra aj s uvedenou chybou. Aj z tohto stanoviska je teda zrejmé, Ze skutoCna vlastnicka
hranica medzi spornymi parcelami nie je totozna s hranicou, ktora bola prvotne zamerana geometrickym
planom GP ¢. XXX-XXXX-X, a teda ak z tychto ,platnych udajov* katastralneho operatu vychadzal
vytyCovaci nacrt H.. Q. E., tento sa neopieral o skutoénu vlastnicku hranicu susediacich nehnutelnosti,
ale bol zamerany na zaklade nespravnych udajov zanesenych do katastralneho operatu, ¢o potvrdil aj
vySSie uvadzany organ svojim podanim zo dria 28.01.2013. Takyto vytyCovaci naért teda v Zziadnom
pripade nemdze sluzit ako pravny ukon spésobily hodnoverne ur€it hranice pozemkov, na zaklade ¢oho
boli u€astnici povodného konania 18C/64/2012 jednoznacne uvedeni do omylu v otdzke existencie
tejto hranice. Sprava katastra mala tuto nezrovnalost v operate katastra dorieSit konanim podla § 59
Katastralneho zékona (opravi chyby v katastrdlnom operate). KedZe v3ak v minulosti k oprave tejto
chyby nedoSlo a v su€asnosti uz sprava katastra chybu opravit neméze, nakolko nie je opravnena
rozhodovat o priebehu zmene hranice pozemkov, sud mal za to, Ze su splnené zakonné predpoklady
na obnovu konania.

Zalobcovia 1/ az 3/ tiez poukéazali na skutoénost, Ze v danom pripade bez pochyb doslo k poskodeniu
Zalobcov v désledku nespravneho uradného postupu a chybnych zapisov prisludnych katastralnych
organov, ¢o potvrdil aj nadriadeny organ a to urad geodézie, kartografie a katastra SR a tieto
jednoznaéne konstatoval aj H.. S..

Zalobcovia poukazali tieZ na to, Ze je im celé dokazovanie, ktoré realizoval sud od roku 2014 v kontexte
odvolacich dévodov mimoriadne nezrozumitelné. Sud prvej inStancie na navrh uU€astnikov konania
realizoval dbkazy a to aj zabezpecenim si viacerych znaleckych posudkov, avSak nasledne v odévodneni
napadnutého rozhodnutia sa tieto dokazy javia ako keby nadbyto&né, nakolko sud nere$pektoval zavery
znaleckého dokazovania a rozhodol o vydrzani vlastnickeho prava v prospech Zalovanej bez toho, aby
vbbec urcil zakonnu vlastnicku hranicu. Podla nazoru Zalobcov sud nerozhodoval v sulade s navrhom,
kedZze predmetom konania bolo konanie o uréenie priebehu hranic pozemkov, ktord vSak sud neurcil
v sulade so zdvermi znaleckého dokazovania. Ak sud disponoval informéciami o udajnom vydrzani
(zalobcovia su toho nazoru, Ze takéto dokazovanie ani neprebehlo) uz skér, a sudca sa s tymito
skuto€nostami Zalovanej stotoznil, tak nasledné dokazovanie bolo nadbyto¢né, pricom sud len umelo
vytvaral podmienky na zvySovanie trov u€astnikov konania.

Zalobcovia su toho nazoru, Ze prave z dévodu pravnej istoty musi byt o uréeni vlastnickeho prava
rozhodnuté rozsudkom alebo notarskou zapisnicou o vydrzani. Nie je preto mozné ,mie3at“ Zzalobu
o urCenie hranic pozemkov so Zalobou na ur€enie vlastnickeho prava. Predmetom konania nebolo



uréenie vlastnickeho prava, ale uréenie priebehu hranic pozemkov. Zalobcovia tak konali len v sulade s
rozhodnutiami Statnych organov a sudu, ktory pripustil Zalobu o ur&enie hranic pozemkov.

Pokial sud skonstatoval, Ze Zalovana nadobudla vlastnicke pravo vydrzanim, takéto kon$tatovanie
je v rozpore so zistenym dokazovanim, je pred€asné, nakolko sud vébec nevykonaval relevantné
dokazovanie v otazke skumania vdetkych nevyhnutnych podmienok pre Uspesné vydrzanie vlastnickeho
prava. Pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim musia byt su¢asne splnené 3 podmienky, avSak
podla nazoru Zalobcov v danom pripade neboli splnené dve z tychto podmienok pre vydrzanie, a to Ze
nedoslo k opravnenej drzbe, a taktiez drzba nebola pocas celej zakonom stanovenej doby nepretrzita.
Pokial sud napadnutym rozsudkom iba v odévodneni rozhodnutia priznal vlastnicke pravo Zalovane;j
vydrzanim, tak Zalobcovia poukazali na to, Ze v odévodneni sa prvoinstanény sud ziadnym spdsobom
nevysporiadal s pravnym odévodnenim v tak zavaznej veci ako je zmena vlastnickeho prava. Sud vobec
nedokazoval skuto€nosti potrebné pre zistenie opravnenosti drzby, akymi su vola nakladat s vecou
ako so svojou, ¢i dobra viera domnelého vlastnika, rovnako tak ako neskumal ani nepretrzitost' drzby
Zalovanou. Z tohto pohfadu je mozné konstatovat’ aj nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci a vec za
predasne rozhodnutu. Pokial sud v odévodneni v bode 24 napadnutého rozhodnutia konS$tatuje, Ze
,v Case vydania tychto nehnutelnosti stranam sporu, hranicu, vymery, pripadne iné skuto¢nosti Ziadna
zo stran sporu nespochybnila“, tak je potrebné poukazat, Ze Zalobcovia boli v danom pripade uvedeni
do omylu, kedZe boli presved&eni o tom, Ze hranicu pozemkov tvori priamka. Zalobca 1/ a pévodna
Zalobkyha 2/ sa preto aj dlhoro€ne spravali k obhospodarovaniu Casti parciel tak, Ze su ich viastnymi
pozemkami, a tieto aj uzivali a starali sa o ne.

Zalobcovia sU presved&eni o nespravnosti zaveru sudu prvej intancie, Zze skutoény stav priebehu
hranice je totoZny so stavom ako je zapisany v katastri nehnutelnosti, a preto nedévodne sud Zalobu
Zalobcov zamietol. Skuto&ny stav priebehu hranice bol totiz uréeny zakonnym spésobom na zaklade
kontrolného znaleckého dokazovania H.. S., a tento priebeh hranice nim zdokumentovany nie je totozny
so stavom zapisanym v katastri nehnutefnosti. Pokial sud konstatuje, Ze spor medzi u¢astnikmi vznikol
az v roku 2011, tak tomu bolo preto, Ze az dovtedy Ziaden z u€astnikov sporu a vlastnikov parciel
nespochybiioval skuto&nost, Ze hranicou susediacich pozemkov je priamka po celej dizke, a takto to
aj po celu dobu uzivali. KedZe Zalovana v roku 2011 mala zaujem usporiadat’ svoje vlastnicke pravo
pri vysporiadani podielového spoluvlastnictva s bratom, a nasledne mala zaujem realizovat' vystavbu
plota, doSlo k sporu o uréenie priebehu hranice pozemkov. Moznost existencie iného urenia hranice
pozemkov, ako je zapisana v katastri, pripustila aj samotna Zalovana. KedZe znalec H.. S. vo svojom
posudku jednoznaéne poukazal na chyby v minulosti, si€asne navrhol aj rieSenie, ako tuto chybu
postupne odstranit. Uvedené teda znamena, Ze aj v su€asnej dobe je mozné administrativnhopravnym
postupom v katastralnom operate tieto chyby z minulosti odstranit’ a ur€it zakonnu hranicu pozemkov
na zéklade spravnych udajov.

Zalobcovia nesuhlasili ani s rozsudkom v &asti, v ktorej priznal Slovenskej republike nahradu nékladov
na znalecké dokazovanie voci Zalobcom 1/ az 3/ v rozsahu 100 %. Pokial sud skonstatoval, Ze Zalovana
nadobudla vlastnicke pravo vydrzanim a skuto€nosti pre posudenie vydrzania boli zname sudu uz skér,
€o je nesporné, sud mohol kedykolvek skér rozhodnut tak, ako rozhodol tymto napadnutym rozsudkom.
Z tohto pohfadu preto tieto trovy zavinil sud a Zzalobcovia navrhli, nech ich aj sud znasa, nakolko tieto
skuto€nosti nemozu ist na tarchu Zalobcom. Navrhli, aby naklady tychto znaleckych dokazovani znésal
sud, ktory tieto d6kazy pripustil, ale podla sudu pre rozhodnutie vo veci nemali Ziaden vyznam. Zaroven
je pre zalobcov nepochopitelné, aby naklady kontrolného znaleckého dokazovania zna$ali Zalobcovia,
a to aj napriek tomu, Zze tymto kontrolnym znaleckym posudkom bola bez pochyb konstatovana vada
pbévodného znaleckého posudku, a zistena skuto€na hranica susediacich pozemkov tvoriaca priamku
tak, ako Zalobcovia dlhodobo poukazovali.

Rovnako Zalobcovia nesuhlasili ani s priznanim trov konania Zalovanej voéi Zalobcom 1/ az 3/.
Zalobcovia totiz pri podani Zaloby o uréenie hranic pozemkov nepostupovali svojvolne a zjavne
bezuspesne. Ich navrh bol podany az po pravoplathom a vykonatelnom rozhodnuti sudu, ktorym bola
povolena obnova konania 18C/64/2012. V danom pripade je preto potrebné aplikovat ust. § 257 CSP. Je
bez pochyb kontrolnym znaleckym posudkom preukazané, kadial mala ist spravna a zakonna hranica
medzi pozemkami stran sporu, a v3etky Statne organy vratane znaleckého dokazovania dali Zzalobcom
za pravdu. Hranica pozemkov zistena v tomto konani kontrolnym znaleckym posudkom bola v sulade
s tym, €oho sa Zalobcovia aj skuto€ne domahali. Sud vSak nepriznal ochranu tomuto navrhu z inych
dévodov. Zalobcovia tak konali pri ochrane svojich prav a opravnenych zaujmov v silade s usmerneniami
a in8trukciami jednotlivych Statnych organov, nie svojvolne a zjavne bezuspesne.

V zavere odvolania Zzalobcovia namietali aj nepreskumatelnost odévodnenia napadnutého rozsudku.
Mali za to, Ze napadnuty rozsudok nie je mozné preskimat okrem iného z dévodu, Ze sud sa nezaoberal



vS8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami potrebnymi pre posudenie veci, na €o Zalobcovia v tomto
odvolani poukazali. Takymto sp6sobom preto doslo aj k odfatiu ich moznosti konat pred sudom. NavySe
sud sa mal v odévodneni rozhodnutia vysporiadat’ so vSetkymi otdzkami déleZitymi pre rozhodnutie veci,
¢o v8ak neurobil.

Na zaklade uvedeného Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie
v celom rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

5. K odvolaniu Zalobcov zaslala Zalovana vyjadrenie, v ktorom uviedla, Zze namietky Zzalobcov v odvolani
sU neddvodné a nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

K odvolacej namietke Zalobcov o existencii vady Zalovana uviedla, Ze predmetom sudneho konania
je ur&enie hranice medzi pozemkami, ¢o vzdy znamena vyrieSenie vlastnickeho prava k urcitej Casti
pozemku. Ur&enie hranice tak vyjadruje urCenie, ktora Cast zo spornej plochy pozemku, ktorému z
vlastnikov susednych pozemkov patri. Spor o uréenie hranice je preto vZzdy sporom vlastnickym v zmysle
§ 126 ods. 1 OZ. Tvrdenie zalovanej o nadobudnuti vlastnickeho prava k spornej ¢asti hranice pozemkov
vydrzanim povazovali Zalobcovia za bezpredmetné a opakovane zdbrazhovali, Ze o vydrzani musi
rozhodnut bud sud, alebo musi byt konstatované notarskou zapisnicou. Vzhfadom na tento svoj pravny
nazor v otazke vydrZania vlastnickeho prava k spornej €asti hranice medzi pozemkami v priebehu tohto
sudneho konania nevyuZili prostriedky procesnej obrany na popretie skutkového tvrdenia Zalovanej, a
ani neuviedli vlastné tvrdenia o tychto skutkovych okolnostiach. Skutkové tvrdenia Zalovanej k otazke
vydrzania, ktoré Zalobcovia vyslovne nepopreli sa preto povazuju za nesporné. Namietky Zalobcov v
odvolani, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval zavery znaleckého dokazovania, a teda nezistil kadial
vedie vlastnicka hranica pozemkov zistena podla spravnych tudajov, nie st opodstatnené. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa skutkovo a pravne venoval otazke vydrzania,
ktora bola vznesena Zalovanou vo forme procesnej obrany proti Zalobnému naroku Zalobcov, a ktora
je podstatnou pravnou otazkou pre rozhodnutie vo veci o uréenie priebehu hranice medzi pozemkami.
Zalovana oddvodnenim fou vznesenej namietky vydrzania tvrdila pravne vyznamné skutoénosti a
oznadila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovana nadobudnutie viastnickeho prava vydrzanim
preukazala sudu listinnymi dékazmi a to, geometrickym planom &. XXX-XXX-XXX-XX, dohodou o vydani
veci zo dfa 27.3.1992 uzatvorenou medzi povinnou osobou, Lesostav, $.p. Z. a opravnenou osobou,
U. R. ako opravnenou osobou, darovacou zmluvou zo dia 10.12.1992. Geometricky plan v grafickej
Casti zadefinoval jednoznacnu polohu vlastnickej hranice medzi spornymi parcelami v stave, v akom
je v su€asnosti vedena v platnych Udajoch katastra nehnutelnosti. Opravnené osoby U. R. a rovnako
aj Zalobca 1/ s polohovym uréenim odovzdanych nehnutefnosti boli oboznameni, a tieto prevzali bez
vyhrad, €o potvrdili svojim podpisom na dohodach o vydani veci, ktoré uzavreli s povinnou osobou.
Z toho dovodu zalobca 1/ mal vedomost o zmene priebehu hranice v porovnani so stavom priebehu
vlastnickej hranice v spornej €asti v roku 1968 a pred THM. Ak Zalobca 1/ napriek tomu nevyuZil Ziadne
opravné prostriedky na vydanie zvySnej €asti nehnutelnosti zadefinovanej uvddzanym geometrickym
planom, podla restituénych zakonov mu marne uplynula lehota na jej vydanie.

Nie je pravdivé ani tvrdenie Zalobcov, Zze po vydani pozemkov Ziadna zo stran nemala pochybnost’ o tom,
Ze hranica medzi pozemkami prebieha po priamke, nakolko v ase uzatvorenia darovacej zmluvy v roku
1992, Zalovana o lome hranic mala vedomost nielen z Udajov katastra nehnutelnosti, ale aj z terénu,
kde po zamerani geometrického planu €. XXX-XXX-XXX-XX v teréne na lomovych bodoch vydavanych
nehnutelnosti boli osadené kovové rurky, z ktorych bolo zrejmé, aka je poloha tychto parciel v ¢ase
ich vydania opravnenym osobam, ako aj priebeh vlastnickej hranice. Je preto nespochybnitelné, ze
Zalobca 1/ mal vedomost o zmene priebehu hranice v roku 1992 a neobstoji preto tvrdenie Zalobcov,
Ze pri mierke, v ktorej su zobrazené predmetné parcely na geometrickom plane, volnym okom nie je
mozné zistit, & ide o priamku alebo o krivku. Zalovana o priebehu hranice podra platnych tdajov katastra
nemala nikdy pochybnosti.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli, ako aj
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov 1/ az 3/ nie je vo veci samej
dovodné s vynimkou vyroku o trovach konania $tatu a trovach konania stran sporu.



7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, nespravnym procesnym postupom, nespravnymi
skutkovymi zisteniami a namietanou inou vadou konania, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy
stav spravne, v Uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (Ustavny sud SR 11.US 78/05).

8. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

9. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke
a ktoré v podstatnej Casti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov, alebo vyjadreni stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli dokazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

10. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.
Vzhladom na spravne zavery sudu prvej indtancie, ktoré su aj dostatoCne, podrobne a presvedcivo
zdévodnené, odvolaci sud vo veci samej napadnuty rozsudok potvrdil. Nakolko odvolaci sud prebera
sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym
zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcami uplatneného naroku, a
pretoZe odvolaci sud zaroven zdiefa i pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci, s poukazom na
ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku.
Pre Uplnost odvolaci sud udava este nasledovné.

12. V predmetnom spore sa Zalobcovia domahaju uréenia priebehu hranice medzi vy$Sie uvadzanymi
nehnutelnostami vo vlastnictve Zalobcov a vo vlastnictve Zalovanej. Poukazovali na zmier uzavrety v
konani vedenom na tamojSom sude pod sp.zn. 18C/64/2012, a to na podklade vytyCovacieho naértu
autoriza€ne overeného H.. Q. E., D.. Uvedeny vyty&ovaci nacrt sa v3ak neopieral o skuto€nu vlastnicku
hranicu susediacich nehnutefnosti, ale bol zamerany na zaklade nespravnych udajov zanesenych do
katastra, 6o vyplyva aj z oznamenia Uradu geodézie, kartografie a katastra SR z 28.1.2013, resp. aj
zo znaleckého posudku H.. S.U.. Vytyéovaci naért H.. Q. E. sa teda neopieral o skutonu vlastnicku
hranicu susediacich nehnutelnosti, ale bol zamerany na zaklade nespravnych udajov vnesenych do
katastralneho operatu. Zalovana strana poukazovala na znalecky posudok H.. X. O., v zmysle zaverov
ktorého vlastnicke pravo podla su€asnych udajov katastra je v sulade s pravnymi predpismi, nakolko
mapovanie THM sa realizovalo v 4. triede presnosti, kde stredna polohova chyba je stanovena na 0,40
m. Aj v geometrickom plane €. XXX-XXX-XXX-XX v zmysle technickych podkladov a vlastného merania
znalca boli dodrzané pomerné mierky (Sirky pozemkov) v sulade s meranim realizovanym v ramci THM.
Realny stav v teréne pri zamerani vo vztahu k ostatnym hraniciam zodpoveda stavu vySetrovanom pre
THM. Odchylka 0,40 m je rozdiel medzi meranim pri THM a stavom v roku 1991. Tato odchylka je v ramci
krajne dovolenych odchylok. Podla znalca, aj ked sporna hranica medzi pozemkami bola zamerana
nekorektne tym, Ze pri vyhotoveni geometrického planu z roku 1991 podrobny bod merania &. XXXX-
XX nebol uréeny ako prieseénik doterajSich bodov z registra suradnic, uvedena skutonost nema vplyv
na spravnost’ priebehu hranice pozemkov podla platného stavu katastra nehnutelnosti.

13. Geometricky plan €. XXX-XXX-XXX-XX bol technickym podkladom pre vydanie pévodnych
pozemkov a pre vyhotovenie pisomnej zmluvy o vydani nehnutelnosti a nasledne bol povinnou osobou



predloZeny opravnenym osobam. Podpisom dohody o vydani nehnutelnosti &. XX/XX zo dfia 29.4.1992
Zalobcovia prevzali parcelu C KN &. XXXX/XX s novym priebehom hranice, a to vratane odchylky
pri lomovom bode XXXX-XX bez vyhrad v stave, v akom bola zadefinovana vys8ie uvadzanym
geometrickym planom, €o potvrdili svojim podpisom na tejto pravnej listine. Z toho dévodu Zalobca
1/ mal vedomost o zmene priebehu hranice v porovnani so stavom priebehu vlastnickej hranice
v spornej Casti v roku 1968 a pred THM. Ak Zalobca 1/ napriek tomu nevyuZil Ziadne opravné
prostriedky na vydanie zvySnej Casti nehnutelnosti zadefinovanej uvadzanym geometrickym planom,
podfa restitu¢nych zdkonov mu marne uplynula lehota na jej vydanie. Napriek tomu, Ze Zalobca 1/
ako ucastnik konania o navrateni pozemkov v ramci restituénych narokov mal vedomost o uvadzanom
geometrickom a polohovom uréeni parcely C KN &. XXXX/XX, ktora s parcelou C KN ¢. XXXX nebola
v priamej linii, tato skuto&nost’ vSak od roku 1992 az do roku 2011 nikdy nespochybhoval. Z toho
dévodu nemdze ani obstat tvrdenie Zalobcov, Ze pri mierke, v ktorej su zobrazené predmetné parcely
na geometrickom plane, nie je volnym okom zistitelné, &i ide o priamku alebo o krivku. Na druhej strane
Zalovana o priebehu hranice podla platnych udajov katastra pochybnosti nikdy nemala.

14. Predmetom tohto konania je urCenie hranice medzi spornymi pozemkami, ¢o vzdy znamena
vyrieSenie vlastnickeho prava k urditej asti pozemku. Zalovana vo forme procesnej obrany proti
Zalobe Zalobcov vzniesla namietku vydrzania, priCom tvrdila pravne vyznamné skuto€nosti a zaroven
oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim Zalovana
preukazala sudu listinnymi dékazmi, a to geometrickym planom &. XXX-XXX-XXX-XX, dohodou o vydani
veci zo dha 27.3.1992 uzatvorenou medzi povinnou osobou - Lesostay, $.p. Z. a U. R., svojou pravnou
predchodkyriou ako opravnenou osobou a darovacou zmluvou zo dha 10.12.1992. U. R. a rovnako aj
Zalobca 1/ ako opravnené osoby boli s polohovym uréenim odovzdanych nehnutefnosti oboznameni
a tieto prevzali bez vyhrad, ¢o potvrdili svojim podpisom na dohodach o vydani veci, ktoré uzatvorili s
povinnou osobou.

15. Podfa § 134 Obdianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite
v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

Takto nemozno nadobudnut’ viastnictvo k veciam, ktoré nemézu byt predmetom vlastnictva, alebo k
veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom ur&enych pravnickych oséb (§ 125).
Do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.
Pre zadiatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouZiju primerane ustanovenia o plynuti preml¢acej doby.

16. Vydrzanie je osobitny originalny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zadkona(ex lege), pri
splneni nasledovnych zakonom pozadovanych predpokladov:

a) musi ist o spdsobily predmet vydrzania,

b) drzba musi byt opravnena,

c) drzba musi byt nepretrzita pocas celej zakonom ustanovenej doby.

Vysledkom splnenia vSetkych zdkonom poZadovanych predpokladov vydrZzania je nadobudnutie
vlastnickeho prava k veci vydrzitelom, a to okamihom uplynutia vydrzacej doby.

17. Vzhladom na prv uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze aj v pripade, ak by vlastnicka hranica medzi
dotknutymi pozemkami podla platného stavu katastra nehnutelnosti neprebiehala v ramci dovolenych
odchylok, hoci odvolaci sud ma za to, Ze v predmetnej veci mozno konstatovat' s poukazom na znalecky
posudok H.. X. O., Ze zistena odchylka 0,40 m medzi meranim pri THM a stavom v roku 1991 je v ramci
krajne dovolenych odchylok, na zdklade dohody uzatvorenej dfia 27.3.1992 medzi povinnou osobou
Lesostay, $.p. Z. a opravnenymi osobami, doslo medzi tymito u€astnikmi k dohode o zmene priebehu
vlastnickej hranice medzi spornymi nehnutefnostami. V danom pripade tak ide o zmenu priebehu
pbévodnej vlastnickej hranice pozemkov na zaklade uvadzanej dohody a naslednému nadobudnutiu
vlastnickeho prava k spornej ploche Zalovanou a to titulom vydrzania. Zalovana nadobudla vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutefnostiam na zaklade darovacej zmluvy zo da 10.12.1992 od svojej pravne;j
predchodkyne U. R.. Povolenim vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti (diia 22.12.1992)
Zalovana vstupila do opravnenej a nikym nerusSenej drzby, ktora trvala az do roku 2011.

18. Spravny je preto zaver sudu prvej inStancie, Ze zaloba nie je dévodna a tuto bolo potrebné zamietnut.
Zalovana nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam diiom pravoplatnosti povolenia vkladu
vlastnickeho prava v jej prospech dna 22.12.1992 titulom darovacej zmluvy, priCom predmetné



nehnutelnosti uzivala nerusene v stave, v akom su zapisané v katastri nehnutelnosti az do roku 2011.
Zakonom stanovena 10-ro¢nd vydrZacia lehota jej uplynula dria 22.12.2002. Vlastnicke pravo k spornym
nehnutefnostiam v stave, v akom su zapisané v katastri nehnutelnosti, a to vratane priebehu hranice
medzi susediacimi pozemkami, Zalovana nadobudla v roku 2002 vydrzanim.

19. Vzhladom na tvrdenia Zalobcov a ich odvolacie namietky, aj odvolaci sud v zhode so sudom prvej
inStancie udava, Ze aj ked v neskorSom obdobi vysli najavo skutonosti spochybriujuce priebeh hranice
medzi pozemkami, uvedené nema na priebeh hranice v su€asnosti Ziaden vplyv, nakolko uz v roku 2002
Zalovana vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam nadobudla vydrzanim.

20. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku vec spravne pravne posudil
a po vykonanom dokazovani rozhodol vecne spravne. Odvolacie namietky Zalobcov neobstoja, a to
s poukazom na odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie. Odvolatelia neuviedli Ziadne skuto&nosti
alebo argumenty, s ktorymi by sa uz sud prvej inStancie nalezite nevysporiadal. Mozno konstatovat, Ze
odévodnenie napadnutého rozsudku spifia vetky atriblty pozadované v ust. § 220 ods. 2 CSP, a preto
ho odvolaci sud vo veci samej potvrdil ako vecne spravny.

21. K odvolacej namietke zalobcov, Ze sud prvej inStancie nedokazoval skutoénosti potrebné pre zistenie
opravnenosti drzby, odvolaci sud dodava, ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovana nepovazovala
narok Zalobcov za dovodny a tvrdila a preukazala, Ze vlastnicke pravo k spornej €asti pozemkov
nadobudla vydrzanim. Zalobcovia v8ak k otazke vydrzania vlastnickeho prava k spornej &asti hranice
medzi pozemkami v priebehu sidneho konania nevyuzili prostriedky procesnej obrany na popretie
skutkového tvrdenia Zalovanej a neuviedli ani vlastné tvrdenia o tychto skutkovych okolnostiach. Z
uvedenych dévodov sa tvrdenia Zalovanej k otazke vydrzania, ktoré Zalobcovia vyslovne nepopreli,
povazuju za nesporné.

22. Ako uz bolo vysSie uvedené, odévodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam odévodnenia,
ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné konStatovat, Ze by rozhodovacim procesom doslo
k odhatiu moznosti Zalobcov konat' pred sidom a k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Za
odriatie mozZnosti konat pred sidom a za porusenie prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné
povazovat to, ak sud prvej inStancie neoddvodni svoje rozhodnutie podla predstav odvolatelov.

23. Za dévodné v8ak povazoval odvolaci sud namietky Zalobcov v suvislosti s rozhodnutim sudu prvej
inStancie o trovach konania medzi stranami sporu a o trovach konania $tatu.

24. V napadnutom rozsudku prvoindtanény sud priznal Zalovanej ndhradu trov konania voc&i Zalobcom
1/, 2/ a 3/ v rozsahu 100 % vzhladom na jej uspech vo veci postupom podfa § 255 ods. 1 CSP a rovnako
zaviazal neuspesnych Zalobcov 1/ az 3/ k ndhrade nakladov za znalecké dokazovanie vo vztahu k
Slovenskej republike.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 259 CSP, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

27. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

28. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut Uspesnej
strane alebo strane, ktorej to priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Easovej
suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pricom by ich nemusela zaplatit,
ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sa vychadza
zo zasady zodpovednosti za vysledok. Tato zasada sa neuplatni vtedy, ak su splnené podmienky pre
postup podla § 257 CSP.

29. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatiuje pre kazdé konanie. Ustanovenie §
257 CSP (predtym § 150 ods. | OSP) predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok
(§ 255 CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimo&ne neprizna



nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa. Znamena to, Ze siud nemusi zaviazat
neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania. PouZitie tohto ustanovenia preto negativne dopada na
stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného
ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimocny
charakter (pozri napr. R 34/1982).

30. Z obsahu spisu jednoznacéne vyplyva, Ze zalobcovia podali Zalobu po pravoplatnom a vykonatelnom
rozhodnuti sudu, ktorym bola povolena obnova konania vo veci vedenej na tamojSom sude pod sp.z.
18C/64/2012. V podani Uradu geodézie, kartografie a katastra SR z 28.1.2013 a rovnako aj v kontrolnom
znaleckom posudku H.. S.V. bolo konstatované pochybenie pévodného vyty&ovacieho néértu, v zmysle
ktorych hranica pozemkov zistena aj kontrolnym znaleckym posudkom, bola v sulade s tym, ¢oho sa
Zalobcovia domahali. Zalobcovia konali pri podavani zaloby v sulade s usmerneniami a instrukciami
jednotlivych Statnych organov. Bolo by nespravodlivé, aby Zalobcovia naklady kontrolného znaleckého
dokazovania, ktoré boli hradené zo $tatnych prostriedkov, ale rovnako aj trovy konania Zalovanej mali
znaSat. Uvedené skuto&nosti odvolaci sud povazoval za dévod hodny osobitného zretela, a preto
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch o trovach konania medzi stranami sporu a rovnako aj vo
vyroku o trovach konania Statu v rozsudku sudu prvej inStancie zmenil a rozhodol tak, Zze Slovenskej
republike, Uspesnej Zalovanej nepriznal nahradu trov prvoinstanéného konania. Z rovnakych dévodov
nepriznal stranam sporu ani nahradu trov odvolacieho konania postupom podfa § 257 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



