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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jana Auxta, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: I. H.,
nar. XX. XX. XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad préace socialnych veci a rodiny Revca,
dieta rodiCov: matka J. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. XXX, XXX XX I., zastupena Mgr. Martinom
Jankovi¢om, advokatom, so sidlom Zelezni¢na 257/19, 050 01 Revca, a otec N. H., nar. XX. XX. XXXX,
zomr. XX. XX. XXXX, o schvalenie pravneho ukonu, o odvolani matky maloletého dietata proti rozsudku
Okresného sudu Revuca €. k. 6P/10/2021 - 28 zo diia 11. 05. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Revdca €. k. 6P/10/2021 - 28 zo dia 11. 05. 2021 potvrdzuje.

. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh matky maloletého dietata, ktorym
navrhom sa domahala schvalenia pravnych ukonov uskuto€nenych matkou, ako zakonnym zastupcom
maloletého dietata, v mene maloletého dietata, a to podanie Zaloby na sud o zaplatenie 5.454,60 Eur
s prislusenstvom proti Zalovanému B. K. a udelenia splnomocnenia na zastupovanie v predmetnom
konani advokatovi Mgr. Martinovi Jankovi€ovi, zamietol (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania (vyrok Il.).

2. Sud prvej indtancie v oddévodneni uviedol, Ze mal preukazané, ze matka maloletého dietata po smrti
otca maloletého dietata, ako jediny zakonny zastupca maloletého dietata, v mene maloletého dietata
dnia 26. 03. 2021 podpisala splnomocnenie pre advokata, ktory na zaklade udeleného splnomocnenia
diia 29. 03. 2021 podal na Okresnom sude Revuca zalobu, ktorou bol v mene maloletého dietata
uplatneny narok na zaplatenie pefiaznej pohladavky 5.454,60 Eur s prisluSenstvom proti Zalovanému B.
K., ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 5C/9/2021. V odévodneni poukazal
na viacero rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (rozhodnutia sudov prvej indtancie a sudov druhe;j
inStancie) s poukazom na to, Ze z prehladu sudnych rozhodnuti, ktoré prikladmo boli sidom vybraté,
vyplyva, Ze slovenské vSeobecné sudy az na vynimky potrebu schvélenia procesnopravnych ukonov
uskuto€nenych za maloleté deti ich rodi€mi nevnimaju ako podmienku konania a procesnopravne
ukony rodiCov za ich maloleté deti akceptuju aj bez rozhodnutia o schvaleni takychto procesnych
ukonov opatrovnickym sidom. Zarover poukazal, Zze pripadna potreba schvalenia pravneho ukonu by
bola procesnou podmienkou konania, ktorej pripadny nedostatok by bol odstranitefny. Pre vylu¢enie
akejkofvek pochybnosti (z hfadiska dalSieho pokraCovania konania vedeného Okresnym sudom Revuca
pod sp. zn. 5C/9/2021) sud prvej indtancie zdbraznil, Ze dovodom zamietnutia navrhu nie je skuto¢nost,
Ze procesnopravne ukony vykonané matkou v mene maloletého dietata neboli uskutoénené v zaujme
dietata, ale vylu€ne skuto€nost, Ze uskuto€nenie takychto procesnopravnych ukonov schvaleniu sudu



nepodlieha. Sud v konani sp. zn. 5C/9/2021 mbze pokracovat a nie je dévod toto konanie zastavovat pre
nesplnenie procesnych podmienok. O trovach konania rozhodol pri aplikacii ust. § 52 CMP z dévodu, Ze
sud nezistil Ziadny dévod pre vynimoé&né priznanie prava na nahradu trov konania vzhladom na okolnosti
pripadu.

3. V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie matka
maloletého dietata. Ma za to, Ze sud nepostupoval spravne, ked sud prvej inStancie mal za to,
Ze predmetné pravne ukony, a to spracovanie a podanie Zaloby o zaplatenie sumy 5.454,60 Eur s
prislusenstvom, ako aj udelenie plnomocenstva na zastupovanie v tomto sporovom konani, nie je
potrebné osobitne schvalovat, nakolko sa podla nazoru sudu prvej indtancie jedna v praxi o bezné
ukony, ktoré nevyZaduju vo vSeobecnosti schvalenie sudom. S takymto nazorom sudu odvolatefka
nesuhlasi, pretoze minimalne je to na posudenie konkrétnych skutkovych okolnosti toho ktorého
pripadu, ked pre niekoho mdéze byt suma 5.454,60 Eur a podanie Zaloby o tito sumu beZnou
vecou, av8ak pre niekoho iného to beZnou vecou nie je. Jedna sa o podstatnd vec, na ktoru
je potrebné osobitné schvalenie sudom. Sud v tomto smere vS8ak nevykonal Ziadne dokazovanie,
nevytvoril Ziaden procesny priestor maloletému dietatu, aby sa mohol k veci sam vyjadrit, priCom
malolety je vo veku 14 rokov, kde v takomto veku sa ma moznost jednoznacne vyjadrit v pravne;j
veci, ktora sa ho tyka. Poukazala na ustanovenie § 38 CMP, &l. 5, § 43 CMP. Poukazala, Ze pre
maloletého, ako aj navrhovatelku, suma, ktora je predmetom Zaloby, nie je beZnou sumou s poukazom
na to, Zze v konani 5C/9/2021 bola navrhovatelke, resp. maloletému, poskytnuta bezplatna pravna
pomoc Centrom pravnej pomoci. Sud sam poukazal na nejednoznaénu sudnu prax, ked poukazal
na viaceré rozhodnutia Okresného sudu Revuca ako aj Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu
odvolacieho. Nesuhlasi s polemikou sudu, Ze by bolo potrebné schvalovat aj iné, do buducna do
Uvahy pripadajuce procesnopravne ukony vyplyvajuce zo sudneho sporu. Odvolatelka sa pridrziava
Ceskej rozhodovacej sudnej praxe v obdobnych sudnych konaniach, pri¢om v odvolani uviedla viaceré
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu CR (sp. zn. 30Cdo/4696/2014, 33Cdo/2289/2011, 33Cdo/2912/2008,
21Cdo/1433/2011, 33Cdo/2275/2011). Rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje za nepreskimatelné,
vychadzajuce predovSetkym z nespravneho pravneho posudenia veci a hlavne z neuplného zistenia
skuto&ného stavu veci. Odvolatefka navrhla, aby rozsudok sudu prvej inStancie odvolaci sud zrusil a
vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie alebo rozsudok zmenil tak, Ze navrhu v celom rozsahu
vyhovie a navrhované pravne ukony schvali.

4. Kolizny opatrovnik maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze s
rozsudkom sudu prvej inStancie suhlasi.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len
,CSP*), preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu danom ustanovenim § 65 a § 66 zakona ¢.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), bez nariadenia pojednavania podla
ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario a tento postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Odvolaci sud uvadza, Ze proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie matka maloletého
dietata. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci navrhu
matky maloletého dietata, ktorym sa domahala schvalenia podania Zaloby na sud, ktord ako jedind
zakonna zastupkyria maloletého dietata podala za maloleté dieta na Okresny sud Revuca a schvalenia
splnomocnenia, ktoré matka urobila za maloleté dieta vo vztahu k advokatovi Mgr. Martinovi Jankovicovi,
ktorého poverila zastupovanim v konani o zaplatenie 5.454,60 Eur s prisluSenstvom proti Zalovanému
B. K. vo veci vedenej Okresnym sudom Revuca pod sp. zn. 5C/9/2021. Preskimanim veci dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej intancie vo veci navrhu matky maloletého dietata rozhodol vecne
spravne, ked dospel k nazoru, Ze uskuto€nenie takychto procesnopravnych ukonov schvaleniu sudu
nepodlieha. Preskimanim odvolania odvolaci sud zistil, Ze matka maloletého dietata v odvolani namieta
nedostatoéne zisteny skutkovy stav, resp. nespravne vyhodnotenie skutkového stavu s poukazom na
to, ze Zaloba, ktorou sa malolety domahal zastupeny zakonnou zastupkyfiou sumy 5.454,60 Eur s
prislusenstvom, nie je s prihliadnutim na majetkové pomery maloletého dietata ako aj matky maloletého
dietata pre maloleté dieta a matku maloletého dietata beznou vecou, priom sud nezistoval nazor
maloletého dietata. S touto odvolacou namietkou odvolaci sid neméze suhlasit, pretoze nepochybne



z obsahu oddvodnenia rozhodnutia sudom prvej inStancie jednoznacne vyplyva, Ze sud prvej inStancie
nezamietol navrh matky maloletého dietata z dévodu, Ze by podanie Zaloby, Specifikovanej vy3Sie, bolo
beZnou vecou, ale len vylu€éne z dévodu, Ze uskuto&nenie tychto procesnopravnych ukonov schvaleniu
sudu nepodlieha. S prihliadnutim na takyto nazor sudu prvej instancie, ktory nazor za spravny povazuje
aj odvolaci sud, potom nebolo potrebné zistovat v sudenej veci ani nazor maloletého dietata a
pripadne zistovat okolnosti vo vztahu k majetkovym pomerom, ¢&i uZ maloletého dietata alebo matky
maloletého dietata. Pokial matka maloletého dietata v odvolani poukazovala na viaceré rozhodnutia
Najvyssieho stidu CR v obdobnych veciach, odvolaci sud uvadza, Ze pre sudy SR judikatdra iného
¢lenského $tatu EU zasadne zavazna nie je. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v sllade s ust. §
119 CMP pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvdli, ak je to v zaujme
maloletého dietata. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie rovnhako nepochybne vyplyva, Ze sud
nezamietol navrh matky maloletého dietata z dévodu, Ze by ukon - podanie Zaloby a splnomocnenie
na zastupovanie maloletého dietata v konani advokatom nebolo v zaujme maloletého dietata, ale len
vyluéne z dévodu, Ze uskutoCnenie takychto procesnopravnych ukonov schvaleniu sidu nepodlieha.
Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie publikované v zbierke rozhodnuti pod &. R 22/1984, podla
ktorého pravna veta znie: ,Na podanie Zzaloby v mene maloletého dietata rodi¢ zadsadne nepotrebuje
schvélenie sudom.” (vid komentér Civilny mimosporovy poriadok C. H. BECK 2017 - judikatdra § 119).
Odvolaci sud teda zdérazriuje, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol v sulade s judikaturou, ktora je
uverejnend v zbierke rozhodnuti, kedZe nepochybne z rozhodnutia citovaného vy3Sie je zrejmé, Ze na
podanie Zaloby (a s tym suvisiace ukony) v mene maloletého dietata rodi¢ zasadne schvalenie sidom
nepotrebuje. S prihliadnutim teda uz na vySSie uvedené nemozno odvolanie matky maloletého dietata
povazovat za dévodné, preto odvolaci sud postupom v zmysle § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prve;j
inStancie z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

8. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP pri aplikacii § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, nakoflko nebol dévod
na postup podfla § 55 CMP.

9. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



