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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred samosudcom JUDr. Rudolfom Bottom, v trestnej veci obvinenej: S.
N., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom K. XXX/XX, XXX XX P., pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. X pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona,
postupom podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku, v Trnave dna 7. maja 2024 vydava tento

rozhodol:

Obvinena

S. N. nar. XX XX XXXXv S,
trvale bytom K. XXX/XX, XXX XX P.,

sa uznava za vinnu,ze

v obdobi od mesiaca jun 2019 az do 21.10.2023, okrem obdobia vykonu trestu odhatia slobody
obvinenou od augusta 2019 do jula 2020 vratane, v SladkoviCove, ako aj na inych miestach, kde
sa zdrziavala, si ako matka umyselne riadne neplnila svoju vyzivovaciu povinnost, na maloletého
syna B. B., narodeného 21.10.2005, ktora jej vyplyvala zo zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov a ktorej rozsah bol zaroveri uréeny rozsudkom Okresného sidu Galanta pod ¢&.k.
22P/13/2019-63 zo dna 10.05.2019, pravoplatnym dna 28.05.2019, podla ktorého bol B. B. umiestneny
do Centra pre deti arodiny Trnava, Botanicka 46, na ucet ktorého bola povinna prispievat v rozsahu 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta vzdy do patnasteho dra prislusného mesiaca vopred
a na zaklade rozsudku Okresného sudu Galanta €.k. 12P/95/2022-51 zo dria 13.09.2022, pravoplatného
dna 13.10.2022 bol malolety B. B. umiestneny do Reedukacného centra Hlohovec, Zamok 1, na ucet
ktorého bola povinna prispievat na jeho vyzivu mesacéne v rozsahu 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené dieta vzdy do patnasteho dfia prislusného mesiaca vopred, pri€om si tuto povinnost
riadne neplnila, v sledovanom obdobi bola zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie vedene;j
Uradom prace Galanta v obdobi od 26.07.2020 do 05.04.2022, avéak vyradena na vlastni Ziadost
a nejavila dostato¢nu snahu najst si zamestnanie a zabezpedit pravidelny zdroj prijmov, z ktorého
by mohla vyzivné riadne uhradzat, c&im jej vznikol voci Centru pre deti rodiny Trnava od juna 2019
do 13.10.2022 dih na vyzivnhom vo vyske 835,26 EUR a voCi Reedukaénému centru Hlohovec od
14.10.2022 do 21.10.2023 dlh na vyzivhom vo vyske 436,31 EUR, teda v celkovej vyske 1271,57 EUR,

teda
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila imyselne zakonnu povinnost’ vyzivovat iného a

spachala ¢in zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as,

¢im spachala



precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 4 (3tyri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a § 51 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenej vykon
trestu odnatia slobody podmieneCne odklada a zarover uklada probacny dohlad nad jej spravanim v
skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obvinenej ur€uje skuSobna doba v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona a § 51 ods. 4 pism. e) Trestného zdkona sa obvinenej uklada
povinnost zaplatit' v skiSobnej dobe dih a zame8kané vyzivné.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona a § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona sa obvinenej uklada
povinnost v skuSobnej dobe zamestnat’ sa alebo uchadzat sa preukdzatelne o zamestnanie.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mozno do 8 (osem) dni odo dna jeho dorucenia podat na Okresnom
sude Trnava odpor.

Odpor mézu podat prokurator, obvineny a v prospech obvineného aj pribuzni obvineného v priamom
rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator tak méze urobit aj proti voli
obvineného. Ak je obvineny pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spésobilost
na pravne ukon obmedzena, moze i proti véli obvineného za neho v jeho prospech odpor podat aj
jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca. Osobam, ktoré mézu podat’ odpor v prospech obvineného,
okrem prokuratora, sa lehota na podanie odporu kon¢&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64 Trestného poriadku.

Po8kodeny mbze podat’ odpor proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana ndhrada Skody.
Ak po8kodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnend osoba.
Zucastnena osoba méZe podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie. Ak
zu€astnena osoba podala odpor a nie je dovod na nariadenie hlavného pojednavania, prejedna
samosudca navrh na uloZzenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Do Iehoty 8 (6smich) dni sa nezapocitava der doru€enia trestného rozkazu.

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaiju
doruéenim trestného rozkazu obvinenému.

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane
pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356 Trestného poriadku.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Trestného poriadku, méze poskodeny vziat suhlas
s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v §355
ods. 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, poskodeny, zi¢astnena osoba,
ako aj prokurator, sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat’ odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena



podat’ v prospech obvineného odpor, mbze vziat podany odpor spat’ len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obzaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podfa § 255 ods. 3 Trestného
poriadku a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci
prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Trestného poriadku alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste.

Ak samosudca po dorueni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dbévodu, Zze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu
je pripustna staznost, ktorda ma odkladny uc&inok.

Ak sa proti trestnému rozkazu nepodé odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym
uplynutim lehoty na podanie odporu. Ak proti trestnému rozkazu bol podany odpor, stane sa trestny
rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym drfiom spatvzatia odporu. Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a
vykonatelnym tiez vtedy, ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, a to diiom vzdania sa prava
podat odpor.



