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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Tane Rapcanovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: R. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastupené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Cadca ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov - matky: C. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y.
K. XXX, a otca: G. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. F. XXX, Y. X. F., t. &. R. XXX, zastupeného
splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s. r. 0., so sidlom
Poto&na 2835/1A, Cadca, ICO: 36 866 849, o navrhu otca maloletého dietata na znizenie vyzivného, o
odvolani otca dietata proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 14P/38/2020-43 zo dfia 23. novembra
2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

II. Ziaden z Géastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 14P/38/2020-43 zo dfia 23. 11. 2020 navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietol a Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal.

V odbvodneni konstatoval, Ze otec maloletého dietata sa navrhom podanym dha 28. 05. 2020,
doplnenym podanim doru¢enym dna 26. 08. 2020, domahal zniZenia vyZivného na mal. R. z dévodu
jeho praceneschopnosti po mozgovej prihode. Je vedeny na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie,
kde sa bol zaregistrovat’ po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

Matka s navrhom otca nesuhlasila. Poukazala na to, Ze na strane maloletého, ktory je taZko zdravotne
postihnuty, sa zvysili vydavky v suvislosti s nastupom na Specialnu Skolu v Byt¢i. So znizenym vyzivného
nesuhlasil ani kolizny opatrovnik.

Citujuc ust. § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine*) sud navrh otca dietata zamietol.

Vlychadzal zo zistenia, Ze o vyZivnom bolo naposledy rozhodované rozsudkom Okresného sudu Cadca
€. k. 11P/57/2018-56 zo dna 05. 12. 2018, ktorym bolo zvySené vyzivné na maloletého zo sumy 30,-
eur na sumu 60,- eur mesaéne. Malolety v tom &ase navstevoval Specialnu materskd $kolu v Turzovke,
mal zdravotné problémy, navstevoval neuroldga, logopéda, pedopsychiatra a alergoléga, v suvislosti s
&im mala matka zvy$ené vydavky. Matka bola na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke, poberala rodigovsky
prispevok a rodinné pridavky vo vyske 240,- eur. Otec bol vedeny ako samostatne zarobkovo &inna
osoba, danové priznanie za r. 2017 nepodal. Jeho prijem sud nemal preukazany, o maloletého sa
nezaujimal.

V porovnani s uvedenym rozhodnutim sud konstatoval zmenu v odévodnenych narokoch mal. dietata v
suvislosti s jeho celkovym telesnym rastom a vyvojom, ako aj s nastupom do zakladnej Skoly. Malolety
navstevuje 1. ro€nik Spojenej Skoly internatnej v Bytci. Do Skoly denne dochadza, matka maloletého



sprevadza maloletého na ceste do Skoly aj zo Skoly. Cestovné maloletého preplaca Skola, matka si
musi cestovné hradit sama. Malolety sa v Skole stravuje, za stravu sa platilo na zaciatku septembra
20,- eur, iSlo o poplatok za rezijné naklady za obdobie september - december 2020. Jednorazovo
sa platil prispevok na ZRPS 25,- eur, 4,- eura mesaéne sa plati za druzinu. Malolety ma nadale;
zhorSeny zdravotny stav, je nesamostatny, potrebuje staly dohfad. Navstevuje neurologicki ambulanciu,
psychiatricki ambulanciu a v ramci Skoly psycholéga a logopéda. UzZiva lieky, chodi na injekcie, ktoré
mu predpisuje psychiatriCka na podporu reci. V Skole navstevuje kruzky, ktoré su bezplatné. Inak su u
maloletého len bezné vydavky na oble€enie, obuv, stravu a pod.

Matka dietata je poberatelkou opatrovatelského prispevku a rodinnych pridavkov, spolu cca 600,- eur
mesacne. Byva spolu s maloletym v spolo¢nej domacnosti s priatelom, ktorému prispieva na plyn a
elektriku po 25,- eur, zvy3né naklady plati priatel. Robi nakupy potravin, cca 150,- eur mesacne, pre
fiu a pre maloletého. Berie lieky na tlak, za ktoré doplaca 6,- eur za 3 mesiace, plati pausal za telefén
vo vySke 24,- eur.

Otec dietata bol od 15. 10. 2019 do 06. 05. 2020 vo vykone trestu odnatia slobody. Vo vykonu trestu
utrpel akutnu ischemicku cievnu mozgovu prihodu, bol praceneschopnym od 06. 11. 2019 do 31. 05.
2020. Po prepusteni z vykonu trestu sa bol zaevidovat na Urade prace. Jeho prijem predstavuje davka v
hmotnej nudzi vo vyske cca 66,- eur mesacne. M4 zdravotné problémy - vysoky tlak. Lieky si musi platit v
plnom rozsahu, pretoZe si neplatil zdravotné odvody. Ma exekucie, ohfadne zdravotnych odvodov. Otec
vlastni role, av8ak s nimi nemo6ze v dosledku prebiehajucich exekucii nakladat. Byva v dome priatelkinho
syna, chcu sa v8ak vratit do rodinného domu, ktory pdvodne vlastnil on a ktory daroval priatelke. Svoje
vydavky nevedel uviest. Otec pévodne pracoval ako Zivnostnik, pracoval s pilou v lese. Osoba, pre ktoru
vykonaval Zivnostenské prace, mu dlhuje sumu 3.000,- eur. Otec ma eSte jednu vyZivovaciu povinnost
k mal. J. H., nar. XX. XX. XXXX.

Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze su€asné pomery na strane otca, o ktoré sa pricinil
vylu€éne sam svojim konanim, nemézu byt na tarchu plnenia si zakonnej vyzivovacej povinnosti vogi
mal. dietatu, ktoré nie je schopné samé sa Zivit a je odkazané vyzivou na rodi€ov. Matka v podstate
zabezpeluje celu starostlivost o maloletého, otec sa o mal. dieta nezaujima, neplatil ani vyzivné, za
o bol trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca ¢&. k. 17/94/2019-58 zo dfia 29. 07. 2019 uznany
vinnym z precinu zanedbavania povinnej vyzivy. Otec aj nastupil na vykon trestu odfatia slobody. V
ddsledku svojho protipravneho konania sa tak sdm obral o prijem, ktory by mohol mat, i uz z vykonu
Zivnosti alebo ak by sa riadne zamestnal. Sud takéto konanie otca vyhodnotil v zmysle ust. § 75 ods.1
veta druha zakona o rodine ako konanie, ktorym sa ako povinny z titulu zakonnej vyZivovacej povinnosti
voci maloletému dietatu bez délezitého dévodu vzdal moznosti zabezpecenia si primeraného legalneho
prijmu (aj prijmu za odpredaj svojho domu, predajom roli ¢i vymahanim si svojich pohladavok od svojho
diZnika), z ktorého by mohol uspokojovat naroky svojich maloletych deti v doteraz suidom ustanovenej
vySke. Sud mal preto zato, Ze v danom pripade je potrebné vychadzat z tzv. potencionality prijmov na
strane otca, tzn. z prijmu, ktory by bol dosahoval za predpokladu, Ze by aj nadalej vykonaval Zivnost
(keby nebol vo vykone trestu odiatia slobody), z davok socialneho poistenia - nemocenské ¢&i davka v
nezamestnanosti (keby si riadne platil odvody) ako aj z prijmu z predaja nehnutefnosti (€i uz rodinného
domu, ktory daroval priatelke, alebo roli, ktoré ma, av8ak viazne na nich exekucia), ale aj vymahanim si
svojich pohlfadavok. Preto nie je mozné prihliadat na zmenu pomerov, ku ktorej doslo na jeho strane, a
to aj napriek tomu, Ze otec je uz len poberatelom davky v hmotnej nudzi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C. m. p.%).

2. Proti tomuto rozsudku podal otec maloletého dietata odvolanie.
Otec maloletého nesuhlasil s rozhodnutim sudu s poukazom na to, Ze zo zdravotnych dévodov pobera
socidlnu davku 66,- eur a do prace ho nikam nezoberd. Nema z &oho platit’ uréené vyzZivné.

3. Matka maloletého dietata vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze so znizenim vyZivného na maloletého
nesuhlasi. Otec plati vyzivné mesacne 10,- eur, priCom vydavky su vyssie.

4. Otec maloletého v replike (vyjadreni k vyjadreniu matky) uviedol, Ze podla jeho nazoru su splnené
vSetky predpoklady k zniZzeniu vyZivného, nakolko nie je v jeho objektivnych mozZnostiach hradit aktualnu
sumu vyzivného. Jeho zdravotny stav nie je priaznivy, je po mozgovej prihode. Bol prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody, nasledne bol vedeny na Urade prace a opat’ sa stal praceneschopnym.

V &ase posledného rozhodovania bol SZCO, a teda je nepochybna zasadna zmena pomerov, pre ktor(
je potrebné vyzivné znizit. Do uvahy je potrebné zobrat i tu skuto&nost, Ze matke maloletého dietata
sa prijem zvysil.



Nakolko z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze nie je v jeho schopnostiach a moznostiach hradit
vyzivné v sume 60,- eur mesacne, Ziada, aby ho sud zaviazal hradit minimalne vyZivné, t. j. v sume
29,42 eur.

5. Matka v duplike (vyjadreni k replike otca) zotrvala na svojom nesuhlase so znizenim vyZivného.
6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca ani k naslednym podaniam ucastnikov konania nevyjadril.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.“), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v&as, u€astnikom konania (§ 362 C. s. p., § 7 C. m. p.), proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu podla §
65, § 66 C. m. p. a rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie si pre rozhodnutie zabezpecil dostatoéné podklady, na
zaklade vykonanych dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
i zo spravneho pravneho posudenia veci. Nakolko aj odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku
zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 C. s. p., odvolaci sud podla § 387 ods. 2 C. s. p.
konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje. Odvolanie otca dietata
nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

9. Pre zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud zdérazfuje, Ze plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
samé sa zivit. Ulohou sudu rozhodujuceho o vyzivnom na maloleté dieta je najmé spravne uréenie
rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k tomuto dietatu. Pri prvom ur€eni, pripadne pri zmene
rozsahu vyzivovacej povinnosti rodiCov k mal. dietatu, vychadzaju sudy zo zasady, ktora ovlada
kaZzdé rozhodovanie o Uprave prav a povinnosti rodiCov k mal. dietatu, Ze totiz rozhoduje zaujem
dietata. Pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej povinnosti teda sudy prihliadaju k tomu, aby boli zaistené
€o najpriaznivejSie podmienky pre uspesny vyvoj dietata. Rozsah vyzivovacej povinnosti je dany ust.
§ 75 z&kona o rodine, podla ktorého sud pri uréeni vyzivného prihliadne na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného a § 62 zakona o rodine,
v zmysle ktorého ods. 2, druhej vety ma dieta pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti a moznosti povinnej osoby pritom nerozhoduju len jej skutoéné zarobkové a majetkové
pomery, ale aj potencionalne prijmy, t. j. nielen to, ¢o povinny skuto&ne zarobi, ale aj to, €o je objektivne
mozneé, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, pracovné skusenosti a
pod., nakolko povinnostou rodi¢ov je venovat vSetky sily déslednému zabezpeceniu vyZivy svojich deti v
zaujme ich nalezitého telesného a dusevného vyvoja. Nevyhnutnym désledkom zasady, Ze nerozhoduju
skuto€né zarobkové a majetkové moznosti, ale realne potencionalne moznostije i ust. § 75 ods. 2 zakona
o rodine, podla ktorého sud prihliadne k schopnostiam a moznostiam povinného tiez vtedy, ak sa povinny
vzd4 bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo nejakého majetkového prospechu. V
konkrétnom pripade méze byt takouto okolnostou napr. zmena zamestnania, na zaklade ktorej povinny
dosahuje niz8i prijem, dalej méze ist o pripad, ked bez zavazného dévodu ukonéi podnikatelsku Einnost
alebo pracovny pomer bez toho, aby mal zabezpe&ené, resp. vykonaval aktivitu smerujucu k ziskaniu
iného zamestnania, poruSenie pracovnej discipliny, ktoré malo za nasledok rozviazanie pracovného
pomeru a pod. Pokial ide o odévodnené potreby na strane opravneného odévodnené potreby dietata sa
odvijaju predovsetkym od jeho veku, zdravotného stavu &i nadania, pri¢om sa zohfadriuju predovSetkym
néklady sluZiace na uspokojenie vyZivného v pravom slova zmysle, akymi su obleCenie, obuy, strava,
hygienické potreby, zabezpec€enie byvania, v zavislosti od veku dietata i Uhrada Sportovych, kulturnych,
spoloenskych potrieb tak, aby sa prostrednictvom stanoveného vyzivného zabezpedcila primerana
uroven zodpovedajuca urovni deti jeho veku.

10. V zmysle § 78 ods. 1 zdkona o rodine pravoplatné rozhodnutie o vyZivnom mozno zmenit (len) ked
dojde k zmene pomeroy, a to &i uz na strane vyZivou opravneného alebo vyzivou povinného, pripadne
na oboch stranach. Zmena pomerov méze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane
vyzivou povinného &i opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov podla § 78 ods. 3
zakona o rodine. Takouto zmenou mdze byt napr. strata ¢i nadobudnutie zamestnania (pricom v pripade
straty zamestnania je potrebné skumat’ priciny tejto straty), dlhodoba praceneschopnost, vznik novej



¢i zanik existujucej vyZivovacej povinnosti, zmena majetkovych pomerov, zmena schopnosti, moznosti
poskytovat vyZivné, nastup do predskolského zariadenia a nasledne nastup Skolskej dochadzky,
prechod medzi jednotlivymi stupfiami Skolskej dochadzky, nadobudnutie ¢iastonej alebo uplne;j
schopnosti samostatne sa Zivit, uzavretie manzelstva a pod. Pri rozhodovani o zmene vyZivného je
potrebné porovnat okolnosti dolezité pre urenie vyzivného v dobe skorSieho a nového rozhodovania.
Inak sa pri rozhodovani o vyzivnom v désledku zmeny pomerov pouZivaju zasady, ktoré su rozhodujuce
aj pre urCenie prislusného druhu vyZivného.

11. Sud prvej indtancie pri rozhodovani v danej veci spravne vychadzal z porovnania pomerov v ¢ase
posledného rozhodovania o vyZzivhom na maloleté dieta a su€asnych pomerov tak na strane maloletého
dietata, ako aj na strane vyzivnou povinného otca dietata. Pokial otec dietata v odvolani (rovhako ako
v navrhu na zniZenie vyZivného) poukazoval na svoj zdravotny stav a vySku prijmu, ktory predstavuje
davka v hmotnej nudzi, okresny sud pri rozhodovani vychadzal z potencionality prijmov na strane otca,
pricom svoje Uvahy v tomto smere i nalezite odévodnil (body 23., 25.. 27. odévodnenia napadnutého
rozsudku).

12. Okresny sud spravne prihliadal na skuto€nost, Ze otec sa v désledku svojho protipravneho konania
(v suvislosti s odsudenim za umyselny trestny ¢in) pri€inil o stratu prijmu, neplatenim si odvodov na
zdravotné a socialne poistenie sa obral o naroky na davky socialneho poistenia a zapri€inil vznik
dihu na poistnom, ktoré je vymahané v exekuénom konani, v désledku ¢oho neméze disponovat so
svojim majetkom. Rovnako spravne sud prvej inStancie prihliadal aj na skuto€nost, Ze otec maloletého
previedol svoju nehnutefnost na ind, jemu spriaznenu osobu, darovacou zmluvou, ¢im sa vzdal
majetkového prospechu. Ako konstatoval i sud prvej inStancie, je zrejmé, Ze otec maloletého svojou
vlastnou €innost'ou zamedzil zlepSeniu svojich majetkovych pomerov, za ktoré konanie otca nemozno
sankcionovat’ maloletého R., na ktorého strane doSlo k zmene pomerov, s ktorou su spojené zvysené
vydavky - je starsi, nastupil do zakladnej Skoly, pric¢om ide zaroven o dieta so zhorSenym zdravotnym
stavom (mentélne zaostanie 1. stupria).

13. Pokial ide o zdravotny stav otca, aj ked je nesporné, Ze otec maloletého ma zdravotné problémy,
pocas konania (pred sudom prvej indtancie, a ani v $tadiu odvolacieho konania), neosved¢il stav, v ramci
ktorého by nebolo v jeho redlnych moznostiach zabezpedit finanéné prostriedky na svoj Zivot, ako aj na
plnenie svojej vyzivovacej povinnosti vo vztahu k maloletému R. (ale aj vo vztahu k svojmu druhému
maloletému synovi). V konani nebolo preukazané, Ze by zdravotny stav otca tomuto dlhodobo branil vo
vykondvani akejkolvek zarobkovej €innosti, kedy by bol zavisly len na davkach poskytovanych Statom.

14. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti a zaverov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu,
vratane vyroku o trovach konania, podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podra § 52, § 58 C. m. p., v spojeni s § 396
ods. 1 C. s. p. tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ked' nezistil
dovody pre priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2 C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 C. m. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



