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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: H.. U.. Q. F., nar. XX. XX.XXXX,
bytom O., U. C.. XXXX/XX, proti odporkyni: Socialna poistoviia, Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta &.
8, Bratislava, o invalidny dochodok, v konani o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave €. k. 5Sd/295/2012-426 zo dna 16. decembra 2020, takto

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela odmieta.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &. k. 5Sd/295/2012-396 zo diia 07.11.2018 podla § 250j ods. 2 pism.
d) zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,OSP*)
zrusil rozhodnutie odporkyne €. XXX XXX XXXX zo dfia 06.02.2012 o priznani invalidného déchodku
navrhovatelovi od 29.08.2011 v sume 568,10 eur mesacne podla § 70 ods. 1 a § 82 zakona €. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, so zvySenim od 01.01.2012 na sumu 586,90
eur. Ugastnikom konania nahradu trov konania nepriznal.

V désledku odvolania navrhovatefa do vyroku o trovach konania Najvy38i sud Slovenskej republiky
predchadzajucim uznesenim sp. zn. 7S0/4/2019 z 20.05.2020 vy3Sie oznaceny rozsudok krajského sudu
v Casti vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Novym rozhodnutim, uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. k. 55d/295/2012-426 zo 16.12.2020
krajsky sud ulozil odporkyni povinnost nahradit’ navrhovatefovi trovy konania vo vySke 7,55 eur ako
sumu predstavujucu ucelné hotové vydavky navrhovatela vyplyvajlice zo sudneho spisu vynaloZené na
postovné. Zvysnu Cast trov, ktoré si navrhovatel uplatfioval, mu krajsky sud nepriznal z dévodu, Ze nemal
zo sudneho spisu preukdzané Ziadne dalSie redlne, dévodne a objektivne vynaloZené trovy konania
potrebné na ucelné uplathovanie alebo branenie prava, pri€om poznamenal, Ze navrhovatel v konani
nebol pravne zastupeny.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 5Sd/295/2012-426 zo 16.12.2020 sa navrhovatefl
odvolal. V odvolani namietal, Ze eSte dfia 13.08.2020 vydcislil trovy konania na 3.916,75 eur. Poukazal
na bod 9. uznesenia krajského sudu, s tym, Ze spravny sud mu podla § 250! ods. 2 v spojeni s § 250k
ods. 1 OSP priznal nahradu trov konania vo vySke 100 %, ktora hodnota, podla jeho nazoru, zodpoveda
sume 3.916,75 eur, a nie sume 7,55 eur. Priznanie iba nahrady postovného vo vyske 7,55 eur povazoval
navrhovatel za v rozpore s § 137 a § 142 OSP.

Podla § 491 ods. 1 zakona &. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku SSP (dalej len ,SSP*), ak nie
je dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.



Podla § 492 ods. 1 SSP, konania podla tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku za¢até
predo driom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona sa dokonéia podla doterajSich predpisov.

V sulade s citovanym ustanovenim najvyssi spravny sud v predmetnom konani postupoval podla
ustanoveni zakona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok.

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté
uznesenie krajského sudu bez pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 OSP, a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je nepripustné a je potrebné ho odmietnut.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zaldb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouZziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej €asti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len
ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla § 250s veta druha OSP proti rozsudku sudu, ktorym zrudi rozhodnutie spravneho organu, je
pripustné odvolanie len z dbvodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b).

Vzhladom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta druha OSP, podfa ktorého opravny prostriedok v spravnom
sudnictve je pripustny, len ak je to ustanovené v piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku, Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky sa prvotne zaoberal otdzkou pripustnosti odvolania v danej veci.

Podla § 218 ods. 1 pism. c) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Podla § 101e ods. 1 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zékona €. 423/2020 Z.z., najvyssi spravny sud zacne €innost 1. augusta 2021.

Podla § 101e ods. 2 z&kona €. 757/2004 Z.z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona ¢&. 423/2020 Z.z., vykon sudnictva prechadza od 1. augusta 2021 z najvy$Sieho sudu na
najvyssi spravny sud vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc najvyssieho
spravneho sudu.

Z vySSie citovaného odseku 2 vyplyva, Zze zakonodarca upravil prechod vykonu sudnictva z najvysSieho
sudu na najvy$Si spravny sud, a teda najvy3Si spravny sud prebral z najvyssieho sudu vietky ,zivé“ veci
v agende spravneho sudnictva, ktoré nasledne aj dokondi.

Konanie podla tretej hlavy piatej €asti OSP, v ramci ktorého sudy rozhoduju o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov je dvojindtan&nym konanim v pripadoch, ked
sud rozhodnutie spravneho organu potvrdi. Vtedy je podla § 250s vety prvej OSP proti jeho rozhodnutiu
odvolanie pripustné. Ak vSak sud rozhodne rozsudkom podla druhej vety tohto ustanovenia, nastupuje
rezim konania jednoinstan&ného, priom toto konanie je upravené ako celok, rozhodovanie o trovach
konania z neho nevynimajuc (§ 250k v spojeni s § 250! ods. 2 OSP). Proti rozhodnutiu sudu v zmysle §
250j ods. 2 pism. d) Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 250s druhej vety odvolanie nepripusta.
Zakon teda nepripusta odvolanie nielen proti rozhodnutiu vo veci samej, ale tiez ani proti rozhodnutiu
o trovach konania.

Odvolanie navrhovatela proti rozhodnutiu o nahrade trov konania preto nemozno vecne prejednat’ z
dévodu, Ze odvolanie proti takémuto rozhodnutiu vyslovne nie je pripustné.

Tento pravny néazor kore$ponduje aj rozhodovacej &innosti Ustavného stdu Slovenskej republiky, ktory
v naleze &.k. Il. US 181/2011-35 zo 14.09.2011 s poukazom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 druhej vety
OSP konstatoval, ze ,treba prisvedCit' stazovatelovi, ze vzhladom na citované ustanovenie v konani
podla piatej ¢asti Obgianskeho sudneho poriadku je akykofvek opravny prostriedok (teda aj odvolanie
proti vyroku o nahrade trov konania) pripustny iba vtedy, ked je to v tejto asti vyslovne ustanovené®.



Obdobne Ustavny sud v bode 8.4 odévodnenia nalezu US SR &. k. Il. US 728/2016-12 zo diia 29.09.2016
vo vztahu k uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 SZzo 71/2014-50 z 02.12.2014 o
odmietnuti odvolania staZovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ktorym krajsky sud podla
§ 250j ods. 2 pism. d) OSP zruSil rozhodnutie spravneho organu a vec mu vratil na dalSie konanie,
uviedol, Ze ,takymto zaverom nemozno ni¢ vytknut, kedZe plne koreSponduju s na vec aplikovatelnou
pravnou normou” (mieniac aplikaciu a interpretaciu § 250s OSP) s tym, Ze posudzujuc procesny postup
najvysSieho sudu v konani o odvolani staZzovatela kon&tatoval, Ze ,najvy3si sud vo veci staZovatelovho
odvolania konal zakonom predpisanym procesnym postupom®, ktory postup ,plne koreSpondoval so
zakonnymi poziadavkami kladenymi na postup nadriadeného sudu a poziadavkami kladenymi Gstavou
a dohovorom na procesny postup vSeobecného sudu“ (bod 8.1. odévodnenia nélezu).

Na prijatom pravnom zavere, podla nazoru najvyssieho spravneho sudu, ni€¢ nemeni ani skuto¢nost,
Ze krajsky sud vo svojom rozsudku u€astnikov konania nespravne poucil o moznosti podat odvolanie
proti vyroku o trovach konania, ktori moznost navrhovatel aj realne (dvakrat) vyuzil a o ktorom odvolani
(v prvom pripade) Najvyssi sud Slovenskej republiky aj konal (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky €.k. 7S0/4/2019-411 zo dfia 20.05.2020).

Vzhfadom k tomu, Ze Najvy38i sud Slovenskej republiky v danom sudnom konani uz raz o
(predchadzajucom) odvolani navrhovatela voci trovam konania rozhodoval (pri¢om vtedy opomenul
ustalent judikataru najvy8Sieho sudu [napr. rozhodnutia sp. zn. 8SZ0/58/2016 z 28.06.2018,
8S2r/19/2017 z 25.01.2018, 10S0/69/2016 z 28.09.2016, 9S0/64/2016 z 13.07.2016, 9S0/273/2015 z
27.01.2016, 9S0/128/2015 zo 16.12.2015, 3S2r/49/2014 z 30.06.2015, 4Sz0/71/2014 zo 06.10.2015,
1S0/90/2013 z 26.05.2015 atd.] a ustavného sudu), najvy$Si spravny sud preto zvaZoval aj
nestandardnost’ a osobitost’ vzniknutej procesnej situacie v danej pravnej veci prave s ohfadom na
mozné legitimne oCakavania u€astnika konania.

Dospel vSak k zaveru, Ze pravo podat opravny prostriedok proti vyroku o trovach konania neméze zalozit
nielen nespravne poucenie uvedené v rozsudku krajského sudu, ale ani skutoénost, Ze najvyssi sud o
predchadzajucom odvolani navrhovatela predtym v konani vecne rozhodoval, v désledku €oho krajsky
sud vydal nové rozhodnutie o trovach konania, voci ktorému navrhovatel opatovne podal odvolanie. Z
hladiska principu pravnej istoty najvyssi spravny sud vyhodnotil ako rozhodnu a nosnu tu skuto¢nost,
Ze pripustnost’ opravného prostriedku je v danom pripade vylu¢ena ex lege, t.j. samotnym zakonom
a preto pripustnost opravného prostriedku neméze zalozit predchadzajici (odliSny) procesny postup
spravnych sudov.

Odvolaci sud este poznamenava, Ze na dany pripad nemozno aplikovat ani ustanovenie § 204 ods.
2 OSP, ktoré poskytuje u€astnikom konania ochranu iba v pripade, Ze rozhodnutie sudu neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania, resp. obsahuje nespravne poucenie o nepripustnosti odvolania
alebo o lehote na jeho podanie.

Nebolo spornym, Ze v prejednavanej veci krajsky sud zru$il rozhodnutie odporkyne z ddvodov
uvedenych v § 250j ods. 2 pism. d) OSP. A kedZe navrhovatel podal odvolanie proti rozhodnutiu, proti
ktorému opravny prostriedok nie je pripustny, odvolaci sud podfa § 218 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetou druhou a § 250s OSP musel odmietnut odvolanie navrhovatela vo&i uzneseniu vydanému
vy88im sudnym uradnikom, ktorému odvolaniu sudca nevyhovel (§ 374 ods. 4 OSP), pric¢om uz nebol
opravneny zaoberat sa dévodmi odvolania a ani spravnostou procesného postupu krajského sudu.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, lebo navrhovatel v odvolacom konani nebol UspesSny a odporkyni nahrada trov konania
neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom od 01.05.2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu ni e je pripustny opravny prostriedok.



