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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcu: GARBIAR Stavebniny s.r.o., ICO: 47400072, so sidlom
Vojtag$akova 846, 027 44 Tvrdosin, zastupeny: JUDr. Miroslav Bachynec, advokat, Podbiel &. 177, ICO:
36135101, proti Zalovanému: 1. 8., nar. XX.XX.XXXX, so sidlom T. XXX/XX , XXX XX D., o zaplatenie
621,92 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany jepovinny zaplatit Zalobcovi sumu 621,92 eur a 5,00% urok z omeskania roéne zo
sumy 621,92 eur od 18.06.2019, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany jepovinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v pomere 100%, o vy$ke ktore;
bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou sudu diia 05.02.2020 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
mu sumu 621,92 eur spolu s 5% ro&nym urokom z omeskania od 18.06.2019 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade Ustnej objednavky bol Zalovanému dodany tovar podia dodacieho
listu €. 042710 v hodnote celkom 771,92 eur, ktora suma bola vyfakturovana fakturou €. 219060003 dha
07.06.2019 vo vyske 621,92 eur z dbévodu, Ze pri prevzati tovaru bola zlozena zaloha vo vyske 150,-
eur s datumom splatnosti 17.06.2019.

3. Zalovany, aby na miesto toho, aby riadnym spdsobom zaplatil vyfakturovanu sumu za prevzaty tovar,
takto neurobil a nezaplatil ju ani na zaklade predZalobnej vyzvy zo dha 16.01.2020.

4. S poukazom na tieto skuto€nosti ma Zalobca za to, Ze splnil podmienky dévodnosti podaného navrhu.

5. Okresny sud Namestovo vydal dfia 24.02.2020 pod ¢€.k. 4Csp/10/2020, ktory bol uznesenim zo dna
26.11.2020 zruSeny z dévodu, Ze sa ho nepodarilo Zalovanému dorugit do vlastnych ruk.

6. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom,
predZalobnoou vyzvou na zaplatenie dlZnej sumy, s dodacim listom, s plnomocenstvom, so zaznamom
o zloZeni sudneho poplatku, s lustracii v registri obyvatelov, s platobnym rozkazom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 4Csp/10/2020 zo dna 24.2.2020 a s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn.
4Csp/20/2020 zo dna 26.11.2020.

7. Pravny Zalobcu zastupca zotrval na podanej Zalobe.



8. Zalovany sa na sidom nariadené pojednavanie nedostavil, sud preto vykonal podia § 180 CSP
pojednavanie v jeho nepritomnosti.

9. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kipnej zmluvy vznikne Ziadal, aby predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

10. Podla § 613 Obcianskeho zakonnika Veci mozno predavat aj na objednavku. Predavajuci je
povinny obstarat objednany tovar v dohodnutej lehote, a ak lehota nie je dohodnuta, v lehote
primeranej okolnostiam. Ak sa tak nestane, objednavatel je opravneny od zmluvy odstupit. Odstupenim
objednavatela od zmluvy nie je dotknuté jeho pravo na nahradu Skody.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba je v celom rozsahu dovodna.

12. Zalovanému bol na zaklade dodacieho listu &. 042710 dodany dfia 28.02.2019 tovar v hodnote
771,92 eur, ktorého prevzatie potvrdil podpisom. Dria 07.06.2019 bola vystavena faktura ¢. 219060003
na sumu 621,92 eur z dévodu, Ze pri prevzati tovaru bola zloZzena zaloha vo vySke 150,- eur, s datumom
splatnosti 17.06.2019.

13. Zalovany aj napriek predzalobnej vyzve, o ktorej mal sud sice pochybnosti, nakolko doklad o tom,
Ze sa predmetna vyzva dostala do dispozi¢nej sféry Zalobcu, ale minimalne z prevzatej Zaloby musel
mat’ vedomost o svojom dlhu vo vztahu k Zalovanému. Svoj dih v8ak aj napriek tymto skuto&nostiam
nezaplatil.

14. Sud preto vyhovel Zalobe v celom rozsahu a o trovach konania rozhodol podla pomeru uspechu
stran v konani a kedZe Zalobca bol v konani v celom rozsahu uspesny, priznal mu nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



