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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a Cleniek senatu
JUDr. Lenky Kostolanskej a JUDr. Dany Kalnayovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ E.. L. P. G., nar. XX.
XX XXXX, J. XX/IXX, U. A., 2/ H.. E. P,, H.., nar. XX. XX. XXXX, J. XX/XX, U. A., zastupenych JUDr.
Marekom Lakti§om, advokatom, Marianska 8, Nitra, proti Zalovanému: Okresny trad Nitra, Stefanikova
tr. 69, Nitra, za ucasti pribratych ucastnikov konania: 1/ S. R., U. ul. XX/XX, U. A,, 2/ E.. I. R., U. K.. XX/
XX, U. A., oboch zastupenych Mgr. Richardom Kovacom, advokatom, Druzstevna 23, Horné Lefantovce,
3/E. G, T.417/18, F,, 4/ E. U, H. ul. XX/XX, U. A., 5/ E. D., S. XX, F., 6/ E. I., U. ul. XXX/XX, U. A., 7/
Q. I, H. Q. XXX/X,R. -Z., 8/ E. R, J. ul. XX/XX, U. A., 9/ C. T.,, F. XX/X, F., 10/ Obec Horné Lefantovce,
Farska ul. 25/13, Horné Lefantovce, o spravnej zalobe zo dna 20. 12. 2019 proti rozhodnutiu zalovaného
¢. OU-NR-OVBP2-2019/041237-002 zo dfia 21. 10. 2019, takto

rozhodol:

Sud zru S uje rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-
NR-OVBP2-2019/041237-002 zo dria 21. 10. 2019 ako i rozhodnutie Obce Horné Lefantovce ¢. SP
0184/2015-051-Po zo dna 19. 06.2019 a vec vracia Obci Horné Lefantovce na dalSie konanie.

Sud priznava zalobcom v 1/ a 2/ rade proti Zzalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

Pribratym u€astnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Z predlozeného administrativneho spisu sud zistil, Ze diia 06. 05. 2015 podali stavebnici S. R. a
manzelka |I. na Obec Horné Lefantovce (dalej aj stavebny urad alebo spravny organ prvého stupria)
Ziadost’ o vydanie stavebného povolenia pre stavbu ,rodinny dom“ v rozsahu rodinny dom, elektricka
pripojka, plynova pripojka, vodovodna pripojka a kanalizacna pripojka na pozemku parc. €. XXX/XX v
katastralnom uzemi U. A..

V administrativhom spise sa nachadza i LV ¢. XX zo diha 19. 03. 2015 (podla ktorého vlastnikmi pozemku
parc. &. XXX/XX v katastralnom uzemi U. A. su S. R. a manzelka |.), képia katastralnej mapy zo
dna 19. 03. 2015 (na parc. €. XXX/XX, XXX/XXX v katastralnom uzemi U. A.), vyjadrenie spolo¢nosti
Zapadoslovenska distribucna, a.s. zo dia 30. 03. 2015 k projektovej dokumentécii na stavbu rodinného
domu a novej elektrickej pripojky na parc. €. XXX/XX v katastralnom tuzemi U. A., stanovisko Okresného
uradu Nitra odbor pozemkovy a lesny zo dfia 23. 03. 2015, v ktorom suhlasil s navrhovanym zamerom
stavby na polnohospodarskej péde za dodrzania tam uvedenych podmienok.

Obec Horné Lefantovce vydala vyjadrenie €. 184/2015-1 zo dfia 11. 05. 2015 (o tom, Ze stavba rodinného
domu na parc. €. XXX/XX v katastralnom Uzemi U. A. je v sulade s Uzemnym planom obce a nie je



v rozpore s verejnymi zaujmami) a suhlas zo diia 11. 05. 2015 na povolenie stavby malého zdroja
znecistovania ovzdus$ia (stacionarne spalovacie zariadenie - zavesny kondenzaény kotol na palivo
zemny plyn).

2. Obec Horné Lefantovce ako miestne a vecne prislusny stavebny urad vydala rozhodnutie dfia 27. 05.
2015, ktorym vyzvala stavebnikov na doplnenie predloZenej Ziadosti o vydanie stavebného povolenia o
podklady uvedené v predmetnom rozhodnuti a su¢asne konanie prerusila. Nasledne bolo stavebnému
uradu predlozené vyjadrenie Okresného uradu Nitra odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia
ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia zo dfia 04. 06. 2015 (v ktorom suhlasil s
vydanim stavebného povolenia na stavbu rodinného domu za tam uvedenych podmienok) a zo dna
05. 06. 2015 (v ktorom suhlasil s umiestnenim a realizaciou stavby podla dokumentéacie z hladiska
zaujmov ochrany prirody a krajiny), rozhodnutie ¢. 184/2015-3 zo dna 23. 06. 2015 (ktorym obec
Horné Lefantovce vyhovela Ziadosti stavebnikov a povolila zriadenie vjazdu z miestnej komunikacie
parc. €. XXX/XX na pozemok parc. €. XXX/XX v katastralnom uzemi U. A.), suhlas zo dfia 15. 07.
2015 na povolenie stavby malého zdroja zneCistovania ovzdusia (prikurovanie - stacionarne spalovacie
zariadenie: kozub na pevné palivo).

Po doplneni vy3Sie uvedenej Ziadosti zo strany stavebnikov vydal spravny organ prvého stupha
oznamenie zo dfia 08. 07. 2015 oznacené ako ,0zndmenie o zacati stavebného konania v spojenom
uzemnom a stavebnom konani a upustenie od Ustneho pojednavania a miestneho zistovania“ v zneni
opravy zrejmej chyby v pisani zo dfia 14. 07. 2015. Uvedenym oznamenim spravny organ prvého stupna
oznamil u¢astnikom stavebného konania a dotknutym organom zaclatie stavebného konania s tym, Ze
ucastnici konania mézu svoje namietky a pripomienky uplatnit’ najneskér v lehote 7 pracovnych dni odo
dna doru€enia oznamenia, inak k nim nebude prihliadnuté a v tejto lehote méZu oznamit' svoje stanoviska
i dotknuté organy. Zaroveri uviedol, Ze do podkladov je mozné nahliadnut na Spolo€énom obecnom urade
so sidlom na Mestskom urade v Nitre v ¢ase uréenom v predmetnom oznameni.

3. Dria 17. 07. 2015 boli spravnemu organu prvého stupfia doruéené namietky a pripomienky zalobkyne
v 1. rade a zalobcu v 2. rade zo dia 17. 07. 2015, Eomu predchadzalo spisanie zadznamu o nazreti
do spisu dita 15. 05. 2015. DalSie namietky a pripomienky Zalobcov v 1. a v 2. rade boli doruéené
stavebnému uradu dria 21. 07. 2015.

4. Stavebny urad vydal stavebné povolenie pod & SP 0184/2015-008-Po zo dria 07. 08. 2015,
ktorym podla § 39 a § 66 zakona &. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov povolil stavbu ,Rodinny dom* v rozsahu stavby SO
01 - Rodinny dom, SO 02 Splaskova kanalizacia - do zumpy, SO 03 - Vodovodna pripojka, SO 04 -
Elektricka pripojka a SO 05 - Plynova pripojka na tam uvedenych pozemkoch v katastralnom tzemi
U. A.. Pre umiestnenie a uskuto€nenie stavby stanovil podmienky a su€asne rozhodol o namietkach,
pripomienkach a podmienkach u¢astnikov konania.

Proti tomuto rozhodnutiu (stavebnému povoleniu) podala Zalobkyha v 1. rade odvolanie zo dna 07. 09.
2015 a Zalobca v 2. rade podal odvolanie zo diia 23. 09. 2015, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim
€. OU-NR-OVBP2/2015/039579-002 zo diia 20. 10. 2015 v zneni opravy vykonanej dia 26. 10. 2015
tak, ze odvolania zamietol a rozhodnutie zo dia 07. 08. 2015 potvrdil.

5. V spise sa nachadza rozsudok Krajského sudu v Nitre &.k. 11S5/277/2015-143 zo dna 04. 07. 2017
v zneni opravného uznesenia €.k. 115/277/2015-181 zo dna 21. 11. 2017, ktorym tunajsi sud zrusil
rozhodnutie Okresného Uradu Nitra €. OU-NR-OVBP2-2015/039579-002 zo dna 20. 10. 2015 v spojeni
s oznamenim o oprave zrejmej chyby &. OU-NR-OVBP2-2014/039579-003 zo dria 26. 10. 2015 a vec
vratil Zalovanému na dalSie konanie.

6. Nasledne Zalovany ako odvolaci spravny organ rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-2018/010725-002 zo
dnia 14. 02. 2018 zrusil rozhodnutie stavebného Uradu, t.j. Obce Horné Lefantovce €. SP 0184/2015-008-
Po zo dria 07. 08. 2015 a vec vratil obci na nové prejednanie a rozhodnutie.

7. S realizaciou stavby (rodinny dom - STL plynova pripojka, NTL plynovy rozvod, domova kanalizacia -
neverejna Cast, Zumpa, vodovodna pripojka, vodovodny rozvod) suhlasila spoloénost SPP - distriblcia,
a.s. za dodrzania tam uvedenych podmienok, o vyplyva z vyjadrenia zo dia 10. 04. 2018.



8. Diia 27. 04. 2018 stavebny urad spisal zapisnicu z miestnej ohliadky stavby povolenej na zaklade
stavebného povolenia ¢. SP 0184/2015-008-Po zo dna 07. 08. 2015, pricom bolo zistené, Ze na
predmetnej stavbe neboli vykonavané Ziadne stavebné prace od doby poslednej ohliadky.

9. Obec Horné Lefantovce podala vyjadrenie ¢. 184/2015-4 zo dfia 11. 05. 2018, v ktorom uviedla, Ze
novostavba na parc. &. XXX/XX v katastralnom uzemi U. A. je v sulade s uzemnym planom obce a nie
je v rozpore s verejnymi zaujmami.

10. Stavebny Urad vydal dia 17. 05. 2018 ozndmenie o zaati stavebného konania v spojenom tzemnom
a stavebnom konani a o upusteni od Ustneho pojednavania a miestneho zistovania k stavbe rodinného
domu na pozemkoch parc. €. XXX/XX a &. XXX/XX v katastralnom uzemi U. A. v rozsahu stavby: rodinny
dom, splaskova kanalizacia - do zumpy, vodovodna pripojka, elektricka pripojka - domova €ast a plynova
pripojka s tym, Ze stavebny urad upustil od miestneho zistovania a ustneho konania, nakolko su mu
dobre zname pomery staveniska a Ziadost’ poskytuje dostatoény podklad pre posudenie navrhovanej
stavby. Stavebny urad zaroven uréil, Ze u€astnici konania mézu svoje namietky a pripomienky uplatnit’
najneskoér v lehote do 7 pracovnych dni odo dfia doru€enia ozndmenia, pretoZe inak na ne nebude
prihliadnuté, priCom v rovnakej lehote mbzu svoje stanoviska oznamit’ dotknuté organy. Do podkladov
rozhodnutia je mozné nahliadnut na Spolo€nom obecnom urade so sidlom na Mestskom urade v Nitre
v urenych dnioch a hodinach.

Zalobcovia v 1. a 2. rade podali namietky v stavebnom konani zo diia 31. 05. 2018, pri¢om zarover Ziadali
zastavit’ stavebné konanie z dévodu neuplnosti stavebnej dokumentacie a odstranenie nezakonne
povolenej a postavenej stavby na pozemku parc. &. XXX/XX. Dal$ie vyjadrenie podali v podani zo dfia
07.06. 2018.

11. Obec Horné Lefantovce (ako prislusny stavebny drad) vydala dha 13. 07. 2018 oznamenie k
ohlaseniu drobnej stavby - plynovej pripojky, ktorym stavebnikom oznamila, Ze proti uskutoéneniu
drobnej stavby plynovej pripojky na pozemku parc. €. XXX/XX a €. XXX/XX v katastralnom uzemi U.
A. nemda namietky.

12. Diia 13. 08. 2018 bola so Zalobkyriou v 1. rade na stavebnom Urade spisana zapisnica z ustneho
pojednavania a nahliadnutia do spisu a dfia 15. 08. 2018 bola spisana so Zalobcami v 1. a v 2. rade
zapisnica o nahliadnuti do spisu.

13. Dfia 04. 10. 2018 podala obec Horné Lefantovce vyjadrenie, v ktorom potvrdila, Ze rozostavana
stavba rodinného domu na parc. €. XXX/XX a €. XXX/XX v katastralnom uzemi U. A. je v sulade s
uzemnym planom obce a nie je v rozpore s verejnymi zaujmami a obec suhlasi s vydanim dodato¢ného
stavebného povolenia pre uvedenu rozostavanu stavbu,

14. Dna 08. 10. 2018 vydala obec Horné Lefantovce suhlas na povolenie stavby malého zdroja
znedistovania ovzdusia (stacionarne spalovacie zariadenie - zavesny kondenzacny kotol na zemny

plyn).

15. Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s. podala dfia 19. 02. 2019 vyjadrenie k projektu stavby
kanalizagnej pripojky, ktory bol pripojeny k tomuto vyjadreniu.

16. Diia 05. 03. 2019 bola spisana zapisnica vo veci vykonania miestnej ohliadky stavby (vykonanie
Statneho stavebného dohladu).

17. Obec Horné Lefantovce (prisludny stavebny urad) dalej vydala

- diia 18. 03. 2019 oznamenie k ohlaseniu drobnej stavby, ktorym stavebnikom oznamila, Ze proti
uskuto€neniu drobnej stavby (kanalizaéna pripojka na pozemku parc. &. XXX/XX v katastralnom uzemi
U. A.)) nema namietky,

- diia 22. 03. 2019 oznamenie k ohlaseniu drobnej stavby, ktorym stavebnikom oznamila, Ze proti
uskuto€neniu drobnej stavby (vodovodna pripojka na pozemku parc. €. XXX/XX v katastralnom uzemi
U. A.) nema namietky.

18. Spolocnost Slovak Telekom, a.s. vydala dia 27. 03. 2019 vyjadrenie k existencii telekomunika&nych
vedeni.



19. Diia 06. 05. 2019 stavebny urad vydal doplnenie oznamenia o zacati stavebného konania v spojenom
uzemnom a stavebnom konani zo dfia 17. 05. 2018 (o zrealizované stavebné prace, ktoré boli zistené
na Statnych stavebnych dohladoch), v ktorom je popisané Stadium rozostavanosti a stavebné prace na
dokoncCenie stavby s tym, Z verejné Casti pripojok kanaliza¢nej, vodovodnej a plynovej boli povolené na
zaklade oznamenia k ohlaseniu drobnej stavby, vydané obcou Horné Lefantovce. Nasledne Zalobcovia
nahliadali do administrativneho spisu a podali vyjadrenie zo diia 15. 05. 2019 a 27. 05. 2019 k doplneniu
oznamenia.

20. Stavebny urad vydal stavebné povolenie ¢. SP 0184/2015-051-Po zo dria 19. 06. 2019, ktorym povolil
stavbu (novostavba) rodinny dom v rozsahu stavby: rodinny dom na parc. ¢. XXX/XX v katastralnom
uzemi U. A., splaskova kanalizacia - domova &ast, vodovodna pripojka - domova &ast, elektricka
pripojka, plynova pripojka - domova &ast. Zaroven stavebny uUrad uviedol navrhované umiestnenie
stavby (osadenie stavby rodinného domu od hranic susednych pozemkov, osadenie stavby rodinného
domu od stavieb na susednych pozemkoch a vysSkové osadenie stavby). Pre dokonCenie stavby
rodinného domu stanovil podmienky v bode 1 az 10 a dalSie podmienky v bode 11. Zarover rozhodol
o namietkach, pripomienkach a podmienkach u&astnikov konania, teda o namietkach Zalobcov v 1. a
2. rade (ktoré boli doru¢ené stavebnému uradu dna 17. 07. 2015) pod €. 1 az 6 a pripomienke pod €. 1
tak, Ze im nevyhovel, prigom vyhovel pripomienke pod &. 2. Dalej nevyhovel ani namietkam pod &. 1 az
3 uvedenym v doplneni namietok zo dnia 21. 07. 2015. a ani ndmietkam, ktoré boli podané na zaklade
oznamenia zo diia 11. 04. 2019 a namietkam zo dna 27. 05. 2019.

21. Proti vyS$Sie uvedenému rozhodnutiu podala Zalobkyrna v 1. rade odvolanie zo dia 09. 07. 2019 a
Zalobca v 2. rade podal odvolanie zo dna 21. 07. 2019. K odvolaniam podali stavebnici vyjadrenie zo
dna 06. 08. 2019.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

22. Zalovany rozhodnutim &. OU-NR-OVBP2-2019/041237-002 zo diia 21. 10. 2019 zamietol odvolania
Zalobcov a rozhodnutie obce Horné Lefantovce €. SP 0184/2015-051-Po zo dria 19. 06. 2019 potvrdil.

23. V odbvodneni svojho rozhodnutia podrobne opisal cely priebeh administrativneho konania tak, ako
je tento uvedeny v predchadzajucej Easti tohto rozsudku (1. az 20. bod), obsah namietok zalobcov zo
dna 17. 07. 2015 a 21. 07. 2015, obsah ich namietok podanych v auguste 2018 a v maji 2019. Bol
toho nazoru, Ze stavebny urad sa s tymito namietkami zaoberal a zamietol ich, o v odévodneni svojho
rozhodnutia zo dia 19. 06. 2019 i odévodnil.

24.V dalSej Casti Zalovany uviedol obsah odvolania Zalobkyne a Zalobcu proti stavebnému povoleniu.
KonStatoval, Ze preskumal napadnuté rozhodnutie a kompletny spisovy material vo veci v celom
rozsahu, pric¢om nezistil také poruSenie zadkonov a ich vykonavacich predpisov, pre ktoré by bolo
potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit, a preto ho ponechal v platnosti. Citoval prislusné
ustanovenia zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj zakon €. 71/1967 Zb. alebo spravny poriadok) s tym, Ze preskimavané rozhodnutie je v sulade
s tymito ustanoveniami.

25. Zalovany sa nasledne v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberal jednotlivymi namietkami Zalobkyne
v 1. rade v podanom odvolani. Uviedol, Ze stavebny urad v predmetnej veci spravne postupoval podla
ust. § 88b ods. 1 zédkona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj zakon €. 50/1976 Zb. alebo stavebny zakon) z dévodu, Ze stavebné
povolenie €. SP 0184/2015-008-Po zo dia 07. 08. 2015 po potvrdeni odvolacim organom nadobudlo
pravoplatnost dria 30. 10. 2015. Po proteste prokuratora zo dria 15. 11. 2018 stavebny urad zrusil
rozhodnutie €. SP o 184/2015-027-Po zo dria 07. 08. 2018, ktorym podla ust. § 29 ods. 1 spravneho
poriadku prerusil stavebné konanie o Ziadosti na vydanie stavebného povolenia na stavbu ,rodinny dom*
az do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci stavby ,rodinny dom* uskuto&nenej bez pravoplatného
stavebného povolenia.

K namietke Zalobkyne, Ze stavebny urad viedol dve konania v jednom spise, Zalovany uviedol, Ze
stavebny urad postupoval spravne, ked rozhodnutim €. SP 0184/2015-047-Po zo drnia 29. 03. 2019
(pravoplatné dria 23. 04. 2019) zastavil konanie o dodato€nom povoleni rozostavanej stavby ,rodinny



dom“ na pozemku parc. €. XXX/XX, XXX/XX v katastralnom uzemi U. A.. Z uvedeného vyplyva, Ze
stavebny urad zastavil konanie o dodato€nom povoleni stavby a pokracoval v konani v sulade s ust. §
88b ods. 1 stavebného zakona, teda postupoval spravne a v sulade so zakonom.

VSetkym uc€astnikom konania bolo zaslané a doru¢ené oznamenie oznacené ako ,doplnenie oznamenia
o zacati stavebného konania v spojenom Uzemnom a stavebnom konani®, v ktorom stavebny urad
uviedol rozsah stavby a Stadium jej rozostavanosti. Su€asne uviedol, Ze verejné Casti pripojok
kanalizanej, vodovodnej a plynovej boli povolené na zéklade ohlasenia drobnej stavby. U&astnici
konania ako aj dotknuté organy boli upovedomeni, Ze do spisového materialu mézu nahliadnut' v lehote
do 3 pracovnych dni odo dria doru€enia tohto oznamenia, pri€om tato moznost vyuzil Zalobca v 2. rade, o
¢om svedci aj zaznam z nazerania do spisu zo dfia 27. 05. 2019. Je pravdou, ako namietaju Zalobcovia,
Ze Cast projektovej dokumentacie je uvedena ako ,Projekt stavby pre dodato¢ne stavebné povolenie®,
ale Zalovany je toho nazoru, Ze z jeho obsahu je zrejmé, Ze sa jedna o projekt k predmetnej stavbe
po doplneni &asti stavby, ktoré stavebnik vykonal na stavbe pocas prebiehajiuceho sudneho konania.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze ide len o nespravny nazov projektovej dokumentacie, €o nie je také
poruSenie, na zaklade ktorého by bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit.

K namietke Zalobcov, Ze neboli oboznameni s doplnenim projektovej dokumentacie, Zalovany uviedol,
Ze oznamenim o zacati konania zo dia 06. 05. 2019 boli v8etci ucastnici konania a dotknuté organy
vyzvani, aby v uréenej lehote nahliadli do spisového materidlu. Pri nahliadnuti do spisového materiélu sa
mali moznost oboznamit' so vSetkymi podkladmi, ktoré boli stavebnému Uradu predloZzené do spisového
materialu. Taktiez pri nahliadnuti je pritomna zamestnankyha stavebného uradu, ktora v pripade otazok
k danej problematike, usmerni u€astnikov konania, aby sa lepSie oboznamili s podkladmi predlozenymi
stavebnému dradu.

K namietanému chybajicemu posudeniu zatienenia obytnych miestnosti rodinného domu Zalobcov
Zalovany citoval ust. § 6 ods. 2, 3, 4, 6, 7 vyhl. & 532/2002 Z.z. a uviedol, Ze v projektovej
dokumentacii je vypracované posudenie stavby z hfadiska zatienenia v sulade s STN 734301 Ing. H.
E., autorizovanym stavebnym inZinierom v oblasti pozemné stavby. V posudzovanom prieceli rodinného
domu, ktoré je situované na zapadnu stranu sa nenachadzaju miestnosti na byvanie, ktoré podliehaju
poZziadavkam normy z hladiska ich tienenia a dizky oslnenia. Nebytové miestnosti sa podla tejto normy
nemusia posudzovat. V zdvere posudenia je uvedené, Ze ,navrhovany rodinny dom neovplyviiuje
suCasné pomery neobytnych miestnosti z hladiska zatienenia ani oslnenia posudzovaného objektu.
Tieto miestnosti z hladiska oslnenia a zatienenia sa nemusia posudzovat a spifiat podmienky vyssie
uvedenej normy.“ Na zaklade uvedeného Zalovany uviedol, Ze predmetnd stavba je v sulade s ust.
§ 6 ods. 4 vyhl. & 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o v3eobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a o v8eobecnych technickych poZiadavkach na stavby uzZivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie v zneni neskorSich predpisov. Zalobkyfia ako
vlastni¢ka susednej nehnutefnosti a stavebnik maju vzajomné rovnaké postavenie. Nie je mozné,
aby vlastnik jednej nehnutefnosti musel zabezpe it vzdialenost 7 m len na tarchu svojho pozemku
tak, ako si to predstavuje Zalobkyfa. Z uvedenych dévodov je tato namietka pravne irelevantna. K
odstupovym vzdialenostiam bolo vypracované rieSenie protipozZiarnej bezpecnosti stavby, vypracované
E.A. U., Specialistom poziarnej ochrany. Navrhovana stavba sa nenachadza v poZiarne nebezpe€nych
priestoroch (od poZiarne otvorenych ploch) inych stavieb a ani v jej poziarne nebezpenych priestoroch
PU (od poziarne otvorenych pléch) sa nenachadzaju Ziadne iné stavby. Z uvedeného vyplyva, Ze
odstupoveé vzdialenosti su v sulade s rieSenim protipoziarnej bezpe€nosti predmetnej stavby.

K namietke vo veci odstupovej vzdialenosti zalovany uviedol, Ze sa s fiou vysporiadal vySSie.

V suvislosti s namietkou umiestnenia predmetnej stavby ,12 - 13 m pred susednu stavbu“ Zalovany
poukéazal na uzemny pladne obce Horné Lefantovce, zmeny a doplnky €. 2, v textovej Casti ktorého je
v bode 2.4.6 Plocha zastavby pre rodinné domy uvedené, Ze pri vystavbe novych rodinnych domov
popri jestvujucich cestach osadzovat ich na jestvujucu uli€nu Ciaru, resp. 6 m od krajnice komunikacie.
Predmetna stavba je teda umiestnena v sulade s Uzemnym pldnom Obce Horné Lefantovce a jej
posunutie tak, ako si to predstavuje Zzalobkyna by bolo v rozpore, a preto stavebny Urad a ani Zalovany
nemohli vyhoviet tejto namietke.

K namietke kanalizaného odvetrania Zalovany uviedol, Ze predmetna stavba bude napojena na verejnu
kanalizaciu. Kanalizatné odvetranie nie je zakreslené, ani rieSené v tejto projektovej dokumentécii,
teda v tomto konani, a preto sa fou stavebny Grad, ani odvolaci organ nezaoberal. Zalobcovia maju
moznost podat’ na stavebny uUrad Ziadost o preSetrenie tohto kanalizaCného odvetrania, ktory sa nim
bude zaoberat v inom konani.

Zalobkyfa namietala i umiestnenie komina a uviedla, Ze sa jedna o komin, na ktory by bolo mozné miesto
kondenzacného kotla na plyn napojit aj spotrebi¢ na pevné palivo alebo oby¢&ajny, nie kondenzacny



kotol na plyn, &o uz podliecha stavebnému konaniu. V suvislosti s touto namietkou Zalovany poukazal
na sprievodnu a suhrnna technickd spravu, kde je uvedené, Ze vykurovanie stavby je zabezpetené
pomocou zavesného kondenzacného plynového kotla o regulovatelnom tepelnom vykone 3,2 - 14,2
kW s odvodom spalin do komina. Vykurovanie miestnosti je rieSené teplovodnym systémom po-
mocou vykurovacich telies - radiatory. Ohrev teplej vody je rieSeny externym stojatym zasobnikovym
ohrievatom o objeme 120 litrov. Stavebnik bude svoju nehnutefnost’ vykurovat tak, ako je vy3Sie
uvedené a v pripade, ak by stavebnik zmenil spésob vykurovania predmetnej stavby a stavebny urad
to zisti pri jej kolaudacii, bude sa touto zmenou zaoberat' v kolaudaénom konani.

Zalobkyfa dalej namietala, Ze sa nejedna o stiesnené podmienky pri umiestfiovani predmetnej stavby
na pozemku stavebnika. Odstupové vzdialenosti medzi rodinnymi domami, ktoré vytvaraju medzi
sebou volny priestor, su kritéria pre vzdialenost medzi stavbami a od spolo¢nych hranic pozemkov
upravené v ust. § 6 vyhl. €. 532/2002 Z.z. Minimalna vzdialenost 7,0 m je odstupom, ktory musi byt
vzdy reSpektovany, pokial nepbjde o umiestriovanie stavby v stiesnenych Uzemnych podmienkach
podla ust. 6 ods. 4 a 5 vyhl. & 532/2002 Z.z.. Ustanovenia § 6 ods. 3, 4 a 5 musia byt aplikované
obdobne ako pri ostatnych stavbach vzdy spolu s obecnou poziadavkou uvedenou v ust. 6 ods. 1.
Sucasne je vzdy potrebné vyhodnotit moznosti zastavania susednych pozemkov s cielom vytvarania
rovnocennych podmienok pre umiestnenie susednych stavieb a tieZ moznosti udrzby stavieb a uzivanie
priestorov medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie Uzemia a &innosti, ktoré suvisia s funkénym
vyuzivanim uzemia. Aplikovat ust. § 6 ods. 4, 5 vyhl. & 532/2002 Z.z. mozno iba v stiesnenych
podmienkach, ktoré je potrebné Specifikovat v zavislosti na vyhodnoteni danosti konkrétnej lokality
a vlastnosti stavebného pozemku v zmysle § 5 citovanej vyhlasky. Stiesnené pomery mézu vyplyvat
napr. z nevhodnej polohy pozemku, jeho tvaru, velkosti, zakladovych pomerov, konfiguracie terénu, jeho
sklonu a orientacie k svetovym strandm, z negativneho vplyvu uz existujucej okolitej zastavby, pripadne
ochrannych pasiem alebo inych obmedzeni vyplyvajucich z osobitnych predpisov a pod. V predmetnej
veci bolo vypracované posudenie objektu z hladiska zatienenia vypracované O.. H. E., autorizovanym
stavebnym inZinierom v oblasti pozemné stavby, v zavere ktorého je uvedené, Ze navrhovany rodinny
dom neovplyviiuje pomery neobytnych miestnosti z hlfadiska zatienia ani oslnenia posudzovaného
objektu. Tieto miestnosti z hfadiska osInenia a zatienenia sa nemusia posudzovat a spifiat podmienky
normy &. STN 73 4301. Zalovany konstatoval, Ze toto posudenie bolo vypracované nad ramec, pretoze
ho je potrebné vypracovat len v pripade, ak su v protifahlych stenach rodinnych domov umiestnené
okna obytnych miestnosti.

Podla Zalovaného stavba vyhovuje aj z hfadiska protipoZiarnej ochrany, ktorej zaver je uvedeny vy$3ie
v oddvodneni inej namietky.

Stavba je umiestnena v sulade s uzemnym planom obce Horné Lefantovce, zmeny a dopinky €. 2,
textova Cast, kde je v bode 2.4.6 uvedené, Ze plocha zastavby pre rodinné domy pri vystavbe novych
rodinnych domov popri jestvujucich cestach - osadzovat ich na jestvujucu uliénua &iaru, resp. 6 m
od krajnice komunikacie. Z uvedeného teda vyplyva, Ze predmetna stavba je umiestnena v sulade s
uzemnym planom obce Horné Lefantovce. Vzhfadom na Uzemny plan obce, prislusné ustanovenia
stavebného zakona a vyhlasky €. 532/2002 Z.z. a v neposlednom rade aj na rozmery, tvar a orientéciu
pozemku a aj okolitu zastavbu, nebolo mozné umiestnit’ stavbu inak.

K namietke Zalobkyne, Ze s jej ndmietkami a ndmietkami Zalobcu v 2. rade podanymi dria 01. 06. 2018
a dnia 08. 06. 2018 sa stavebny urad nezaoberal, Zalovany uviedol, Ze tieto namietky su obsahovo
obdobné, ako boli podané vysSie a Zalovany ako odvolaci spravny organ sa s nimi vy$Sie vysporiadal.
Chyby v pisani datumov su formalnymi chybami rozhodnutia a nemaju Ziadny vplyv na jeho obsah a
posudenie stavby a tato nespravnost nie je dévod na zruSenie rozhodnutia.

26. V suvislosti s namietkou Zalobcu v 2. rade ohfadne umiestnenia rozvodu plynu 0,5 m od hranice
pozemkov, a teda od stavby plota susedného pozemku Zalovany citoval ust. § 72 a nasl. zakona &.
251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.
Spolo¢nost SPP - distribucia, a.s. vo svojom vyjadreni pre stavebné konanie k plynovému zariadeniu
a k umiestneniu stavby neplynarenského charakteru z hladiska bezpeénostného a ochranného
pasma jestvujucich plynarenskych zariadeni €. TD/995/NR/BCh/2015/PP zo dria 18. 03. 2015, rozsah
posudzovanych PZ - STL pripojka, regulator plynu, meradlo (dimenzia: D32/2,0 m, buduci prevadzkovy
tlak: 100 kPa/2 kPa) posudila navrhovanu dokumentaciu pre stavebné povolenie v zmysle stavebného
z&kona z hfadiska technického rieSenia plynofikécie podla vyhlasky &. 508/2009 Z.z. a platnych noriem,
z hladiska umiestnenia stavby vo vztahu k existencii plynarenskych zariadeni podla ust. § 79 a § 80
zakona o energetike a s navrhovanou stavbou suhlasi za predpokladu dodrzania podmienok uvedenych
vo vyjadreni. Spolo¢nost’ SPP - distribucia, a.s. vo svojom vyjadreni k umiestneniu neplynarenskej stavby



(domovy rozvod plynu) uviedla, Ze nema pripomienky, avSak Ziada dodrzat ochranné a bezpe€nostné
pasmo existujucich plynarenskych zariadeni. Vyjadrenie straca platnost, ak sa realizacia neza¢ne do 18.
03. 2017. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ochranné a bezpeénostné pasmo ma plynarenské zariadenie
v sulade s ust. §§ 79 a 80 zdkona o energetike. Neplynarenska stavba (domovy rozvod plynu) nema
ochranné a bezpecénostné pasmo.

Dalej zalovany uviedol, Ze stavebny urad povolil stavbu s odkanalizovanim do Zumpy, hoci este pred
vydanim rozhodnutia bola na pozemku zriadena kanalizacna pripojka do funk&nej verejnej kanalizacie.
V sprievodnej a suhrnnej technickej sprave pre predmetnu stavbu je v €asti zdravotechnika uvedené,
Ze napojenie zariadovacich predmetov je z rozvodu studenej vody pomocou novej pripojky z verejného
vodovodu cez vodomermi Sachtu a ich odkanalizovanie pomocou novej kanaliza&nej pripojky do verejnej
kanalizacie. Z uvedeného teda vyplyva, Ze odkanalizovanie bude rieSené pomocou kanaliza&nej pripojky
do verejnej kanalizacie, a preto tato namietka je irelevantna.

Zalobca taktieZ namietal, Ze stavebny drad povolil umiestnenie stavby tak, Ze vplyvom nedodrzania
zakonom pozadovaného odstupu minimalne 7 m je stavba vysunuta dopredu pred rodinny dom sup.
€. XX, €o spbsobuje zatienenie jeho obytnych izieb. Do projektovej dokumentacia nebolo doplnené
posudenie obytnych miestnosti v rodinnom dome sup. &. XX na parcele ¢. XXX/XX vzhladom na
ich mozné zatienenie stavbou a vzhfadom na pomery v Uzemi. K tejto namietke zalovany uviedol,
Ze protilahlost' stien vznika v tom pripade, ak by okna obytnych miestnosti na stavbe na susednom
pozemku a steny predmetnej stavby boli umiestnené v protifahlosti, o v tomto konkrétnom pripade nie
je. Vzdialenosti sa meraju na najkratSej spojnici medzi vonkajSimi povrchmi obvodovych stien susedia-
cich stavieb. Tienenie okien obytnych miestnosti, ktoré nie su na protifahlej stene so stenou predmetnej
stavby sa neposudzuje podfa ust. § 6 a prislusnych odsekov vyhl. &. 532/2002 Z.z.

O ostatnych namietkach Zalobcu v 2. rade Zalovany uviedol, Ze su obdobné s namietkami Zalobkyne v
1. rade a Zalovany sa s nimi vysporiadal vy3Sie v tomto rozhodnuti.

27.V zavere svojho rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze rozhodnutie sa nezru8uje preto, aby sa zopakoval
proces a odstranili formalne chyby, ktoré nemézu privodit vecne iné, resp. vyhodnejSie (priaznivejSie)
rozhodnutie pre u€astnika. Preto aj napriek tomu, Ze sa v konani nachadzaju formalne chyby, ako
napriklad nespravny nazov projektovej dokumentacie alebo chyby v pisani, nebral ich ako dévod na
zruSenie rozhodnutia, ale rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

[ll. Argumenty Zalobcu v podanej Zzalobe

28.V zalobe zo dfia 20. 12. 2019 Zalobcovia v 1. a v 2. rade po procesnej stranke zrekapitulovali priebeh
administrativneho konania. Poukéazali na to, Ze spojené Uzemné a stavebné konanie v predmetnej veci
sa zacalo na zaklade oznamenia zo dria 08. 07. 2015 a v tomto konani podali namietky. Stavebny
urad vydal rozhodnutie - stavebné povolenie zo dfia 07. 08. 2015, ktorym stavbu povolil a ich ndmietky
zamietol. Na zéklade odvolani, ktoré podali proti stavebnému povoleniu zo dia 07. 08. 2015 vo veci
rozhodoval i Zalovany, ktory rozhodnutim zo dfia 20. 10. 2015 (v zneni opravy konanej diia 26. 10.
2015) odvolania zamietol a rozhodnutie zo dfia 07. 08. 2015 potvrdil. Krajsky sud v Nitre rozsudkom
C.k. 115/277/2015-143 zo dha 04. 07. 2017 zrusil rozhodnutie Zalovaného zo dnia 20. 10. 2015 v zneni
opravy zo diia 26. 10. 2015 a vec mu vratil na dalSie konanie. Nasledne Zalovany rozhodnutim zo dia 14.
02. 2018 zrusil rozhodnutie stavebného uradu zo dfia 07. 08. 2015 a vec mu vratil na nové prejednanie a
rozhodnutie. Nové rozhodnutie (stavebné povolenie) vydal stavebny urad dria 19. 06. 2019, proti ktorému
podali odvolania a Zzalovany ako odvolaci spravny organ rozhodnutim zo dna 21. 10. 2019 odvolania
zamietol a rozhodnutie stavebného uradu zo dia 19. 06. 2019 potvrdil.

29. V napadnutom rozhodnuti (stavebné povolenie) stavebny Urad opat zamietol namietky Zalobcov z
roku 2015 s uplne totoZnym odbévodnenim a znenim, ako v stavebnom povoleni zo diia 07. 08. 2015,
napriek tomu, Ze Krajsky sud v Nitre vo svojom rozhodnuti ¢.k. 11S/277/2015-143 zo dfia 04. 07. 2017
jednoznacne oznadil toto rozhodnutie za nezdkonné a nepreskiumatelné aj z dévodu nedostatoéného
vysporiadania sa s namietkami, pri€om zaroven uviedol, pre€o takéto odévodnenie nepostacuje. Nové
rozhodnutie stavebného uradu sa neriadi vy$Sie oznacenym rozsudkom sudu, nereSpektuje vytknuté
nedostatky a pravny nazor sudu a je teda v rozpore so zakonom.

30. V IlI. Easti zaloby Zalobcovia uviedli, Ze k ich namietkam podanym dfia 01. 06. 2018 a k vyjadreniu
zo dna 08. 06. 2018 sa stavebny urad nijako nevyjadril, nezaoberal sa s nimi a neuviedol, ¢i sa s nimi
stotoZnil, alebo ich zamietol. Konal teda v rozpore so zdkonom a jeho rozhodnutie je nezédkonné. Napriek



tomu Zalovany vo svojom rozhodnuti zo dfia 21. 10. 2019 potvrdil stavebné povolenie zo dria 19. 06.
2019, i ked je to v rozpore s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 11S/277/2015-143 zo dha 04. 07.
2017 ako i v rozpore s predchadzajucim rozhodnutim Zalovaného zo dia 14. 02. 2018. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dria 21. 10. 2019 je v rozpore so
zakonom. Nezodpoveda skutonosti tvrdenie Zalovaného, Ze namietky zo dfa 01. 06. 2018 a 08. 06.
2018 su obsahovo totozné s namietkami Zalobcov zapisanymi do zaznamu o nazreti do spisu.

Dalsie pochybenie stavebného uradu Zalobcovia videli v tom, ze dokumentéciu pre dve samostatné
konania (riadne stavebné konanie a dodatotné konanie) viedol v jednom spise. Pri nahliadnuti do
spisu Zalobcovia namietali, Ze je v iom zmatok, Ze sa v iom vedu dve samostatné konania, Ze zo
spisu nie je mozné jednoznacne urcit, ktora dokumentacia v spise by tam vébec nemala byt, lebo
je podkladom k inému, v tom Case zastavenému konaniu o dodatoénom povoleni stavby, ktorého
Zalobcovia neboli u€astnikmi. Odbévodnenie stavebného uUradu, Ze vSetky dokumenty sa tykaju iba
jednej stavby na pozemku parc. €. 264/42 je nepostacujuce, pretoze namietka zalobcov neznela,
Ze v spise sa nachadzaju dokumenty k inej stavbe, ale Ze je tam dokumentacia, ktord sa tyka
iného samostatného konania a Ze nie je jednoznaéne jasné, ktora projektova dokumentacia bude
sucastou stavebného povolenia. Napriek tomu stavebny urad vo svojom rozhodnuti zo diia 19. 06. 2019
neuviedol, ktora projektova dokumentacia bola podkladom pre jeho rozhodnutie. Na konci tohto svojho
rozhodnutia stavebny urad uviedol, €o bolo podkladom pre rozhodnutie, pri€¢om vSetky dokumenty maju
uvedené datovanie, okrem samotnej projektovej dokumentéacie. Takéto konanie zo strany stavebného
uradu mozno povazovat za zamerne zavadzajuce a teda v rozpore so zakonom, nakolko nie je
jednoznaclne jasné, ktora dokumentacia je podkladom k rozhodnutiu. Projektova dokumentacia stavby
je neoddelitefnou sucastou stavebného povolenia, pricom Zzalobcom v tomto konani nie je jasné, k omu
sa mali vyjadrit, ktora projektova dokumentacia bola podkladom k rozhodnutiu o stavebnom povoleni
a aka stavebna dokumentacia je nakoniec t4, na ktorej ma byt vyznacené pravoplatné rozhodnutie a
ktora je zavézna pre uskutodiiovanie stavby. Ci to bude pdvodna nezmenena projektova dokumentacia
z roku 2015, alebo neuplna projektova dokumentacia z konania o dodato&nom povoleni stavby z jesene
2018. Zalobcovia boli toho nézoru, Ze ani zalovany pri rozhodovani o odvolani jednoznaéne nevedel,
ktora projektova dokumentacia bola podkladom pre rozhodnutie o stavebnom povoleni zo dfia 19. 06.
2019, nakofko to nemal z akych podkladov jednoznacne zistit, €o bolo dévodom, pre ktory sa nedokézal
riadne vysporiadat s namietkou Zalobcov. Stavebny urad v stavebnom povoleni a ani Zalovany vo
svojom rozhodnuti zo dfia 21. 10. 2019 nikde neuviedli, ktord dokumentacia je podkladom k stavebnému
konaniu, ktorda ma byt neoddelitefnou sudastou stavebného povolenia a bude vyznacena peciatkou s
pravoplatnym stavebnym povolenim. Z uvedenych dévodov su ich rozhodnutia v rozpore so zakonom.

31. V lll. &asti zaloby Zalobcovia uviedli, ze vSetky dokumenty, okrem projektovej dokumentacie,
maju uvedené datovanie. Pokial stavebny urad uviedol v stavebnom povoleni ako podklad pre svoje
rozhodnutie vyjadrenia dotknutych organov z roku 2015, tak podla ndzoru Zalobcov musi byt projektova
dokumentacia, ku ktorej sa vyjadruju tiez z roku 2015, nie neskér. Z tvrdeni Zalovaného v jeho rozhodnuti
zo dna 21. 10. 2019 v8ak vznika dojem, Ze zalovany povaZzuje za podklad k stavebnému povoleniu zo
dria 19. 06. 2019 projekt k dodatoénému povoleniu stavby z roku 2018, ¢o oddvodil tak, Ze ,ide len
0 nespravny nazov projektovej dokumentéacie”. Zalobcom nie je jasné, pre¢o dokumentacia doplnena
k zastavenému konaniu o dodato€nom povoleni stavby je podfa odévodnenia Zalovaného nespravne
nazvana, pokial bola vyhotovena pre ucely prave konania o dodatoénom povoleni stavby. Z uvedeného
vyplyva, Ze zrejme doSlo k stavu, kedy stavebny urad ako podklad k rozhodnutiu ma dokumentaciu z
roku 2015 a Zalovany mozno naopak predpoklada, Ze podkladom pre rozhodnutie bola dokumentacia
z roku 2018, nakolko ani jeden urad neuvadza, ktoru projektovi dokumentaciu povazuje za podklad k
rozhodnutiu, €o odporuje ust. § 47 odsek 3 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov.

32. V lll. &asti zaloby (takto su oznagené dve Casti Zaloby) Zalobcovia uviedli, Ze stavebny urad sa
nezaoberal ich namietkou, Ze projektova dokumentacia ozna¢ena ako ,Projekt stavby pre dodatoné
povolenie” je neuplna, chybaju tam doklady uvedené na obalke a je tam len architektonicko-stavebné
rieSenie, pricom Cast zdravotechnika sa v spise nenachadzala. Na z&klade tvrdenia Zalovaného v
jeho rozhodnuti zo dfa 21. 10. 2019 vznika podozrenie, Ze projektova dokumentacia v spise bola
manipulovana, menena alebo dopifiana po ukoné&eni stavebného konania, zvlast, ked v projektovej
dokumentacii vo vykrese A1 ,Situacia” z roku 2018 je stéle zakreslené odkanalizovanie do zumpy. V
maji 2019, ked obec doplnila oznamenie o stavebnom konani, uZ bola v obci funkéna kanalizacia s
moznost'ou zriadenia pripojky, a teda stavebny urad nemal povolit’ stavbu s odkanalizovanim do Zumpy,



tak ako sa uvadza v stavebnom povoleni. V ¢ase vydania oznamenia ¢. SP 0184/2015-048-Po uz nebolo
ani platné vyjadrenie ZsSVz zo dia 13. 03. 2015, ktoré stavebny urad uviedol ako podklad pre toto
rozhodnutie. ZsVS v fiom suhlasi s odkanalizovanim stavby do Zumpy, €o je teda v rozpore so zdkonom,
pretoZe v juni 2019 uz bola funk&na verejna kanalizacia v lokalite. Obec sa vébec nezaoberala ani
namietkou Zalobcov ohladne kanalizaCného odvetrania, ktoré je vyvedené na strechu novostavby rovno
pred okna obytnych izieb susedného rodinného domu s. €. XX. Toto odvetranie nie je navrhnuté ani
zakreslené v pdvodnej projektovej dokumentécii z roku 2015 (a bolo postavené bez platného stavebného
povolenia), nie je zakreslené ani v projekte na dodatoéné povolenie stavby z roku 2018, kde je napriklad
doplnena terasa, ktora bola postavena tiezZ mimo pdvodnej projektovej dokumentacie z roku 2015 a
tieZ bez stavebného povolenia. Zalobcovia namietaju proti kanalizaénému odvetraniu, nakolko by trvalo
znehodnotilo kvalitu byvania v ich dome s. &. XX. Vyjadrenie Zalovaného, Ze kanalizaéné odvetranie nie
je zakreslené a rieSené v tejto projektovej dokumentéacii a teda sa nim nebude zaoberat, je v rozpore
so zakonom.

33. V IV. Casti zaloby Zalobcovia uviedli, Ze stavebny urad a ani Zalovany sa vdbec nezaoberali s
ich namietkou proti vedeniu domovej éasti plynovodu NTL pozdiZ hranice pozemkov len 0,5 m od
hranice pozemkov. Vykopy pre takto blizko vedené potrubie plynovodu narusia statiku stavby plota
Zalobcov. Vzdialenost plynovodu 0,5 m od hranice pozemku, zakreslena vo vykresoch projektu je v
rozpore aj so samotnou technickou spravou projektu plynofikacie rodinného domu, kde projektant TZB
pozaduje dodrzat 1 m odstup plynovodu od stavebnych objektov (plot) a na kazdej strane vykopove;j
ryhy zabezpedit manipulaény priestor 0,5 m, ¢o pri Sirke ryhy 0,6 m a odstupovej vzdialenosti len
0,5 m od plota nie je mozné. V pripade plynovodu teda samotny projekt z roku 2015 sam sebe
odporuje a NTL plynovod vo vykresovej €asti projektu je nakresleny v rozpore s nariadenim samotného
projektanta TZB v technickej sprave k plynofikacii, ale stavebny urad napriek tomu namietku zamietol bez
odbévodnenia, miesto toho, aby nariadil opravit vykresovu Cast projektu. Zamietnutie tejto namietky s tym,
Ze projektova dokumentéacia bola vypracovana opravnenou osobou, neriesi jej podstatu. Zalovany sa
taktiez nevysporiadal s touto namietkou, len odcitoval zakon o energetike a vyjadrenie SPP - distribucia.
Vyjadrenie SPP - distribicia sa netyka namietanej stavby domovej €asti plynovodu NTL a uz vébec
nie jej vzdialenosti od neplynarenskych stavieb (plotu). Preto odvolavanie sa Zalovaného na vyjadrenie
SPP - distribucia sa netyka podstaty namietky na konkrétnu situaciu v projekte pre stavebné povolenie
ohladom vedenia domovej Casti plynovodu NTL a nesulad vykresovej Casti projektu s technickou
spravou. Stavebny Urad a ani Zalovany sa s touto namietkou Zalobcov vébec nevysporiadali.

34.V V. Casti zaloby Zalobcovia uviedli, Ze stavebny Urad ani Zalovany sa nezaoberali ani skuto¢nostou,
na ktoru upozorfiovali v namietkach zo dria 01. 06. 2018 a aj v liste zo diha 19. 07. 2018, spocivajucou
v tom, Ze opakované stavebné konanie zacalo bez toho, aby boli doplnené do technickej dokumentacie
posudky, ktoré nariadil sdm Zalovany vo svojom rozhodnuti zo dfia 14. 02. 2018 na z&klade rozsudku
Krajského sudu v Nitre €.k. 11S/277/2015-143 zo diia 04. 07. 2017. Jedna sa konkrétne o posudenie
stacionarnych zdrojov vzhfadom na okolitu zastavbu a svetlotechnické posudenie obytnych miestnosti
susedného rodinného domu Zalobcov. Zalovany po cely &as v tomto stavebnom konani z neznamych
dovodov kryje a obhajuje nezakonny postup stavebného uradu, dokonca aj ked' je v rozpore s jeho
vlastnym rozhodnutim zo dfia 14. 02. 2018. Okolitou zastavbou je v tomto pripade rodinny dom
Zalobcov supisné €. XX na parc. €. XXX/XXX (predtym Cast parcely €. XXX/XX). Oba tieto odborné
posudky stavebnici nedoplnili, napriek tomu stavebny udrad za¢al opakované stavebné konanie a vydal
rozhodnutie - stavebné povolenie, ktoré Zzalovany potvrdil, hoci nespifia nalezZitosti uréené jeho viastnym
rozhodnutim zo dfia 14. 02. 2018, a teda konal teda nezdkonne, nakolko si v rovnakej veci v dvoch
rozhodnutiach odporuje.

35. V VI. ¢asti Zzaloby Zalobcovia namietali, Ze oba kominy navrhovanej novostavby konéia priblizne
vo vySke a blizkosti okien spalni susedného rodinného domu & XX a je opravnena a skutoéna
hrozba, Ze splodiny z kominov budu zadymovat tieto izby a nielen vyrazne znizia pohodu byvania,
ale vazne ohrozia zdravie obyvatefov domu sup. &. XX a zataZia okolie nad pripustnu mieru. S touto
namietkou sa spravne organy vobec nevysporiadali. Stavebny Urad opat namietku zamietol s pdvodnym
nezmenenym oddévodnenim zo zruSeného rozhodnutia z roku 2015, Ze projektova dokumentacia bola
vypracovana opravnenou osobou a stavebnici priloZili suhlas obce s malym zdrojom znecistenia, ¢o
ale nie je podstatou namietky a takéto odévodnenie nepostacuje podfa rozhodnutia Krajského sudu v
Nitre €.k. 11S/277/2015-143 zo dha 04. 07. 2017. Rozhodnutie stavebného Uradu zo dria 19. 06. 2019,



rovnako ako jeho oddvodnenie, je v rozpore so zakonom. Stavebny urad neriesil, Ze takto navrhnuta
novostavba nespifia zasady stanovené stavebnym zakonom.

Vyjadrenie, Ze stavebnici upustili od realizicie stacionarneho zdroja na pevné palivo a stavba bude
vykurovana kotlom na zemny plyn nepostaéuje. V prvom rade preto, Ze aj kotly na plyn maju Skodlivé
emisie, v zavislosti od konkrétneho druhu kotla. TieZ nie je jasné, ako k takémuto zaveru stavebny
urad priSiel, nakolko v projektovej dokumentacii k stavebnému povoleniu z roku 2015 su planované dva
kominy vhodné aj pre tuhé palivo a krb. V spise sa nenachadza Ziadne vyhlasenie stavebnikov, ktoré
by potvrdzovalo uvedené vyjadrenie stavebného uradu, ktory neméa na zaklade akych podkladov toto
tvrdit, kedZe projektova dokumentacia sved¢&i o opaku. Toto vyjadrenie nevysvetluje, preCo stavebny
urad neakceptoval namietku Zalobcov a sam neurc€il v stavebnom povoleni podmienku, Ze stavbu,
vzhladom na vySku a polohu kominov voc&i okolitej zastavbe, nie je mozné vykurovat tuhym palivom
alebo klasickym plynovym kotlom s vysokou teplotou spalin a vysokou hladinou Skodlivych emisii.
Zalovany ako odvolaci organ potvrdil rozhodnutie stavebného radu, napriek tomu, Ze konal v rozpore
s jeho vlastnym rozhodnutim zo dha 14. 02. 2018 ako i v rozpore s rozsudkom krajského sudu. Tiez
nezddvodnil zamietnutie namietky. Zalobcovia nadalej trvaju na tejto namietke, nakolko nenamietali
proti spdsobu vykurovania stavby nizkoteplotnym plynovym kondenza&nym kotlom, ale proti povoleniu
stavby kominov s moznostou napojenia spotrebi¢a na tuhé palivo a alebo plynového kotla s obsahom
Skodlivych splodin. To, Ze stavebnici postavili komin protizakonne bez stavebného povolenia, neméze
mat rozhodujuci vplyv na vysporiadanie sa s touto namietkou a jeho ponechanie v pripade, Ze jeho
pouzivanie poCas Zivotnosti stavby méze ohrozit’ zdravie obyvatelov susedného domu.

36. V VII. asti zaloby Zalobcovia v 1. a v 2. rade namietali, Ze novostavba zatiefiuje nad pripustna mieru
(vzhladom na okolité stavby vratane navrhovanej) niektoré obytné izby ich domu, ktoré maju okna na Cele
budovy, €o ma za nasledok nielen zniZenie pohody ich byvania zniZzenim dostupnosti denného svetla
(oproti navrhovanej novostavbe), ale aj zvySenie energetickej naro¢nosti ich rodinného domu sup. €. XX,
nakol'ko sa zniZuju tepelné zisky cez okna zo slne¢nej energie, zvySuje sa spotreba plynu na kurenie a
spotreba elektrickej energie potrebna na osvetlenie. KedZe stavba uz stoji, toto tienenie mbzu Zalobcovia
realne pozorovat. S touto namietkou sa stavebny Urad ani Zalovany vébec nevysporiadali. Zalobcovia
jednoznacne v ndmietke tienenia uviedli, Ze namietaju tienenie okien do obytnych izieb na prednom Cele
budovy, konkrétne najviac pracoviia. Rovnako tak samotny Zalovany v rozhodnuti zo dia 14. 02. 2018
nariadil, aby stavebnici doplnili spis o svetlotechnické posudenie obytnych miestnosti. Takyto posudok sa
v projektovej dokumentéacii nenachadza, napriek tomu Zalovany rozhodnutie staveného uradu potvrdil.
Svetlotechnicky posudok, ktory stavebnici doloZili posudzuje z nepochopitelnych dévodov zatienenie
okna schodiska na bo¢nej stene rodinného domu, €o je Uplne irelevantné a nesuvisi nijako s namietkou
Zalobcov. Zalobcovia tienenie tejto strany domu a tohto okna nikdy nenamietali. K tieneniu obytnych
miestnosti na prednom &ele susednej stavby dochadza prave preto, Ze novostavba nie je postavena
subezZne vedla susednej stavby, ale je vysunutd 12 - 13 m dopredu. Tuto namietku tienenia je stéle
mozné riesit napriklad niZSou, alebo plochou strechou navrhovanej stavby. Je pravdou, Ze stavebnici uz
strechu postavili, ale postavili ju uz v ase bez platného stavebného povolenia s vedomim, Ze porusuju
stavebny zakon a nereSpektuju uznesenie Krajského sudu v Nitre &.k. 11S/277/2015-75 zo dha 22.
06. 2016. So stavbou strechy a komina stavebnici preukazatefne zacali az dria 05. 07. 2016, teda 4
dni po doruéeni vysSie oznateného uznesenia Krajského sudu v Nitre, ktorym odloZil vykonatelnost
rozhodnutia ¢. OU-NR-OVBP2-2015/039579-002 a teda s vedomim, Ze stavaju bez pravoplatného
stavebného povolenia a v rozpore so zakonom.

37. V VIII. ¢asti Zaloby Zalobcovia uviedli, Ze od zaciatku a po cely ¢as namietaju umiestnenie stavby, a
to z dvoch hladisk. Nie je dodrzana minimalna poZzadovana zakonna odstupova vzdialenost rodinnych
domov podla ust. § 6 ods. 3 vyhl. €. 532/2002 Z.z. a stavba je umiestnena tak, Ze je vysunuta pred
rodinny dom Zalobcov zhruba 12 az 13 m. Z takto nevhodného a nezvyklého umiestnenia novostavby v
kombinécii s nedodrzanim dostato¢nej odstupovej vzdialenosti medzi novostavbou a domom Zalobcov
sup. €. 41 potom vyplyva, Ze novostavba ma vy&8ie uvedené negativne vplyvy na rodinny dom Zalobcov
(tienenie, znizené energetické zisky zo slnka, dym a splodiny z kominov a zapach z kanalizatného
odvetrania). Navrhnuta stavba a jej umiestnenie nie je v sulade s ust. § 47 pism. a/, j/ stavebného zakona,
ani s ust. § 4 ods. 2, § 6 ods. 1, 3 vyhl. & 532/2002 Z.z., ani s ust. § 62 ods. 1 a s prilohou &. 9 bod 4f)
k vyhl. €. 410/2012 Z.z.. Z uvedenych dévodov je rozhodnutie stavebného uradu zo dia 19. 06. 2019
a rozhodnutie Zalovaného zo dna 21. 10. 2019 v rozpore so zakonom. Spravne organy mali po cely
¢as moznost v stavebnom konani a v odvolacom konani urCit také podmienky stavebného povolenia,
aby negativny vplyv stavby na okoliti zastavbu minimalizovali, napr. zniZzenim strechy stavby rodinného



domu, nariadenim odstranenia kanalizaCného odvetrania a jeho nahradenim odvetravacou hlavicou
v podkrovi strechy, alebo povolenim len takého komina, na ktory je mozné napojit len nizkoteplotny
kondenzacny kotol.

KedZe nebolo Ziadne uzemné konanie o umiestneni stavby, ktoré by predchadzalo stavebnému konaniu,
stavebnici, resp. ich projektant si svojvolne urgili, Ze mbézu navrhnut stavbu len 4 m od susednej stavby
a tiez jej umiestnenie na pozemku a nedodrzali tak minimalnu zakonnu odstupovu vzdialenost 7 m
od susednej stavby podla ust. § 6 ods. 3 vyhl. €. 532/2002 Z.z.. Stavebny urad po cely €as tvrdil,
Ze stavba je umiestnena podfa tohto ustanovenia uvedenej vyhlasky, ¢o ale nezodpoveda projektu
ani skuto€nosti. To, Ze stavba uz stoji v dosledku viacnasobného porusenia zakona v minulosti, Ze
stavebny urad vydal nezakonné rozhodnutie - stavebné povolenie zo diha 07. 08. 2015, Ze Zalovany
toto nezakonné rozhodnutie potvrdil svojim rovnako nezakonnym rozhodnutim zo dfia 20. 10. 2015, Ze
stavebnici protizakonne pokracovali v stavbe bez platného stavebného povolenia, nemdze byt dévod
na porusenie prav Ucastnikov konania v tomto konani. Zalovany vo svojom rozhodnuti zo dia 21. 10.
2019 opéat neriesil, Ze stavebny urad vydal rozhodnutie v rozpore so zdkonom, teda s ust. § 6 ods. 3
vyhl. €. 532/2002 Z.z., ale zaroven v protiklade s tymto rozhodnutim tvrdil, Ze stavba bola umiestnena
v sllade s ust. § 6 ods. 4 vyhl. & 532/2002 Z.z., napriek tomu, Ze stavebny urad uvadzal ust. § 6
ods. 3 tejto vyhlasky. Zalovany vydal rozhodnutie o odvolani zo dfia 21. 10. 2019 v rozpore s vlastnym
tvrdenim, nakolko nikde v celom svojom rozhodnuti neSpecifikoval, v éom konkrétne v tomto pripade
spocivaju stiesnené podmienky, na zaklade ktorych by sa v tomto pripade mohlo aplikovat ust. § 6 ods.
4 vyhl. €. 532/2002 Z.z.. Z priloZzenej mapky lokality je vidno, Ze stavba stavebnikov (oznacena Cervenym
oramovanim) sa nachadza v lokalite obce s pdvodnou zastavbou, nie novou. Nova zastavba je rieSena
Uuzemnym planom obce. V tzemnom plane obce Horné Lefantovce su presne vyznacené lokality, ktoré
tento uzemny plan riesi a pre ktoré sa vztahuju obmedzenia a regulacie vyplyvajuce z uzemného planu,
su vyznacené Cervenou farbou a oznacené pismenom a ocCislované a vymenované. Tiez z Uzemného
planu vidiet, Ze tento plan neriesi lokalitu, kde sa nachadza predmetna novostavba, z €oho vyplyva, Ze
Zalovany vo svojich odévodneniach zavadza. Dalej z priloZzenej mapky vidiet, Ze domy na tejto ulici na
strane stavebnikov su umiestnené v tesnej blizkosti krajnice komunikacie, maximalne vo vzdialenosti 3
m. Novsie domy su naopak umiestnené hibSie v pozemku aj viac ako 15 m od krajnice, podobne ako dom
Zalobcov, ktory tymto v uvedenej lokalite nie je ni¢im vynimoc&ny. V poslednych cca 2 rokoch obec Horné
Lefantovce v tejto lokalite povolila viaceré dalSie domy osadené hlboko na pozemku, ktoré ale su este
v Stadiu rozostavanosti, takZe nie su zakreslené na uvedenej mapke. A v neposlednom rade, sdm dom
stavebnikov nespifia uvedenu podmienku, nakolko prieelim je dalej ako 6 m od krajnice, ako je ostatne
uvedené v stavebnom povoleni (10,8 m od hranice pozemku, teda od krajnice komunikacie este dalej).
Z prilozenej mapky dalej vidiet, Ze v8etky domy na tej strane ulice, vratane Zalobcov su osadené blizSie
k zapadnej hranici pozemku a na vychodnu stranu maju orientovany vchod a teda aj vac¢siu odstupovu
vzdialenost od hranice pozemkov. Jedine predmetna stavba ma odstup od hranice a vchod orientovany
opadne a je natladena na susedny rodinny dom, &im nespifia podmienky zastavanosti v danej lokalite
a je umiestnena v rozpore aj v rozpore s ust. § 4 ods. 2 vyhl. &. 532/2002 Z.z. a s ust. § 47 pism. a/
stavebného zakona. Je teda opat umiestnena a povolena v rozpore so zakonom.

Z priloZzenej mapky tiez vidiet, Ze stavba svojimi rozmermi daleko presahuje bezné rozmery stavieb
v lokalite, najma je to vidiet oproti rodinnému domu Zalobcov na susednej parcele. Stavba sa vObec
svojimi rozmermi neprispdsobuje pozemku a lokalite, ako by to malo byt pri navrhovani kazdej stavby, ale
kvoli svojim nadmernym rozmerom obmedzuje okolitl zastavbu svojim negativnym vplyvom, konkrétne
susedny rodinny dom Zalobcov. Z fotografie dalej vidiet, Ze na susednom pozemku parc. €. XXX/XX,
kde je odstupova vzdialenost 3,5 m, sa nenachadza Ziadna stavba a taktiez, Ze uvedeny prazdny
pozemok ma Sirku cca 30 m, takZze ak by naozaj existovali stiesnené podmienky, predmetna stavba
by pokojne mohla byt postavena priamo na hranici nezastavaného susedného pozemku, bez toho
aby to ovplyvnilo zastavanost tohto pozemku. NajblizSi dom z druhej strany novostavby sa nachadza
asi 40 m od hranice pozemku. Preto v tomto pripade nemozno hovorit' o stiesnenych podmienkach,
vyplyvajucich z okolitej zastavby, ked dom sa nachadza na pozemku o ploche 100 m2, s beZnou Sirkou
a v susedstve je zastavba len z jednej strany a z dvoch zostavajucich je prazdny pozemok. Preto
opét tvrdenie Zalovaného o stiesnenych podmienkach je zavadzajlice a nepravdivé. Zalobcovia Ziadali
dodrzat odstupovu vzdialenost medzi domami 7 m, pricom €ast tejto vzdialenosti je uz dnes na tarchu
pozemku Zalobcov. Takisto boli to len Zalobcovia, ktori po cely ¢as od zaciatku stavebného konania v
roku 2015 navrhovali zmierne rieSenia pre obe zu€astnené strany, ktoré ale neboli nikdy prejednané a
akceptované. Neexistuje dévod, pre€o nemohla byt stavba postavena tak, aby €ela oboch rodinnych
domov boli zarovno, ako to navrhovali Zalobcovia.



V zavere Zaloby Zalobcovia uviedli, Ze stavebny uUrad a Zalovany v minulosti vydali nezdkonné
rozhodnutie z dévodu vlastnej nekompetentnosti a neznalosti zakonov, ktorym nezakonne povolili stavbu
a teraz sa snazia zotrvat na pévodnom rozhodnuti aj za cenu opatovného porusenia zakonov, nakofko
stavba je uz sCasti postavena. Stavebny urad zastupeny poverenou pracovni¢kou, ktora od zaciatku
az dodnes rieSi predmetné stavebné konanie, vobec nekona nezaujato a v zadujme v3etkych u€astnikov
konania.

38. Zalobcovia v 1. a v 2. rade Ziadali, aby sud zrusil rozhodnutie Zalovaného &. OU-NR-
OVBP2-2019/041237-002 zo dnha 21. 10. 2017 ako i rozhodnutie obce Horné Lefantovce ¢. SP
0184/2015-051-Po zo dria 19. 06. 2019, ktoré napadnutému rozhodnutiu Zalovaného predchadzalo, a to
z dbvodu, Ze tieto rozhodnutia vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci; su nepreskimatelné
pre nezrozumitefnost’ alebo nedostatok dévodov; zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy
bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci; skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema
oporu a do$lo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo
mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j.

IV. Vyjadrenie Zalovaného

39. Zalovany vo vyjadreni zo dha 05. 06. 2020 uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi, nakolko jeho
rozhodnutie ako i postup, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia je v sulade so zakonmi a ostatnymi
vSeobecne zavaznymi predpismi platnymi v Slovenskej republike, najma s prisluSnymi ustanoveniami
stavebného zakona a spravneho poriadku.

40. Zotrval na tom, Ze namietky Zalobcov v 1. av 2. rade zo diia 01. 06. 2018 a 08. 06. 2018 su obsahovo
totozné s namietkami, s ktorymi sa spravne organy (zalovany aj stavebny urad) v rozhodnutiach
vysporiadali. Spravny organ nie je povinny reagovat na akukofvek ndmietku uplatnenu v sprdvnom
konani.

K namietke, ze stavebnici pokraCovali na stavbe domu bez platného stavebného povolenia, uviedol,
ze proti stavebnikom bolo vedené samostatné priestupkové konanie, ktoré nebolo predmetom tohto
konania a rozhodnutia, a preto povazoval tuto namietku za neopodstatnenu. Bol toho nazoru, Ze
neobstoji ani namietka, Zze v spise stavebného Uradu je zmatok, pretoZze sa v jednom spise vedu
dve samostatné konania, nie je vObec jasné, ktora projektova dokumentacia je sucastou spisového
materialu, nakolko tohto €asu prebieha len jedno konanie - podfa ust. § 88b stavebného zakona
a konanie o dodato€nom povoleni stavby bolo pravoplatne zastavené. Spisovy material spravneho
organu prvého stupfia mdze pbsobit trochu zmato€ne, ale podla nazoru Zalovaného toto nie je dévod
na zruSenie rozhodnutia. Projektova dokumentacia nachadzajuca sa v spise bola riadne overena
stavebnym uradom.

41. Nie je pravdiveé tvrdenie zalobcov v 1. a v 2. rade, Ze projektova dokumentacia nema datovanie. Na
projektovej dokumentacie nachadzajlucej sa v spise je jasne uvedené, Ze architektonické a stavebné
rieSenie stavby je zo septembra 2018 a na ostatnych €iastkovych projektoch je uvedeny datum 02/2015.
Stanoviska dotknutych organov, ktoré stratili svoju platnost’ boli nahradené novymi stanoviskami
dotknutych organov, takZze uvedend namietka zo strany Zalobcov je bezdévodna. Podkladom pre
rozhodnutie stavebného Uradu bola projektova dokumentacia z roku 2018, pretoZe ina projektova
dokumentacia (architektonické a stavebné rieSenie) sa v spise nenachadza (okrem projektovych
dokumentacii rieSiacich jednotlivé pripojky).

42.V spise stavebného uradu sa nachadza i projektova dokumentacia - €ast’ zdravotechnika a tvrdenie
Zalobcov o tom, Ze tato dokumentécia sa v spise nenachadza je nepravdivé. Vo vyrokovej Casti
rozhodnutia stavebného uradu pri SO 02 Splaskova kanalizacia - domova €ast' je uvedené, Ze splaskové
vody z rodinného domu budu odvadzané potrubim PVC D125 do verejnej kanalizacie, uloZenej pred
pozemkom stavebnika. Zalobcovia nesuhlasia s vybudovanim Zumpy, nakolko je v obci vybudovana
verejna kanalizacia, ale zaroven tvrdia, Ze ,pri napojeni na verejnu kanalizaciu sa v nej méze hromadit
metan, ktory je l'ahsi ako vzduch, jedovaty a mdze unikat cez kanalizaéné odvetranie na streche”. Tuto
namietku povazoval Zalovany za zmatocnu, kedZe vlastne z nej nie je jasné, ako maju stavebnici
odvadzat’ spladkovu vodu, nakolko sa Zalobcom ,nepozdava ani jeden spdsob“ odvadzania splaskovej
vody.



K namietke tykajucej sa kanalizacného odvetrania Zalovany uviedol, Ze tuto otazku upravuje vyhlaska
€. 532/2002 Z.z ako i slovenska technicka norma €. STN 73 6760 a vetracie potrubie je naprojektované
v sulade s pravnymi predpismi. Podla ust. § 36 ods. 4 vyhl. €. 532/2002 Z.z. vetracie potrubie vnutornej
kanalizacie nesmie byt napojené do komina, vetracieho prieduchu, instalacnej Sachty a p6jdového
priestoru a musi byt vyvedené nad uroven strechy. Tvrdenie Zalobcov, Ze odvetranie nie je zakreslené v
pbvodnej dokumentacii z roku 2015 sa nezaklada na pravde. V technickej sprave - Vodovodna pripojka,
Zdravotechnika je uvedené, Ze vetracie potrubie s oznaéenim K 1 bude vyvedené do ovzduS$ia 500
mm nad strechu a zaroveh je zakreslené vo vykrese €. ZT5 z 02/2015. Tvrdenie Zalobcov, Ze toto
odvetranie je v podstate ako otvorena verejna kanalizacia alebo Zumpa, a zapachom jednoznaéne
negativne ovplyvni pohodu ich byvania je nepravdivé. Uvedené odvetranie sluzi na vyrovnanie tlaku, aby
v potrubiach v dome nevznikol podtlak (napr. pri splachnuti zachodu sa cez vetracie potrubie pritiahne
vzduch, aby nevznikol v potrubi podtlak). Jedna sa o technicku zaleZitost, ktora je su€astou projektovej
dokumentacie kazdého domu, to znamenad, Ze uvedené vetracie potrubie musia mat' aj Zalobcovia.

43. K namietke zalobcov, Ze spravne organy sa nezaoberali s ich namietkou smerujucou proti vedeniu
domovej &asti plynovodu NTL pozdiz hranice pozemkov len 0,5 km od hranice pozemkov a Ze vykopy pre
takto blizko vedené potrubie narusia statiku stavby plota Zalobcov Zalovany uviedol, Ze s touto namietkou
sa vysporiadal vo svojom rozhodnuti a namietku povaZuje za neopodstatnenu.

44. Za neopodstatnenu povazoval Zalovany i namietku spocivajucu v tom, Ze sa spravne organy
nezaoberali s ndmietkami Zalobcov zo diia 01. 06. 2018 a 19. 07. 2018, nakolko s tymito namietkami
sa vysporiadali vo svojich rozhodnutiach.

45. Z projektovej dokumentacie vyplyva, Ze stavba ma len jeden komin. Stavebnici predloZili suhlas
Obce Horné Lefantovce €. 228/2018-002 zo dia 08. 10. 2018 na povolenie malého zdroja znecistovania
ovzdu$ia - stacionarne spalovacie zariadenie - zavesny kondenzaény kotol Buderus Logamax plus
GB 172-17. Z uvedeného vyplyva, Ze stavba bude vykurovana vyluéne kondenza&nym kotlom, &im
bolo v podstate vyhovené namietke Zalobcov. Zalobcovia nie st spravnym organom, resp. dotknutym
organom, aby urCovali susedom podmienky ako maju stavat' rodinny dom, resp. aky komin maju
stavebnici postavit. Z tychto dévodov povaZoval Zalovany za neopodstatnenu i namietku Zalobcov
tykajucu sa umiestnenia stavby a z toho plynuce umiestnenie kominov a vykurovanie stavby a nesuhlasil
s tvrdeniami uvadzanymi Zzalobcami v Zalobe.

46. K namietke tienenia Zalovany uviedol, Ze sa s fiou vysporiadal vo svojom rozhodnuti.
Tepelnotechnicky vypoclet stavby sa urcite neprojektuje na zaklade slneénej energie ale na zaklade
vypoctov prislusnych noriem. Ustanovenie, ktoré uvadzaju Zalobcovia (§ 47 pism. j/ stavebného zakona)
stanovuje podmienky pre stavbu stavebnikov a nie Zalobcov - tyka sa totiz povolovanej stavby. Na
podporu svojho tvrdenia (Ze dochadza k tieneniu obytnych miestnosti na prednom ¢&ele ich stavby)
Zalobcovia nedolozZili Ziadny dékaz.

47. S namietanym umiestnenim stavby sa Zalovany vysporiadal vo svojom rozhodnuti. Podla ust.
§ 39a ods. 4 stavebného zakona sa jednalo o spojené Uzemné konanie o umiestneni stavby so
stavebnym konanim, takZe tvrdenie Zalobcov, Ze nebolo Ziadne Uzemné konanie je nepravdivé. Zaroven
je absolutne nedbvodné ich tvrdenie, Ze si stavebnici svojvolne umiestnili stavbu 4 m od ich stavby.
Stavba stavebnikov bola umiestnena v sulade s vyhlaskou &. 532/2002 Z.z. a s rozhodnutim stavebného
uradu. Na zaklade uvedeného povazuje Zalovany namietky Zalobcov za neopodstatnené v celom
rozsahu.

48. V zavere svojho vyjadrenia Zalovany pripustil urcité pochybenia, ale mal za to, Ze sa nejedna
o také pochybenia, ktoré by spdsobovali nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného a stavebného uradu.
Rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili chyby, ktoré nemézu privodit
vecne iné, & vyhodnejSie rozhodnutie pre uéastnika (Zalobcov). Zalovany poukézal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR v konani pod sp. zn. 2 SZzp 19/2013 zo dna 20. 08. 2014, podla ktorého pokiaf
ucastnik konania (stavebnik) svojim konanim nespésobil pochybenia stavebného uradu, tak ho nemozno
sankcionovat' v podobe nutnosti rozhodovat' o jeho pravach opakovane a v podstate preniest tak
zodpovednost' stavebného Uradu za nezakonnosti na stavebnika.



Vzhladom na uvedené skuto€nosti bol Zalovany toho nazoru, Ze Zalobcovia v Zalobe nepreukéazali Ziadne
skuto&nosti, nepripojili Ziadne relevantné dbkazy, ktoré by potvrdzovali ich tvrdenia uvedené v Zalobe, a
preto navrhol, aby spravny sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

V. Dal$i priebeh sudneho konania

49. Uznesenim &.k. 11S/189/2019-179 zo dria 30. 07. 2020 spravny sud pribral za u€astnikov sudneho
konania v 1. az 10. rade u&astnikov administrativneho konania uvedenych vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia, ktorym zaslal Zalobcu spolu s prilohami a s vyzvou, aby sa k nej vyjadrili v uréenej lehote.

50. Pisomné vyjadrenie zo dfia 08. 09. 2020 podala obec Horné Lefantovce. Uviedla, Ze stavebny drad
sa na 15 stranach svojho rozhodnutia venoval vyluéne namietkam Zalobcov a zodpovedal na vietky
ich relevantné namietky tykajice sa stavebného povolenia. Zalobcom taktieZz bola dand moznost,
aby v plnom rozsahu nahliadli do spisu a boli im spristupnené vSetky podklady, ktoré sa v spise
nachadzali. V priebehu konania boli v obci vybudované verejné rozvody inzZinierskych sieti, povolené
na zaklade oznamenia k ohlaseniu drobnej stavby, ktoré boli stavebnikmi na stavebny urad predloZzené
a su sucastou spisu.

K namietanému umiestneniu komina obec uviedla, ze stavebnici predlozili k stavebnému konaniu
projektovi dokumentaciu vypracovanu opravnenou osobou, ku ktorej sa pisomne vyjadril distributor
SPP - distribucia , a.s. vo vyjadreni zo dha 18. 03. 2015. V stavebnom povoleni je stavba povolena
na vykurovanie plynovym kondenza&nym kotlom a taktiez bol vypracovany tepelno-technicky posudok,
pricom komin je vyhotoveny v zmysle projektovej dokumentécie vypracovanej v zmysle noriem a
zakonov. Zalobcovia nepredlozili iné posudky, ktorymi by preukazovali ich tvrdenia. Osadenie stavby je
v stlade s ust. § 6 ods. 3 vyhl. &. 532/2002 Z.z. ako aj UPN obce Horné Lefantovce.

K namietanému zatieneniu obytnych miestnosti obec poukédzala na posudenie objektu z hfadiska
zatienenia, v ktorom je uvedené, Ze ,v posudzovanom prieceli rodinného domu (stavba odvolatelky),
ktoré je situované na zapadnu stranu sa nenachadzaju miestnosti na byvanie, ktoré podliehaju
poziadavkam normy z hladiska ich zatienenia a dizku oslnenia. Nebytové miestnosti sa podla tejto normy
nemusia posudzovat®. Zo zaveru tohto posudenia vyplyva, Ze navrhovany rodinny dom neovplyviiuje
sucasné pomery neobytnych miestnosti z hladiska ich zatienenia ani oslnenia posudzovaného objektu.
Pokial Zalobkynia nesuhlasila s tymto posudenim, ni¢ jej nebranilo obstarat’ si vlastné posudenie z
hladiska zatienenia, ktoré nepredlozila.

K namietke Zalobcu, Ze nie je zjavné, ktord projektova dokumentacia bola podkladom pre
vydanie rozhodnutia, obec uviedla, Ze pévodné stavebné povolenie vydané na podklade projektovej
dokumentacie z roku 2015 bolo zruSené. Neskdr bola vyhotovena projektova dokumentacia, v ktorej su
odzrkadlené zmeny. Stavebny Urad vychadzal z projektovej dokumentécie z roku 2018, nakofko doslo k
nej aj na zaklade namietok Zalobcov k ur€itym Upravam. V spise sa musi projektova dokumentécia z roku
2015 nachadzat, kedZe je sucastou spisovej dokumentacie. Namietka je zavadzajuca nakolko Zalobca
sa mal moznost s oboma projektovymi dokumentaciami oboznamit’ a vzniest relevantné namietky.

K namietanému rozvodu plynu obec uviedla, Ze s touto namietkou sa stavebny urad riadne zaoberal a
odbvodnil, preco ju nepovazuje za dévodnu. V prvom rade doSlo k posunutiu rozvodu plynu, o vyplyva
z projektovej dokumentécie, preto pri vyhotovovani rozvodu plynu na pozemku stavebnikov neddjde k
ohrozeniu statiky plotu Zalobcov. Namietky ohladom ochranného pasma rozvodu plynu su irelevantné,
nakol'ko nejde o plynovod, na ktory sa vztahuje ochranné pasmo tak, ako to vyplyva z priloZzenej spravy
od SPP - distribucia, a.s., ktora je su€astou spisového materialu.

Kolaudagné konanie k predmetnej stavbe sa konalo dria 21. 05. 2020, pri€¢om na miestnej ohliadke bolo
zistené, Ze stavba je dokon&ena a uzivania schopna. Stavebnici predlozili vSetky doklady nevyhnutné na
posudenie stavby z hladiska bezpeénosti, ochrany zdravia a Zivotného prostredia a preukazali dodrzanie
podmienok, ktoré boli dané vo vyjadreniach dotknutych organov pre vydanie stavebného povolenia
a stavba bola zrealizovana v sulade so stavebnym povolenim bez zmien. Dfia 25. 05. 2020 obec
povolila pouzivanie stavby a vydala kolauda¢né rozhodnutie &.j. SP 085/2020-004-Po, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 27. 05. 2020.

51. Pribrati u€astnici konania v 1. a 2. rade (stavebnici) vo vyjadreni zo dfia 08. 10. 2020 prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu k zalobe uviedli, Ze Zalobcovia napadaju samotny postup stavebného uradu
a zalovaného ako odvolacieho spravneho organu. Ani jeden zo Zalobnych dévodov uvedenych v Zalobe
nie je dany a spravna zaloba sa javi ako neopodstatnena.



V dalSej Casti svojho vyjadrenia pribrati G&astnici konania reagovali na jednotlivé namietky
Zalobcov v 1. a v 2. rade. Boli toho nazoru, Ze spravne organy (stavebny drad a Zalovany) v
napadnutych rozhodnutiach podrobne reagovali na v8etky namietky Zalobcov. Krajsky sud v Nitre
rozsudkom ¢&.k. 11S/277/2015-143 zo dha 07. 08. 2015 zruSil rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-NR-
OVBP2-2015/039579-002 pre nedostatok odévodnenia. Stavebné povolenie obce Horné Lefantovce a
napadnuté rozhodnutie Zalovaného (obe vydané v roku 2019) je potrebné posudzovat ako jeden celok,
ktory spolo¢ne dava odpoved na vSetky namietky uvedené Zalobcami. Spravne organy sa v novom
konani désledne riadili vy$3ie uvedenym rozsudkom Krajského sudu v Nitre a v sulade s jeho pravnym
nazorom o nedostatku odévodnenia zrusenych rozhodnuti, tieto vady odstranili a stavebné povolenie
ako i Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného odévodnili v zmysle zaverov rozsudku krajského sudu.
Namietky Zalobcov podané dria 01. 06. 2018 a vyjadrenie zo dfia 08. 06. 2018 boli obsahovo totozné
s namietkami, na ktoré stavebny urad dal odpoved v stavebnom povoleni v roku 2019. Stavebny urad
nie je povinny a rovnako ani opravneny reagovat a vyjadrovat' sa k akymkolvek podaniam uéastnikov
konania v priebehu konania o povoleni stavby. O namietkach u¢astnikov konania sa rozhoduje az v
stavebnom povoleni a nie v priebehu stavebného konania.

K namietke Zalobcov tykajucej sa toho, Ze stavebnici pokraCovali na stavbe domu bez platného
stavebného povolenia stavebnici uviedli, Ze predmetny rodinny dom (ako zaklady domu, obvodové mury,
vnutorné priecky, krov a strecha) postavili v ¢ase, ked bolo platné a pravoplatné stavebné povolenie zo
dria 07. 08. 2015. Je pravdou, Ze nasledne vykonali aj dalSie prace, ktoré v8ak suviseli so sanovanim
predmetného rozostavaného rodinného domu z dévodu obav pred znehodnotenim postavenej stavby.
Bolo vykonané napr. osadenie okennych a dvernych otvorov v obvodovych muroch.

K tvrdenému zmatku v administrativnom spise stavebnici uviedli, Ze konanie o dodatoénom povoleni
stavby bolo pravoplatne zastavené z dévodu protestu prokuratora, ktorému obec vyhovela. Z protestu
vyplyva, Ze pre jednu stavbu sa ma viest jedno konanie a konanie o dodatoénom povoleni stavby ani
nemalo byt vedené, preto v3Setky doklady, ktoré boli stavebnému uradu dorucené, treba povazovat
za doklady k stavebnému povoleniu k stavbe a nie k jednotlivym konaniam. Zalobcovia sa reélne so
vietkymi dokladmi zalozenymi v spise oboznamili. Pokial Zalobcovia uvadzaju, Ze v spise je zmatok, tak
tento zmatok spbsobili podavanim irelevantnych navrhov.

K odkanalizovaniu stavby do Zumpy stavebnici uviedli, Ze splaskové vody z rodinného domu budu
odvadzané potrubim PVC 125 do verejnej kanalizacie uloZenej pod pozemkom stavebnika. Verejna Cast
kanaliza¢nej pripojky bola povolena oznamenim k ohlaseniu drobnej stavby zo dfia 18. 03. 2019.
Domovy rozvod plynu na pozemku stavebnikov bol vyhotoveny v sulade s vyjadrenim spolo¢nosti SPP
- distribucia, a.s. a nevztahuje sa nan Ziadne ochranné pasmo od neplynarenskych zariadeni.

Stavba bude vykurovana vyluéne malym zdrojom zne istovania ovzdus$ia - stacionarne spalovacie
zariadenie - zavesny kondenzaény kotol na zdklade suhlasu obce Horné Lefantovce zo dria 08. 10.
2018 na povolenie malého zdroja znedistenia. Vo vztahu k svetlo-technickému posudeniu obytnych
miestnosti susediaceho rodinného domu Zalobcov, stavebnici poukazali na posudok vypracovany O.. H.
E., z ktorého Casti citovali. Uviedli, Ze splnili podmienky na vydanie stavebného povolenia vo vztahu k
povoleniu vykurovania rodinného domu plynovym kondenza&nym kotlom. Pokial Zalobcovia disponuju
dbkazmi alebo skuto&nostami, pre ktoré by malo byt vykurovanie plynovym kondenzaénym kotlom
rodinného domu stavebnikov nepripustné, takéto dokazy mali predlozit.

Z tvrdeni Zalobcov (o tom, Ze nenamietali proti spdsobu vykurovania stavby nizkoteplotnym plynovym
kondenzaénym kotlom, ale proti povoleniu stavby kominov s moZnostou napojenia spotrebi¢a na tuhé
palivo alebo plynového kotla s obsahom Skodlivych splodin) nie je zrejmé, Coho sa domahaju. Stavba
bola povolena na vykurovanie plynovym kondenza&nymi kotlom s nizkou teplotou spalin, a teda pouzitie
iného média na vykurovanie predmetnej stavby je vylu€ené. Konstrukcia komina vychadza z projektove;j
dokumentacie. Tieto ndmietky stavebny urad ako aj Zalovany vyhodnotili spravne a dostatocne ich
odovodnili.

K namietanému zatieneniu obytnych izieb domu Zalobcov nad pripustnd mieru a k tvrdeniam
Zalobcov stavebnici uviedli, Ze tato namietka a tvrdenia pésobia zméatone a su protichodné.
Stavebnici predkladaju fotodokumentaciu, z ktorej vyplyva reélne postavenie oboch objektov, a to
stavby stavebnikov a rodinného domu Zalobcov. V stavebnom konani stavebnici riadne preukazali,
Ze navrhnuta stavba spifia vSetky kritéria stanovené pravnymi predpismi aj vo vztahu k okolitej
zastavbe. Pokial Zalobcovia namietaju zavery uvedené v predlozenom svetlo-technickom posudku, mali
produkovat dékazy, ktoré preukazuju ich tvrdenia.

K umiestneniu stavby, nedodrzaniu minimalnej poZzadovanej odstupovej vzdialenosti rodinnych domov
a vysunutiu stavby pred rodinny dom Zalobcov stavebnici uviedli, Ze osadenie ich stavby reaguje na
okolitu zastavbu, kedZe drviva vagsina rodinnych domov su postavené blizSie k pozemnej komunikacii.



Také osadenie stavby ako je osadeny rodinny dom Zalobcov je v obci Horné Lefantovce ojedinelé, teda
tvrdenia Zalobcov su v tejto Casti zavadzajuce. Uvedené preukazuje aj mapa predlozena Zalobcami,
Ze osadenie stavby reSpektuje urbanistické zasady daného Uzemia. K odstupovym vzdialenostiam
stavebnici uviedli, Ze v danom pripade vzdialenost medzi stavbou stavebnikov a Zalobcov je 4 m prie¢ne
diagonalne od rohov stavieb. Nejde o vzdialenost medzi pozdiznymi plochami stavieb, ale iba od ich
rohov stavieb diagonalne. Pozemok stavebnikov je Uzky a stavbu nebolo mozné umiestnit’ blizSie ku
komunikécii a rovnako pri umiestneni stavby vzadu na pozemku by rovnako nebolo mozné dodrzanie
vzdialenosti 7 m medzi stavbami tak, ako to uvadzaju Zalobcovia. Zalobcovia dalej uvadzaiju, Ze pokial
by stavebnici navrhli osadenie stavby rovnobezne s rodinnym domom Zalobcov, s osadenim stavby by
suhlasili a nevadila by im ani men8ia vzdialenost’ od stavieb, ¢o by nepochybne bolo menej ako 4 m
a rovnako by im nevadilo ani ,zadymenie, zapach z kanalizatného odvetrania a ani zniZzena pohoda
byvania“. Toto len odzrkadluje pohnutky Zalobcov, ktori predizuju stavebné konanie neddvodnymi
namietkami a podaniami vo vztahu k stavebnikom, ktorych stavebné konanie trva viac ako pat’ rokov.
Predmetna stavba rodinného domu je dokon&end a je skolaudovana.

Pribrati u€astnici konania navrhli, aby sud podanu Zalobu zamietol.

52. Zalobcovia v 1. a 2. rade vo vyjadreni zo dha 01. 12. 2020 tvrdili, Ze Zalovany a ugastnici
konania v 1. a 2. rade (d'alej aj stavebnici) vo svojich vyjadreniach namietky Zalobcov uvadzaju &asto v
nespravnom, nepravdivom alebo v nie uplnom zneni a tym prekrucaju a menia ich vyznam. Dévod, pre¢o
sa zalobca, stavebnici a obec Horné Lefantovce tak branili tomu, aby bol v stavebnom konani doloZeny
spravny svetlo-technicky posudok okien obytnych izieb na prednej stene rodinného domu zalobcov je
pravdepodobny a viditelny na fotografiach oboch stavieb, ktoré predloZili k svojmu vyjadreniu stavebnici.
Na tychto fotografiach ako jednoznaény dOkaz vidiet zatienenie oboch obytnych izieb na prizemi
rodinného domu Zalobcov strechou stavby stavebnikov. Rovnako na nich vidiet, Ze okna novostavby
stavebnikov su v tom istom Ease osvetlené sine€nym svetlom.

Celé stavebné konanie ustiace do druhej Zzaloby je obrazom su€asného pravneho stavu, ked' je mozné
aby Zalovany, stavebnici a obec Horné Lefantovce po cely €as beztrestne konali v rozpore so zakonom a
tymto spésobom dosiahli az kolaudaciu stavby a Zalobcovia ako U&astnici konania po cely ¢as trpezlivo
konaju v sulade so zdkonom a pat rokov sa nevedia domdct svojich zakladnych prav na ochranu zdravia
a zdravého byvania, napriek tomu, Ze krajsky sud rozhodol v ich prospech pri prvej Zalobe.

Stavebnici vo vyjadreni zo dfia 08. 08. 2019 v odvolacom konani uviedli mnohé ni¢im nepodloZzené
nepravdy, domnienky a Spekulacie vratanie Sirky pozemku Zalobcov. Skuto€nost’ je taka, Ze pozemok
stavebnikov je 0 1,5 m Sir8i ako pozemok Zalobcov. Rodinny dom Zalobcov je existujucou okolitou
zastavbou, postavenou skor ako si stavebnici kupili pozemok v susedstve tohto rodinného domu.
Zalovany vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze podkladom pre stavebné povolenie je projektova dokumentacia
pre dodatocné povolenie stavby z roku 2018, nakolko ind sa vraj v spise nenachadza. Nasledne
vS8ak niz8ie odkazuje na vykres z projektovej dokumentécie z roku 2015, ktory tieZ nesie peciatku
pravoplatného rozhodnutia . SP0184/2015-051-Po o povoleni stavby stavebnikov. Toto a vyjadrenia
stavebného Uradu len potvrdzuju opravnenost namietky Zalobcov, Ze v stavebnom konani nebolo
od zadiatku jasné, o ma byt podkladom pre stavebné rozhodnutie. V suvislosti s touto namietkou
Zalobcovia poukazali na konkrétne oznacenu dokumentaciu (1. Spisovy obal pre dodatoéné stavebné
povolenie z roku 2018, 2. Spisovy obal Projekt stavby pre stavebné povolenie €. 4 z roku 2015), jej obsah
a peciatky na nej. Je otazkou, ako mohol stavebny Urad na zaklade takejto dokumentacie urcit zavazné
podmienky uskuto&nenia a uzivania stavby.

Obec Horné Lefantovce vo svojom vyjadreni uviedla, Ze stavebnikom bolo vydané kolaudaéné
rozhodnutie a Ze stavba bola zrealizovana v sulade so stavebnym povolenim bez zmien. O tejto
skuto€nosti sa Zalobcovia dozvedeli az z vyjadrenia stavebného Uradu zo dria 08. 09. 2020 pre
krajsky sud. Faktom je, Ze stavba stavebnikov nie je postavena v sulade ani s jednou z projektovych
dokumentacii, ktoré sa nachadzaju v spise predlozenom sudu. Stavebnici si okrem existujuceho
komina postavili eSte dalSi komin uréeny vyhradne pre kondenzacéné plynové kotly a tento svojvolne
umiestnili na strane strechy susediacej s rodinnym domom Zalobcov v rozpore s oboma projektovymi
dokumentaciami, eSte bliz8ie k oknam do obytnych izieb rodinného domu Zalobcov. Existujuci murovany
komin, ktory mal pdvodne sluzit' na pripojenie kondenzaéného kotla, si ale ponechali a tento komin kongi
vo vySke okien obytnych izieb rodinného domu Zalobcov, pri€om je vzdialeny od nich len cca 6 az 7 m
a stavebnici si k nemu moZzu pripojit' spotrebi€ na pevné palivo a spalinami z neho prakticky znemoznit
obyvanie oboch izieb (spalfia a detska izba). DalSia zmena oproti obom stavebnym projektom je, Ze
stavebnici si svojvolne vyviedli ruru s odvetranim kuchynského digestora priamo k oknu obytnej izby



Zalobcov, cca 4,5 m od neho. Tymito svojvolnymi zmenami na stavbe stavebnici zvacsili negativny vplyv
ich stavby na susedny rodinny dom Zalobcov.

Zalobcovia predpokladali, e vzhladom na uvedené a zvonka viditelné zasadné zmeny na stavbe
stavebnikov oproti obom projektovym dokumentaciam budu prizvani ako u€astnici kolaudaéného
konania, nakolko Ziadne konanie o zmene stavby pred jej dokonéenim podfa ust. § 68 zakona €. 50/1976
Zb. neprebehlo a zmeny uz boli zrealizované TaktieZ predpokladali, Ze v zmysle ust. § 78 ods. 4 tohto
z&kona stavebny urad spoji kolaudaéné konanie s konanim o zmene stavby pred jej dokonCenim, ale
ni¢ také sa neudialo. Zalobcovia v auguste 2020 podali na stavebny drad namietku proti tymto zmenam
a ziadali, aby boli priznani do konania o zmene stavby pred jej dokonéenim alebo do kolauda&ného
konania. AZ z vyjadrenia stavebného Uradu pre spravny sud sa Zalobcovia dozvedeli, Ze stavba bola
skolaudovana bez ich Ucasti, pricom stavebny urad nepravdivo uviedol, Ze stavba bola zrealizovana v
sulade so stavebnym povolenim bez zmien.

V d'alSej Casti svojho vyjadrenia Zalobcovia poukazali na nedostatky kolauda&ného konania a projektovej
dokumentacie, ako i na to, Ze Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v pripade, ak by
stavebnik zmenil spésob vykurovania predmetnej stavby a stavebny urad to zisti, bude sa touto zmenou
zaoberat' v kolaudaénom konani. K tomuto postupu ale nedoSlo a stavebny urad sa touto zmenou v
kolaudacnom konani nezaoberal.

Dalej Zalobcovia uviedli, Ze Zzalovany sa nezaoberal namietkou kanalizaéného odvetrania nad strechou
v blizkosti okien do obytnych miestnosti ich rodinného domu, a to z dévodu, Ze nie je zakreslené ani
rieSené v projektovej dokumentécii. Vo svojom vyjadreni v3ak uz tvrdi, Ze je zakreslené na vykrese ZT5
v Casti zdravotechnika z roku 2015, z €oho vyplyva, Ze s touto namietkou sa mal zaoberat’. K plynovodu
uviedli, Ze stavebnici domaci NTL plynovod viedli Uplne inou trasou, ako bola uréena v projektove;j
dokumentécii a nasledne vo vzduchu pozdiz obvodovej steny svojej novostavby, nakolko aj plynovu
pripojku umiestnili na opacnej strane pozemku ako to uvadza projektova dokumentéacia. Tieto prace ale
uskutoCnili az po ukoncéeni stavebného konania. Taktiez namietali, ze navrhovana stavba stavebnikov
znemoziuje svojim umiestnenim vyuzivat rodinny dom Zalobcov tak, ako bol navrhnuty a zniZzuje solarny
zisk z okien na priegeli domu v désledku zatienenia Dal$ie nepravdivé tvrdenie stavebnikov sa tyka
vzdialenosti medzi stavbami. Obe stavby navzajom susedia, maju subeznu stenu cca 2 m a dalSie 3 m
je terasa stavebnikov. Kolma vzdialenost stien je 4 m. Tymito tvrdeniami mohli uviest Zalovaného pri
jeho rozhodovani do omylu.

Pri nahliadnuti do spisu Zalobca zistil, Ze sa v fiom nachadza &ast dokumentu Uzemny plan obce Horné
Lefantovce zmeny a doplnky €. 2 z roku 2011, ale len uvodna strana a strany 21 a 22. Dokument ZaD ¢&.
2 Uzemny plan Horné Lefantovce je tvoreny textovou a grafickou &astou (vykresy), ktoré neboli do spisu
prilozené. Lokalita obce Horné Lefantovce, kde sa nachadza novostavba stavebnikov a rodinny dom
Zalobcov nie je predmetom rieSenia dokumentu UP Horné Lefantovce ZaD &. 2/2011 a ten, kto priloZil
tuto prilohu do spisu len so stranami 21 a 22, zavadzal a manipuloval dékazy a mohol Zalovaného uviest
do omylu pri rozhodovani o odvolani.

S poukazom na v&etky uvedené skutoCnosti boli Zalobcovia toho nazoru, Ze zistenie skutkového stavu
nebolo dostadujuce na riadne posudenie veci a na vydanie rozhodnutia o odvolani. Stavebné povolenie
bolo vydané bez jednoznaéne urCenych zavaznych podmienok uskutonenia stavby stavebnikov v
podobe nejasnej a nejednoznacénej projektovej dokumentacie a zalobcom je znemoznena aj moznost
domahat sa ochrany svojich prav pripadnym napadnutim kolaudaéného rozhodnutia, nakofko v spise
neexistuje riadne overend stavebna dokumentéacia a nie je mozné urcit, na zaklade akej projektove;j
dokumentacie bola stavba stavebnikov povolena a nasledne skolaudovana.

VI. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

53. Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prisludny, viazany rozsahom a dévodmi podanej Zaloby
(ust. § 134 ods. 1, 2 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, dalej len ,SSP*), preskumal
zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. OU-NR-OVBP2-2019/041237-002 zo dna 21. 10. 2019
ako i konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu (bez nariadenia pojednavania, nakolko nebola spinena
ani jedna z podmienok uvedenych v ust. § 107 ods. 1 SSP na to, aby vec prejednal s nariadenim
pojednavania) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného, ako i rozhodnutie spravneho organu
prvého stupfia zo dfa 19. 06. 2019 (€oho sa Zalobcovia v 1. a v 2. rade taktiez domahali v zmysle ust.
§ 191 ods. 3 SSP) je potrebné zrusit podla s ust. § 191 ods. 1 pism. e/ SSP (teda z dévodu, Ze zistenie
skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci) a vec vratit
spravnemu organu prvého stupria na dalSie konanie.



Rozsudok v predmetnej veci spravny sud verejne vyhlasil diia 28. 09. 2021 pri dodrzani podmienok
podla ust. § 137 ods. 4 SSP.

54. Podla § 3 ods. 1, 2, 4, 5, 6 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov u¢innom v €ase rozhodovania Zalovaného, spravne organy postupuju v konani v
sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a
zaujmy fyzickych osbb a pravnickych osbb a dbsledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

Spravne organy su povinné postupovat v konani v uzkej sucinnosti s u€astnikmi konania, zu&astnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a
zaujmy udinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. U&astnikom
konania, zu€astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy
poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit ju v€as a bez zbyto&nych prietahov a pouZit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu
k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej
zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto&ného
zatazovania u€astnikov konania a inych osob.

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Spravne organy su povinné na Uradnej tabuli spravneho organu, na svojom webovom sidle, ak ho
maju zriadené alebo aj inym vhodnym spésobom zrozumitelne a v&as informovat’ verejnost’ o zagati,
uskutoChovani a o skonéeni konania vo veciach, ktoré su predmetom zaujmu verejnosti alebo o
ktorych to ustanovuje osobitny zakon. Pritom su povinné ochrariovat prava a pravom chranené zaujmy
ugastnikov konania a inych oséb. Uradna tabula spravneho organu musi byt nepretrzite pristupna
verejnosti.

Podla § 14 ods. 1, 2 vy$Sie citovaného zakona, u€astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze
mdbze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to az do &asu, kym sa preukaze opak.

Ugastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie priznava.

Podla § 21 ods. 1, 2, 3 vy3Sie citovaného zakona, spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to
vyZaduje povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon.
Ak sa ma pri ustnom pojednavani uskuto€nit’ ohliadka, uskuto&riuje sa ustne pojednavanie spravidla na
mieste ohliadky.

Na ustne pojednavanie spravny organ prizve vSetkych ucastnikov konania a poziada ich, aby pri isthom
pojednavani uplatnili svoje pripomienky a namety. Osobitné zakony ustanovia, v ktorych pripadoch sa na
neskoér uplatnené pripomienky a namietky neprihliada; na tato skuto€nost musia byt u€astnici konania
vyslovne upozorneni.

Ustne pojednavanie je neverejné, pokial osobitny zakon alebo spravny organ neustanovia inak.

Podla § 32 ods. 1, 2, 3 vySSie citovaného zakona, spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény
stav veci a za tym u€elom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ugastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie su najmé podania, navrhy a vyjadrenia u€astnikov konania, dékazy, Cestné
vyhlasenia, ako aj skuto€nosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho Uradnej
ginnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z
informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa
povazuju za vSeobecne zname skuto€nosti a su pouZzitelné na pravne Gc&ely. Tieto Udaje nemusi u€astnik
konania a zu€astnena osoba sprdvnemu organu preukazovat dokladmi. Doklady vydané spravnym
organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa povazuju za skuto&nosti zname spravnemu
organu z uradnej Cinnosti, ktoré nemusia UCastnik konania a zu€astnena osoba spravnemu organu
dokladovat.

Na Ziadost spravneho organu su Statne organy, organy Uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické
osoby povinné oznamit' skutoénosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie.

Podla § 33 ods. 1, 2 vyS8ie citovaného zakona, uc€astnik konania a zu&astnena osoba ma pravo
navrhovat dokazy a ich doplnenie a klast svedkom a znalcom otazky pri Usthom pojednavani a miestne;j
ohliadke.



Spravny organ je povinny dat u€astnikom konania a zu€astnenym osobam moznost, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie.

Podla § 34 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 vy3Sie citovaného zakona, na dokazovanie mozno pouzit vsetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit skutoény stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.
Doékazmi su najma vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka.

Ugastnik konania je povinny navrhnut na podporu svojich tvrdeni dékazy, ktoré si mu zname.
Vykonavanie dbkazov patri spravnemu organu.

Spravny organ hodnoti dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti.

Skuto&nosti vdeobecne zname alebo zndme spravnemu organu z dradnej €innosti netreba dokazovat.
Podla § 38 ods. 1, 2, 3 vy3Sie citovaného zakona, vlastnik alebo uZivatel veci je povinny predlozit
spravnemu organu predmet ohliadky alebo strpiet ohliadku na mieste.

Ohliadku nemozno vykonat alebo méze sa odopriet z dévodov, pre ktoré nesmie byt vyslichnuty alebo
je opravneny odopriet’ vypoved svedok.

Na miestnu ohliadku spravny organ prizve u€astnika konania a toho, kto je opravneny predmetom
ohliadky nakladat.

Podla § 41 ods. 1, 2 vySSie citovaného zdkona, spravny organ predvola osoby, osobna ucast ktorych
pri prejednavani veci je nevyhnutna.

V predvolani spravny organ upozorni na pravne nasledky nedostavenia sa.

Podla § 46 vy3Sie citovaného zakona, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla § 47 ods. 1, 2, 3 vySSie citovaného zakona, rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odbévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada
u€astnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ urCi pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia,
neZ ustanovuje osobitny zékon.

V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami i¢astnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

55. Podla § 32 ods. 1 pism. a/, ods. 2 zakona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej aj stavebny zakon) u¢innom v ¢ase rozhodovania
Zalovaného, ak odsek 2 neustanovuje inak, umiestiiovat stavby, menit vyuZitie Uzemia a chranit délezité
z4aujmy v Uzemi mozno len na zaklade uzemného rozhodnutia, ktorym je

a/ rozhodnutie o umiestnenie stavby,

Uzemné rozhodnutie sa nevyZaduje na umiestnenie strategického parku a na pripravu Uzemia na
realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané osved¢&enie o vyznamnej investicii podla osobitného
predpisu, 1fc) ak priestorové usporiadanie Uzemia a funkéné vyuZivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore
s ich umiestnenim, vyplyva z Uzemného planu obce alebo z Uzemného planu zény.

Podla § 39a ods. 1, 3, 4 vy38ie citovaného zakona, rozhodnutim o umiestneni stavby sa urluje
stavebny pozemok, umiestfiuje sa stavba na fiom, ur€uju sa podmienky na umiestnenie stavby, ur€uju
sa poziadavky na obsah projektovej dokumentéacie a €as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa
vyznadi v grafickej prilohe uzemného rozhodnutia.

Rozhodnutie o umiestneni stavby sa nevyZaduje na

a/ stavby, ktorych podmienky na umiestnenie podrobne riesi Uzemny plan zény, ak je to v jeho zavaznej
Casti uvedené,

b/ drobné stavby,

c/ stavebné upravy a udrziavacie prace,

d/ stavby umiestfiované v uzavretych priestoroch existujucich stavieb, ak sa nemeni vonkajSie pddorysné
ohrani€enie a vyskové usporiadanie priestoru,

e/ reklamné stavby.

Stavebny Urad spoji Uzemné konanie o umiestneni stavby so stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe
alebo jej pristavbe a nadstavbe, ak su podmienky umiestnenia jednoznaéné vzhladom na pomery v



uzemi; pri ostatnych stavbach tak urobi za predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvaju z
Uuzemného planu zony.

Podla § 55 ods. 1 vy3Sie citovaného zékona, stavebné povolenie sa vyZaduje, pokial tento zakon a
vykonavacie predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, pri stavbach kazdého druhu
bez zretela na ich stavebnotechnické vyhotovenie, G&el a €as trvania; stavebné povolenie sa vyZzaduje
aj pri zmene stavieb, najma pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych upravach.

Podla § 58 ods. 1, 2 vySSie citovaného zakona, ziadost o stavebné povolenie spolu s dokladmi a
predpisanou dokumentaciou vypracovanou opravnenou osobou podava stavebnik stavebnému uradu.
V Ziadosti uvedie Uc€el a spdsob uZivania stavby, miesto stavby a predpokladany ¢as jej skonenia a pri
stavbe na ur€itu dobu aj dobu uZivania stavby.

Stavebnik musi preukazat, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods.
1 tohto z&kona, ktoré ho opraviiuje zriadit na lom poZadovanu stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie,
dialnice, rychlostnej cesty alebo Zelezni¢nej drahy preukazuje, Ze je vlastnikom pozemku alebo Zze ma
k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto
skuto€nosti preukazal v uzemnom konani a po pravoplatnosti Uzemného rozhodnutia nedoslo k zmene.
Podla § 61 ods. 1, 2, 3, 6 vySSie citovaného zakona, stavebny urad oznami zacatie stavebného
konania dotknutym organom, vSetkym zndmym ucastnikom a nariadi Ustne pojednavanie spojené s
miestnym zistovanim. Su€asne ich upozorni, Ze svoje namietky mézu uplatnit najneskorsie pri usthom
pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt
uplatnené v izemnom konani alebo pri prerokivani uzemného planu zény, sa neprihliada. Stavebny
urad oznami zacatie stavebného konania do 7 dni odo diia, ked je Ziadost o stavebné povolenie Uplna.
Od miestneho zistovania, pripadne aj od ustneho pojednavania mbdze stavebny drad upustit, ak su mu
dobre zname pomery staveniska a Ziadost’ poskytuje dostatoény podklad pre posudenie navrhovanej
stavby.

Stavebny uUrad oznami u€astnikom zacatie stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred
konanim miestneho zistovania pripadne Ustneho pojednavania. Ak stavebny urad upusti od Ustneho
pojednavania, uréi, do kedy mdzu u€astnici uplatnit namietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané
namietky neprihliadne.

Stavebny urad upovedomi dotknuté organy vzdy jednotlivo. Tieto organy su povinné oznamit’ svoje
stanovisko v rovnakej lehote, v ktorej mdzu uplatnit svoje nadmietky ucastnici konania. Ak niektory
z organov $tatnej spravy potrebuje na riadne posudenie dihsi &as, predizi stavebny drad na jeho
Ziadost lehotu pred jej uplynutim. Ak dotknuty organ v uréenej alebo prediZenej lehote neoznami svoje
stanovisko k povolovanej stavbe, ma sa za to, Ze so stavbou z hladiska nim sledovanych zaujmov
suhlasi.

Podla § 62 ods. 1, 3, 4 vysSie citovaného zakona, v stavebnom konani stavebny urad preskuma najma,
al & dokumentacia spifia zastavovacie podmienky uréené Uzemnym planom zény alebo podmienky
uzemného rozhodnutia,

b/ & dokumentécia spifia poZiadavky tykajuce sa verejnych zaujmov, predovéetkym ochrany Zivotného
prostredia, ochrany zdravia a Zivota fudi, a & zodpoveda v8eobecnym technickym poZiadavkam na
vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, 4a)

c/ Ci je zabezpelena komplexnost a plynulost vystavby, &i je zabezpelené v&asné vybudovanie
technického, ob&ianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uzivanie,

d/ ¢i bude stavbu uskutoChovat osoba opravnena na uskutoCnovanie stavieb, alebo ak stavbu bude
uskutoériovat’ stavebnik svojpomocou, €i je zabezpedené vedenie uskutoéfiovania stavby stavebnym
dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel stavby bude uréeny vo vyberovom konani, stavebnik
oznami zhotovitela stavby stavebnému Uradu do patnastich dni po skon&eni vyberového konania,

e/ ¢ nova budova alebo vyznamne obnovovand existujica budova je v ramci technickych,
funkénych a ekonomickych podmienok stavby navrhnuta s vyuzitim vhodnych stavebnych kon&trukcif,
vysokouginnych alternativnych energetickych systémov zaloZzenych na obnovitelnych zdrojoch energie
a automatizovanych riadiacich, regulacnych a monitorovacich systémov.

Stavebny urad zabezpeci stanoviska dotknutych orgénov, ich vzajomny sulad a posudi vyjadrenie
uCastnikov konania a ich ndmietky.

Ak by sa uskuto&nenim alebo uzZivanim stavby mohli ohrozit’ verejné zdujmy chranené tymto zadkonom a
osobitnymi predpismi alebo neprimerane obmedzit' i ohrozit prava a opravnené zaujmy ucastnikov vo
vacsom rozsahu, nez sa pocitalo v izemnom rozhodnuti, stavebny uUrad Ziadost o stavebné povolenie
zamietne.

Podla § 66 ods. 1, 3 vySSie citovaného zékona, v stavebnom povoleni ur&i stavebny urad zavazné
podmienky uskuto€nenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach u&astnikov konania. Stavebny



urad zabezpedi uréenymi podmienkami najma ochranu zaujmov spolo€nosti pri vystavbe a pri uzivani
stavby, komplexnost stavby, dodrzanie vdeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich
predpisov a technickych noriem a dodrzanie poZiadaviek uréenych dotknutymi organmi, predovSetkym
vylucenie alebo obmedzenie negativnych G&inkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.
Zavaznymi podmienkami uskuto€hovania stavby sa zabezpedi, pripadne urci

a/ umiestnenie stavby na pozemku v pripadoch spojeného konania o umiestneni stavby so stavebnym
konanim,

b/ ochrana verejnych zaujmov, predovsetkym zdravia ludi a Zivotného prostredia,

¢/ dodrzanie prisludnych technickych predpisov, pristup a uzivanie stavby osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie,

d/ lehotu na dokoné&enie stavby,

e/ plnenie poziadaviek uplatnenych v zadvaznych stanoviskach podfa § 140b dotknutymi organmi, ak
nie su uréené spravnymi rozhodnutiami, pripadne poZziadavky vlastnikov sieti a zariadeni verejného
dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto siete,

f/ stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba, ak sa stavba uskuto&riuje svojpomocou,

g/ pouzitie vhodnych stavebnych vyrobkov, 1k)

h/ povinnost oznamit’ zacatie stavby.

Podla § 88b ods. 1 vy3Sie citovaného zakona, ustanovenia § 88a ods. 1 az 6 sa nevztahuju na konanie o
stavbach, pri ktorych bolo zruSené pravoplatné stavebné povolenie z dovodu, Ze bolo vydané v rozpore
so zakonom, vSeobecne zavaznym pravnym predpisom alebo vSeobecne zavaznym nariadenim. 8a)
Na opakované konanie o Ziadosti o stavebné povolenie sa primerane vztahuju § 58 az 66.

Podla § 140 vy3Sie citovaného zdkona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie
podla tohto zdkona v3eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 140a ods. 1, 3 vysSie citovaného zakona, dotknutym orgadnom podla tohto zakona je

a/ organ verejnej spravy, ktory je spravnym orgadnom chraniacim zaujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak
konanie podla osobitného predpisu upravujuceho jeho pdsobnost’ je su€astou konania podla tohto
zakona, ma nan nadvazovat alebo s nim suvisi,

b/ obec, ak nie je stavebnym uradom podla tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na
jej uzemi, okrem stavby dialnice alebo rychlostnej cesty,

c/ vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia Uzemia a ind pravnickd osoba, ak to ustanovuje
osobitny predpis. 15)

Dotknuté organy v konaniach podfa tohto zdkona chrania zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 v ramci
svojej pdsobnosti najmé tym, Ze maju pravo nazerat’ do spisov, podavat zavazné stanoviska podfa §
140b, zucCastiiovat sa na ustnom pojednavani a miestnej obhliadke a vykonavat so stavebnym dradom
spolo&né ukony podla tohto zadkona.

Podla § 140b ods. 1, 2, 3 vy3Sie citovaného zakona, zavazné stanovisko je na ucely konani podfa tohto
zakona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu, uplatfiujuceho zaujmy
chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavazné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zavazného stanoviska je pre spravny organ v konani podfa tohto zédkona zavazny a bez zosuladenia
zavazného stanoviska s inymi zavaznymi stanoviskami neméze rozhodnut vo veci.

Dotknuty organ je opravneny uplatriovat poziadavky v rozsahu svojej pésobnosti ustanovenej osobitnym
predpisom. Vo svojom zavaznom stanovisku je povinny vzdy uviest ustanovenie osobitného predpisu, na
zaklade ktorého uplatriuje svoju pdsobnost, a Udaj, €i tymto zavaznym stanoviskom zaroven nahradza
stanovisko pre konanie nasledujuce podla tohto zakona.

Dotknuty organ je viazany obsahom svojho predchadzajuceho zavazného stanoviska, ktoré vo veci
vydal; to neplati, ak doSlo k zmene ustanoveni pravneho predpisu, podfa ktorych dotknuty organ zavazné
stanovisko vydal, alebo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty organ vychadzal.
Ak dotknuty organ vyda neskorsie zavazné stanovisko, uvedie v fiom, ¢&i jeho predchadzajuce zavazné
stanovisko sa neskor§im zavaznym stanoviskom potvrdzuje, dopifia, meni alebo nahradza s uvedenim
dévodov podla zakona.

56. Podla § 6 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢.
532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poZiadavkach na vystavbu
a o v8eobecnych technickych poZiadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientacie v zneni neskorSich predpisov u¢innom v ¢ase rozhodovania zalovaného, vzajomné
odstupy stavieb musia spifiat' poziadavky urbanistické, architektonické, Zivotného prostredia, hygienické,
veterinarne, ochrany povrchovych a podzemnych véd, ochrany pamiatok, poZiarnej bezpecnosti, civilnej
ochrany, pozZiadavky na denné osvetlenie a presinenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia



umoziiovat udrZzbu stavieb a uZivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie
Uzemia a Cinnosti, ktoré suvisia s funk&nym vyuzZivanim tzemia.

Stavbu moZno umiestnit’ na hranici pozemku, len ak jej umiestnenim nebude trvalo obmedzené uzivanie
susedného pozemku na uréeny ucel.

Ak rodinné domy vytvaraju medzi sebou volny priestor, vzdialenost medzi nimi nesmie byt mensia ako
7 m. Vzdialenost rodinnych domov od spolo¢nych hranic pozemkov nesmie byt mensia ako 2 m.

V stiesnenych Uzemnych podmienkach mozno vzdialenost medzi rodinnymi domami zniZit az na 4 m,
ak v Ziadnej z protifahlych €asti stien nie st okna obytnych miestnosti; v tychto pripadoch sa nevyZaduje
dodrzanie vzdialenosti od spolo€nych hranic pozemkov podla odseku 3.

Iné rieSenia vzdialenosti rodinnych domov, ako su ustanovené v odsekoch 3 a 4, mozno urcit’ iba
na podklade vypoc&tov a merani preukazujucich spinenie poziadaviek na vzajomné vzdialenosti podla
odseku 1 alebo podla uzemného planu zoény.

Vzdialenost' prieceli budov, v ktorych su okna obytnych miestnosti, musi byt najmenej 3 m od okraja
pozemnej komunikacie; tato poziadavka neplati pre budovy umiestfiované v stavebnych medzerach
radovej zastavby.

Vzajomné odstupy a vzdialenosti treba merat na najkratSich spojniciach medzi vonkajSimi povrchmi
obvodovych stien, dalej od hranic pozemkov a okrajov pozemnej komunikacie. Vystupujica ¢ast stavby
sa zohladnuje, ak vystupuje viac ako 1,50 m od steny.

57. Podla § 72 ods. 1, 2 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov u€innom v &ase rozhodovania Zalovaného, prevadzkovatel distribu¢nej
siete vybuduje plynarenské zariadenie vratane hlavného uzaveru plynu, na ktoré sa odberné plynové
zariadenie pripoji, na hranicu pozemku odberatela plynu alebo na hranicu objektu odberatela plynu, do
ktorého je dodavany plyn. Odberné plynové zariadenie je povinny zriadit' odberatel plynu na vlastné
naklady.

Odberné plynové zariadenie sa zacina za hlavnym uzaverom plynu a kon&i sa plynovymi spotrebiémi
odberatefa. Ak je odberné plynové zariadenie pripojené k spoloCnému odbernému plynovému
zariadeniu, kazdé odberné plynové zariadenie sa zaina za uzatvaracou armaturou, ktora ho oddeluje od
spolo&ného odberného plynového zariadenia. Su€astou odberného plynového zariadenia nie je domovy
regulator tlaku plynu a meracie zariadenie odberu plynu.

Podla § 73 ods. 1 veta prva, 2 vySsie citovaného zakona, Ziadat o vybudovanie a pripojenie odberného
plynového zariadenia méze iba vlastnik nehnutelnosti alebo spravca nehnutefnosti.

Prevadzkovatef distribuénej siete je povinny zabezpedit' zapojenie a udrziavanie uréeného meradla plynu
a prijat nevyhnutné opatrenia potrebné na zabranenie neopravnenej manipulacii s uréenym meradlom.
Podla § 79 ods. 1, 2 pism. e/ vySSie citovaného zakona, ochranné pasma sa zriaduju na ochranu
plynarenskych zariadeni a priamych plynovodov.

Ochranné pasmo na ucely tohto zakona je priestor v bezprostrednej blizkosti priameho plynovodu alebo
plynarenského zariadenia vymedzeny vodorovnou vzdialenostou od osi priameho plynovodu alebo od
pbddorysu technologickej Casti plynarenského zariadenia merany kolmo na os plynovodu alebo na hranu
pbddorysu technologickej Casti plynarenského zariadenia. Vzdialenost na kazdu stranu od osi plynovodu
alebo od pbddorysu technologickej ¢asti plynarenského zariadenia je

e/ 1 m pre plynovod, ktorym sa rozvadza plyn na zastavanom Uzemi obce s prevadzkovanym tlakom
niz§im ako 0,4 MPa,

Podla § 80 ods. 1, 3 vySSie citovaného zakona, bezpeénostné pasmo je uréené na zabranenie poruch
alebo havarii na plynarenskych zariadeniach alebo na zmiernenie ich vplyvov a na ochranu Zivota,
zdravia a majetku osbb.

Pri plynovodoch s tlakom niz8im ako 0,4 MPa, ak sa nimi rozvadza plyn v suvislej zastavbe, a pri
regula¢nych staniciach so vstupnym tlakom niz8im ako 0,4 MPa, lokalizovanych v suvislej zastavbe,
bezpelnostné pasma urci v sulade s technickymi poziadavkami prevadzkovatel distribuCnej siete.

58. Ulohou spravneho sudu bolo na zaklade Zalobnych namietok uvedenych v podanej Zalobe zo
dria 20. 12. 2019 (lll. €ast tohto rozsudku) posudit’ spravnost postupu a pravnych zaverov spravnych
organov pri rozhodovani o Ziadosti stavebnikov o vydanie stavebného povolenia, ktora bola doru¢ena
stavebnému uradu dia 06. 05. 2015. O podanej Ziadosti stavebny urad rozhodol vydanim stavebného
povolenia zo dfia 19. 06. 2019 tak, Ze povolil stavbu (novostavbu) rodinného domu v tam uvedenom
rozsahu s popisom Stadia rozostavanosti, popisom stavebnych prac potrebnych na dokoncenie stavby
a s uvedenim umiestnenia stavby (osadenie stavby rodinného domu od hranic susednych pozemkov,
osadenie stavby rodinného domu od stavieb na susednych pozemkoch a vySkovym osadenim stavby),



pri€om pre dokonc&enie stavby rodinného domu stanovil podmienky v bode 1 az 8, podmienky dotknutych
organov v bode 9 a dalSie podmienky v bode 11. Zaroven rozhodol o namietkach, pripomienkach a
podmienkach u€astnikov konania (Zalobcov v 1. a v 2. rade) podanych v roku 2015 tak, Ze im nevyhovel
(okrem pripomienky &. 2, ktorej vyhovel) a taktiez nevyhovel ani ich namietkam podanym v roku 2019.
Zalobcovia v 1. a v 2. rade podali proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, o ktorom Zalovany rozhodol dia
21. 10. 2019 tak, ze odvolanie zalobcov zamietol a predmetné rozhodnutie stavebného uradu zo dria
19. 06. 2019 potvrdil.

59. V predmetnej veci je potrebné uviest, Ze o Ziadosti stavebnikov o vydanie stavebného povolenia,
doru¢enej stavebnému dradu dna 06. 05. 2015, stavebny urad rozhodol stavebnym povolenim pod ¢&.
SP 0184/2015-008-Po dria 07. 08. 2015 (prvé rozhodnutie) tak, Ze povolil stavbu rodinného domu v
tam uvedenom rozsahu a za tam uvedenych podmienok. Na zaklade odvolani Zalobcov v 1. a v 2. rade
vo veci rozhodoval i Zalovany, ktory rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-2015/039579-002 zo dria 20. 10.
2015 (v zneni opravy pod €. OU-NR-OVBP2-2014/039579-003 zo dfia 26. 10. 2015) odvolania Zalobcov
zamietol a rozhodnutie stavebného uradu pod ¢. SP 0184/2015-008-Po dria 07. 08. 2015 potvrdil. Na
zaklade zaloby Zalobcov tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 11S/277/2015-143 zo diia 04. 07. 2017 (v zneni
opravného uznesenia €.k. 11S/277/2015-181 zo dfia 21. 11. 2017) zruSil prvé rozhodnutie Zalovaného ¢.
OU-NR-OVBP2-2015/039579-002 zo dria 20. 10. 2015 v spojeni s oznamenim o oprave zrejmej chyby
¢. OU-NR-OVBP2-2014/039579-003 zo dfia 26. 10. 2015, a to podla ust. § 191 ods. 1 pism. e/ SSP,
teda z dévodu, Ze zistenie skutkového stavu bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci a vec vratil
Zalovanému na dal8ie konanie. Tento dévod zruSenia rozhodnutia Zalovaného a vratenia veci na dalSie
konanie je uvedeny v bode 19, 24, 29 a 51 rozsudku vy3Sie oznateného rozsudku tunajieho sudu zo 04.
07.2017 v zneni opravného uznesenia zo diia 21. 11. 2017. Nésledne v dalSom konani Zalovany svojim
(v poradi) druhym rozhodnutim €. OU-NR-OVBP2-2018/010725-002 zo diia 14. 02. 2018 zruSil prvé
rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia, t.j. stavebného uradu €. SP 0184/2015-008Pa zo dria 07.
08. 2015 a vec vratil stavebnému uradu na nové prejednanie a rozhodnutie. Vy3Sie uvedenym zruSujucim
rozsudkom tunajSieho sudu boli spravne organy v zmysle ust. § 191 ods. 6 SSP v dalSom konani
viazané a v pripade opatovného podania Zaloby proti ich rozhodnutiam (v poradi druhému rozhodnutiu
stavebného uradu zo diia 19. 06. 2019 a v poradi tretiemu rozhodnutiu Zalovaného zo dria 21. 10. 2019)
bol spravny sud povinny skumat aj to, &i sa organy verejnej spravy riadili jeho pravnym nazorom z
predchadzajuceho rozsudku. NereSpektovanie pravneho nazoru sudu namietali i Zalobcovia v Zalobe
podanej proti tymto rozhodnutiam.

Spravny sud v 52. bode svojho zruSujuceho rozsudku &.k. 11S/277/2015-143 zo dna 04. 07. 2017 (v
zneni opravného uznesenia €.k. 115/277/2015-181 zo dia 21. 11. 2017) v zmysle ust. § 139 ods. 2
druha veta SSP uviedol aj to, ako ma spravny organ dalej postupovat, aké ukony je potrebné vykonat,
resp. ako je potrebné doplnit dokazovanie. Bol toho nazoru, Ze okrem iného bude potrebné zistit
realny stav a nariadit miestne zistovanie. Z administrativneho spisu vykonanie takéhoto ukonu, teda
vykonanie miestneho zistovania nevyplyva. Podla ust. § 61 ods. 2 zdkona &. 50/1976 Zb. od miestneho
zistovania, pripadne aj od ustneho pojednavania méze stavebny urad upustit, ak s mu dobre zname
pomery staveniska a ziadost poskytuje dostato&ny podklad pre posudenie navrhovanej stavby. V Case
vydania druhého stavebného povolenia, t.j. diia 19. 06. 2019, bola stavba rodinného domu stavebnikov v
zna¢nom stupni rozostavanosti (ako vyplyva zo stavebného povolenia), a preto podla nazoru spravneho
sudu bolo potrebné vykonat miestne zistovanie za u€elom zistenia redlneho stavu stavby a toho, &i
stavebnici postupovali vo vystavbe podla predchadzajuceho pravoplatného stavebného povolenia, ktoré
bolo neskdr Zalovanym zru8ené. Potreba vykonania miestneho zistovania vyplyvala podla nazoru sudu
i z charakteru a obsahu namietok, ktoré zalobcovia v 1. a v 2. rade v priebehu stavebného konania
vznasali. Vykonanie miestneho zistovania v zmysle ust. § 61 ods. 2 zédkona ¢&. 50/1976 Zb. nenahradza
vykonanie $tatneho stavebného dohfadu v zmysle ust. § 98 a nasl. tohto zakona, ktory bol vykonany
opakovane. Statny stavebny dohlad pini funkciu $tatnej indpekcie a jeho dlohou je zabezpe&ovat
ochranu verejného zaujmu najmé z hladiska ochrany zivotného prostredia, kontrolovat’ dodrziavanie
Statnej technickej politiky vo vystavbe a zabezpelovat dodrZiavanie poriadku a discipliny pri vystavbe.
Na jeho vykonani sa nezuc€astfiuju v8etci u€astnici stavebného konania a zo Ziadneho ustanovenia
zakona €. 50/1976 Zb. ani nevyplyva povinnost' stavebného uradu upovedomit ich o vykonani Statneho
stavebného dohfadu, resp. im oznamit’ jeho vykonanie, alebo ich predvolat na jeho vykonanie (ani v
tejto veci nebolo Zzalobcom v 1. a v 2. rade jeho vykonanie oznamené, neboli o0 fiom upovedomeni, ani
nan predvolani). V pripade nariadenia miestneho zistovania by stavebny Urad musel postupovat podla
ust. § 61 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb, a u€astnikom konania jeho vykonanie oznamit, resp. ich podla
povahy veci upovedomit o jeho vykonani, prip. i predvolat na jeho vykonanie.



S poukazom na vy3Sie uvedené, potom sud posudil namietku nereSpektovania pravneho nazoru
spravneho sudu v zruSujucom rozsudku &.k. 11S5/277/2015-143 zo diia 04. 07. 2017 (v zneni opravného
uznesenia ¢.k. 11S/277/2015-181 zo dia 21. 11. 2017) za dévodnu. Z tohto rozsudku jednoznaéne
vyplyva dévod zruSenia rozhodnutia Zalovaného zo dfia 20. 10. 2015 v zneni ozndmenia o oprave zrejmej
chyby zo dna 26. 10. 2015 (nedostalujuce zistenie skutkového stavu) a na tomto konstatovani ni¢
nemeni ani skuto&nost, Ze v bode 30 svojho rozsudku spravny sud okrem iného uviedol, Ze ,rozhodnutiu
Zalovaného chybaju podklady k vydaniu rozhodnutia, o ktoré opiera svoje rozhodnutie a preskimatefna
Uvaha, a preto povazuje rozhodnutie Zalovaného za nepreskumatelné pre nedostatok dévodov* a v
bode 49 svojho rozsudku konstatoval, Ze ,za poruSenie prava na spravodlivé konanie treba povazovat' i
nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia“. Uvedené spravny sud zdbéraziuje vzhfadom na
namietku stavebnikov v ich vyjadreni zo dfia 08. 10. 2020, v ktorom ako dévod zruSenia rozhodnutia
Zalovaného opakovane uvadzali nedostatok odévodnenia, ¢o len CiastoCne zodpoveda skutoCnosti,
pretoZe hlavnym dévodom zruSenia rozhodnutia Zalovaného zo dria 20. 10. 2015 v zneni ozndmenia o
oprave zrejmej chyby zo dfia 26. 10. 2015 bolo nedostatoCné zistenie skutkového stavu (vid' vysSie).

60. Za dévodnu posudil i namietku Zalobcov uvedenu v Il. Easti Zaloby spocivajucu v tom, Ze stavebny
urad sa vo svojom rozhodnuti zo dfia 19. 06. 2019 nevyjadril k ich namietkam zo dia 31. 05. 2018
(doru¢enym dna 01. 06. 2018) a zo dfia 07. 06. 2018 (doru€enym dria 08. 06. 2018). Tieto namietky
podali Zalobcovia po doruéeni oznamenia zo dfia 17. 05. 2018 ,0 zacati stavebného konania v spojenom
uzemnom a stavebnom konani a upustenie od Ustneho pojednavania a miestneho zistovania“a v lehote
uvedenej v tomto oznameni. Z ust. § 66 ods. 1 zadkona ¢&. 50/1976 Zb. okrem iného vyplyva povinnost
stavebného dradu rozhodnut o ndmietkach uc€astnikov konania, a to tak, aby bolo zrejmé, €i im
stavebny urad vyhovel, alebo &i ich zamietol. Stavebny urad vo svojom rozhodnuti zo dfia 19. 06. 2019
(stavebné povolenie) rozhodol o namietkach a pripomienkach Zalobcov zo dfia 17. 07. 2015 (doplnenych
v podani zo diha 21. 07. 2015), ktoré podali po doru€eni oznamenia zo dfia 08. 07. 2015 ,0 zacati
stavebného konania v spojenom Uzemnom a stavebnom konani a upustenie od Ustneho pojednavania
a miestneho zistovania“ a taktiez rozhodol o namietkach zo dfia 15. 05. 2019 a zo dna 27. 05. 2019,
ktoré Zalobcovia podali na zaklade podania stavebného uradu zo dna 06. 05. 2019 oznaceného ako
»doplnenie oznamenia o zalati stavebného konania v spojenom uzemnom a stavebnom konani &.j. SP
0184/2015-018-Po, zo dna 17. 05. 2018“. Stavebny urad vo svojom rozhodnuti zo dria 19. 06. 2019
na str. 11 uviedol, Ze tieto namietky boli podané po nahliadnuti do spisu na zaklade oznamenia ¢.j. SP
0184/2015-048-Po zo dna 11. 04. 2019, €o ale nezodpoveda skutocnosti, nakolko v administrativhom
spise sa nenachadza Ziadny doklad o doru€eni oznamenia s tymto datumom Zalobcom v 1. a v 2. rade,
ale bolo im doru¢ené oznamenie s datumom 06. 05. 2019 a na toto oznamenie Zalobcovia reagovali v
podani zo dia 15. 05. 2019, resp. zo diia 27. 05. 2019. S poukazom na obsah rozhodnutia stavebného
uradu zo dna 19. 06. 2019 (stavebné povolenie) je potrebné skonstatovat, Zze stavebny urad skutoCne
nerozhodol o namietkach Zalobcov zo diia 31. 05. 2018 a zo dfa 07. 06. 2018, ¢o Zalobcovia v Zalobe
i namietali a ¢o jednoznacne treba povaZovat za pochybenie, ktoré neodstranil ani Zalovany, ked na
str. 14 svojho rozhodnutia zo diia 21. 10. 2019 konStatoval, Ze namietky Zalobcov podané v drioch 01.
06. 2018 a 08. 06. 2018 su obdobné s inymi ndmietkami, s ktorymi sa uz vysporiadal v odévodneni
svojho rozhodnutia. Toto konStatovanie Zalovaného vSak podla nazoru spravneho sudu nezodpoveda
skutoCnosti, a to s poukazom na obsah namietok Zalobcov zo dia 17. 07. 2015 (a ich doplnenia zo
dna 21. 07. 2015) podanych na zaklade oznamenia zo dia 08. 07. 2015 o zacati stavebného konania
v zneni opravy zo dna 14. 07. 2015, na obsah nadmietok zo dria 31. 05. 2018 a zo dna 07. 06. 2018
podanych na zaklade oznamenia zo dria 17. 05. 2018 o zaCati stavebného konania a na obsah namietok
zo dna 15. 05. 2019 a zo diia 27. 05. 2019 podanych Zalobcami na zaklade doplnenia oznamenia zo dna
06. 05. 2019 (doplnenie oznamenia o zacati stavebného konania zo dna 17. 05. 2018). Jednoznacne
bolo povinnostou stavebného Uradu rozhodnut' o vSetkych namietkach podanych Zalobcami v priebehu
stavebného konania, a pokial tak neurobil, postupoval v rozpore s ust. § 66 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb..
V tejto Casti Zaloby (II. East’ Zaloby) Zalobcovia namietali i nespravne vedenie administrativneho spisu,
v ktorom sa nachadzaju i listiny tykajuce sa inych konani, ktoré sa sice tykaju rovnakej stavby, ale nie
stavebného konania zaCatého na zaklade Ziadosti stavebnikov doru€enej stavebnému uradu dria 06.
05. 2015. Nespravne vedenie administrativneho spisu nespdsobuje nezakonnost rozhodnutia, ktorym
sa konanie konéi, ale nepochybne spdsobuje neprehladnost’ spisu a staZuje orientaciu v fiom, a to tak
ucastnikom konania ako i spravnemu sudu. Povinnostou Zalovaného v predmetnej veci bolo predlozit
spravnemu sudu administrativny spis, ktory sa tyka stavebného konania zaatého na zaklade Ziadosti
stavebnikov o vydanie stavebného povolenia, ktora bola doru¢ena stavebnému dradu dria 06. 05. 2015.
Spravny sud si podrobne prestudoval administrativny spis, ktory mu Zalovany predlozil a zistil, Ze tento



spis nebol ani riadne Zurnalizovany. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodovaciu prax NajvysSieho
sudu SR a jeho ustalenu judikaturu (R 66/1998, R 22/2016). Pod administrativnym spisom spravneho
organu treba rozumiet Uplny Zurnalizovany a originalny zvazok listin tykajucich sa veci, vratane originalov
dokladov o doruceni rozhodnutia. Pod Zurnalizaciou spisu treba rozumiet’ stav, Zze jednotlivé listiny
nachadzajuce sa v administrativnom spise su zoradené a Cislované chronologicky podla datumu,
kedy boli spravnym organom vytvorené, alebo jemu doru€ené. Listiny, ktoré tvorili administrativny
spis v predmetnej veci boli Eiastotne nezurnalizované a tie, ktoré Zurnalizované boli, neboli zoradené
chronologicky.

Dékazom zméatocnosti vo vedeni administrativneho spisu je i zistenie, Ze sa v flom nachadza
dokumentacia s oznadenim ,1 architektonické a stavebné rieSenie, projekt stavby pre dodatoéné
stavebné povolenie“ a s peciatkou, v ktorej je uvedené, Ze tato dokumentacia je podkladom pre
uskutoCnenie stavby podla stavebného povolenia zo dha 19. 06. 2019. V spise sa nachadza i
dokumentacia s oznaCenim ,2 projekt stavby pre dodatocné stavebné povolenie® a dokumentacia
s oznacenim ,4 projekt stavby pre stavebné povolenie“ s peciatkou, v ktorej je uvedené, Ze tato
dokumentacia je podkladom pre uskuto€nenie stavby podla stavebného povolenia zo dria 19. 06. 2019
a s preciarknutou peciatkou, v ktorej je uvedené, Ze tato dokumentacia je podkladom pre uskuto€nenie
stavby podla stavebného povolenia zo diia 07. 08. 2015. Podla nazoru sudu potom treba len prisveddit
tvrdeniu Zalobcov v podanej Zalobe, Ze nie je jasné, ktora projektova dokumentéacia je suéastou
stavebného povolenia zo dna 19. 06. 2019, nakolko v jeho vyrokovej Casti nie je odkaz na Ziadnu
konkrétnu projektovu dokumentaciu. Z obsahu predloZeného spisu nie je mozné zistit, ktora projektova
dokumentacia bola podkladom pre stavebné povolenie vydané v roku 2015, podkladom pre konanie o
dodato&nom stavebnom povoleni a ktora je podkladom pre stavebné povolenie zo dfia 19. 06. 2019.

61. K namietkam Zalobcov v lll. Casti Zaloby (neuplnost’ projektovej dokumentacie a manipulacia
s fou, kanalizaéné odvetranie), v IV. &asti Zaloby (vedenie domovej &asti plynovou NTL pozdiz
hranice pozemkov), V. Casti Zaloby (nedoplnenie posudkov do technickej dokumentacie v zmysle
predchadzajuceho zrusujuceho rozhodnutia Zalovaného) a v VI. €asti Zaloby (umiestnenie kominov na
novostavbe) spravny sud uvadza, Ze bez toho, aby bolo zrejmé, ktora projektova dokumentacia bola
podkladom pre vydanie stavebného povolenia a bez vykonania miestneho zistovania nie je mozné sa
k tymto ndmietkam relevantne vyjadrit. Je potrebné vSak uviest, Ze na tieto ndmietky mal reagovat
vo svojom rozhodnuti stavebny uUrad a nasledne i Zalovany s poukazom na konkrétnu projektovu
dokumentaciu, resp. jej ast. Vzhladom na obsah tychto namietok je nedostadujiuce konStatovanie
spravnych organov, Ze projektovi dokumentaciu vypracovala opravnena osoba. Argumentacia
spravnych organov vo vztahu k namietkam Zalobcov vznesenym v priebehu stavebného konania musi
vyplyvat z ich rozhodnuti a Ulohou spravneho sudu je tito argumentaciu posudit, nie ju vytvarat, nakolko
sud nemdze suplovat €innost’ spravnych organov pri rozhodovani v konkrétnej veci.

62. K namietke uvedenej v VII. ¢asti Zaloby (tienenie obytnych miestnosti) spravny sud uvadza, Ze
posudzovanie tienenia sa tyka iba obytnych miestnosti stavieb. Nie je zrejmé, na zaklade ¢oho bolo
predloZené posudenie stavby z hlfadiska zatienenia z novembra 2018, v zavere ktorého je uvedené, Ze
»nhavrhovany rodinny dom neovplyvriuje su¢asné pomery neobytnych miestnosti z hfadiska zatienenia
ani oslnenia posudzovaného objektu. Tieto miestnosti z hladiska oslnenia a zatienenia sa nemusia
posudzovat a spifiat podmienky vysSie citovanej normy* (tj. normy STN 73 4301). V predmetne;
veci teda bolo potrebné, vzhladom na namietku Zalobcov posudzovat, ¢i vzhfadom na umiestnenie
navrhovanej stavby stavebnikov zostanu okné obytnych miestnosti rodinného domu Zalobcov presinené
v sulade s prislusnou normou STN 73 4301. Takéto posudenie nebolo predloZené, napriek tomu, Ze
Zalovany vo svojom zruSujucom rozhodnuti zo dfia 14. 02. 2018 uviedol, Ze stavebny urad vyzve
stavebnikov, aby Ziadost o stavebné povolenie doplnili o svetlo-technické posudenie obytnych miestnosti
v rodinnom dome na pozemku parc. €. XXX/XX. Vzhfadom na namietky Zalobcov o tieneni novostavby
do okien obytnych miestnosti na prednom ¢&ele (prie€eli) ich rodinného domu a kon$tatovanie v
posudeni stavby z hladiska tienenia z novembra 2018 (Zze v posudzovanom prie¢eli rodinného domu
sa nenachadzaju miestnosti na byvanie, ktoré podliehaju poziadavkam normy z hfadiska ich zatienenia
a dizku oslnenia a Ze navrhovany rodinny dom neovplyviiuje si¢asné pomery neobytnych miestnosti z
hladiska zatienenia ani oslnenia posudzovaného objektu) bolo podla nazoru sudu potrebné vykonat' i
ohliadku na mieste samom za uc€elom zistenia, & Zalobcami namietané tienenie sa tyka obytnych, prip.
inych miestnosti ich rodinného domu, resp. za u¢elom zistenia umiestnenia miestnosti v rodinnom dome
Zalobcov, u ktorych Zalobcovia tvrdia tienenie.



63. Dovodna je podla nazoru sudu i namietka tykajuca sa osadenia stavby rodinného domu stavebnikov
a stiesnenych uzemnych podmienok. Stavebny urad v stavebnom povoleni zo dnha 19. 06. 2019 na
str. 19 uviedol, Ze osadenie stavby je v sulade s ust. § 6 ods. 3 vyhl. €. 532/2002 Z.z., zatial ¢o
Zalovany na str. 12 svojho rozhodnutia zo dria 21. 10. 2019 uviedol, Ze stavba je v sulade s ust. §
6 ods. 4 tejto vyhlasky. Spravny sud poukazuje na obsahovu rozdielnost tychto ustanoveni. Pokial
staveny urad tvrdil, Ze osadenie stavby je v sulade s ust. § 6 ods. 3 vyhl. & 532/2002 Z.z., nie
je zrejmé, pre€o urdil vzdialenost medzi rodinnymi domami na 4 m. Takto mozno urcit vzdialenost
medzi rodinnymi domami len v stiesnenych Uzemnych podmienkach podfa ust. § 6 ods. 4 vyhl. &.
532/2002 Z.z., ak v Ziadnej z protifahlych &asti stien nie su okna obytnych miestnosti. Stiesnené izemné
podmienky vSak musia byt jednoznacne zistené a preukazané. V predlozenom administrativnom spise
sa nenachadza Ziadna listina, z ktorej by bolo mozné vyvodit' stesnené uzemné podmienky a tieto
nevyplyvaju ani z geometrického pldnu na zameranie rozostavanej stavby p. €. 264/207 zo dna 29. 10.
2018, ani z kopie katastralnej mapy zo driia 19. 03. 2015, ale ani z rozhodnutia Zalovaného. Spravny
sud poukazuje na skuto€nost, Ze na pozemku parc. €. XXX/XX, ktory je taktieZ susednym pozemkom
k pozemku stavebnikov parc. €. XXX/XX nie je zakreslena Ziadna stavba. Pokial sa pomery v priebehu
rokov na tomto susednom pozemku zmenili, bolo potrebné o tom predlozit aktualnu dokumentaciu a
stiesnené Uzemné podmienky riadne odévodnit, pretoze znizZit vzdialenost medzi rodinnymi domami
az na 4 m mozno len v stiesnenych uzemnych podmienkach za splnenia dalSej podmienky (ak v
Ziadnej z protifahlych &asti stien nie st okna obytnych miestnosti). Zalovany v odévodneni svojho
rozhodnutia (str. 13) prikladom uvadza i dalSie skuto€nosti, z ktorych mdézu vyplyvat' stiesnené uzemné
podmienky, ale o Ziadnej z nich netvrdi, Ze spbsobuje stiesnené uzemné podmienky prave v tejto veci.
Zo zalobou napadnutych rozhodnuti spravnych organov nevyplyva Ziadna skutonost, z ktorej by bolo
mozné vyvodit' stiesnené uzemné podmienky v situacii, ked podla dokumentacie nachadzajiucej sa v
administrativnom spise, sa na susednom pozemku parc. €. XXX/XX nenachadza ziadna stavba.
Zalobcovia v tejto éasti Zaloby (VIII.) namietali i to, Ze izemny plan obce, na ktory sa Zalovany odvolava,
neriesi lokalitu, kde sa nachadza novostavba stavebnikov. Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia
skuto€ne konstatoval, Ze predmetna stavba stavebnikov je umiestnena v sulade s iuzemnym planom
obce Horné Lefantovce. Toto jeho konstatovanie je minimalne pred&asné, nakolko v administrativnom
spise sa Uzemny plan obce nenachadza a teda uvedené konstatovanie Zalovaného nema oporu v
predloZzenom spise a nie je mozné, aby k takejto namietke sud zaujal pravny nazor a svoje stanovisko.
TaktieZ nie je Ziadnym spOsobom preukazané, €i uzemny plan rieSi aj lokalitu, v ktorej sa predmetna
stavba nachadza.

64. Zo vietkych vySsSie uvedenych dévodov spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovaného zo dria 21. 10.
2019 ako i spravneho organu prvého stupria zo dna 19. 06. 2019 (€oho sa Zalobcovia taktiez domahali)
podla ust. § 191 ods. 1 pism. e/ SSP v spojeni s ust. § 191 ods. 3 pism. a/ SSP, nakolko zistenie
skutkového stavu je nedostacujuce na to, aby sud mohol vec posudit. Tato skutoénost bola i ddvodom
na vratenie veci spravnemu organu prvého stupfa na dalSie konanie podla ust. § 191 ods. 4 SSP.

65. V dalSom konani bude spravny organ prvého stupfia podla ust. § 191 ods. 6 SSP viazany pravnym
nazorom sudu uvedenym v rozsudku tunajSieho sudu &.k. 11S/277/2015-143 zo dna 04. 07. 2017 (v
zneni opravného uznesenia ¢.k. 11S/277/2015-181 zo diia 21. 11. 2017) a doplni dokazovanie tak,
ako je to uvedené v oznatenom rozsudku sudu ako i v tomto rozsudku. V tejto suvislosti spravny sud
poukazuje i na zruSujuce rozhodnutie Zalovaného zo dna 14. 02. 2018 a jeho zavery, resp. pravny nazor,
ktorym je prvostupriovy spravny organ viazany a v dalSom konani sa nim bude stavebny Urad riadit’ a
vykona, resp. doplni dékazy v zmysle zaverov tohto rozhodnutia. Viazanost pravnym nazorom plati
iba za predpokladu, Ze po€as nového prejednania nevyjdu najavo nové skuto€nosti, ktoré odvolaciemu
organu neboli zname.

V prvom rade ale stavebny urad chronologicky usporiada a zaZurnalizuje cely administrativny spis,
tykajuci sa stavebného konania za€atého na zaklade Ziadosti stavebnikov doru€enej dia 06. 05. 2015.
Podla nazoru sudu bude potrebné vzhladom na to, Ze stavba je uz skolaudovana, vyspecifikovat,
oznacdit, prip. doplnit’ vietky zloZky projektovej dokumentacie, podla ktorej stavebnici svoj rodinny dom
postavili (a ktora bola podkladom pre vydanie stavebného povolenia zo dfia 19. 06. 2019) ako i Uzemny
plan obce Horné Lefantovce. Vzhlfadom k tomu, Ze stavebnici predkladali projektovi dokumentaciu
k stavebnému povoleniu zo dna 07. 08. 2015 a potom i k stavebnému povoleniu zo dna 19. 06.
2019 bude potrebné ju takto rozclenit. V kazdom S§tadiu stavebného konania musi byt zrejmé, aka
projektova dokumentacia (jej zloZky, obsah a rozsah) je predmetom stavebného konania. Nasledne
bude potrebné postupovat’ podla ust. 61 ods. 1, 2 zakona &. 50/1976 Zb., t.j. okrem iného nariadit a



vykonat' miestne zistovanie za u¢elom podrobného zistenia realneho stavu i s poukazom na potrebu
posudenia stiesnenych Uzemnych podmienok a dalSich namietok Zalobcov (tykajucich sa osadenia
rodinného domu stavebnikov, kominov, odvetravania, plynovej pripojky, meracieho zariadenia, atd’.) ako i
zistenia orientovania obytnych miestnosti v rodinnom dome Zalobcov. V pripade, ak sa obytné miestnosti
v rodinnom dome Zalobcov nachadzaju na prieceli ich rodinného domu a su tienené rodinnym domom
stavebnikov bude potrebné dat vypracovat posudenie tienenia obytnych miestnosti. S poukazom
na tvrdenie Zalovaného, Ze v spise sa nachadza vyjadrenie SPP - distribucia, a.s. zo dria 18. 03.
2015 spravny sud uvadza, ze medzi predloZzenymi neusporiadanymi listinami sa takéto vyjadrenie
nenachadza, a preto sudu ani nie je zname, €o je obsahom tohto vyjadrenia.

Po vykonani v8etkych tychto ukonov a zisteni skutkového stavu veci spravny organ prvého stuprfa vo
veci rozhodne, pric¢om zarover rozhodne o vSetkych namietkach, ktoré u€astnici stavebného konania
v jeho priebehu vzniesli, teda i o novych ndmietkach, ak ich Zalobcovia podaju a s kazdou ndmietkou
bude potrebné sa riadne vysporiadat po obsahovej stranke, nielen s odkazom na prislusné ustanovenie
pravneho predpisu, resp. odkazom na to, Ze projektovu dokumentaciu vypracovala opravnena osoba.
Vlypracovanie projektovej dokumentacie opravnenou osobou vyplyva zo zakona, ale &i je i vypracovana
podfa prislusnych ustanoveni zakona a &i stavebnici podla nej aj postupuju, musi preskimat stavebny
urad v stavebnom konani, ktoré sa kon¢i vydanim rozhodnutia.

66. O trovach konania Zalobcov v 1. a v 2. rade, ktori mali v konani plny uspech (sud vyhovel Zalobe)
spravny sud rozhodol tak, Ze im priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, a to s poukazom na ust.
§ 167 ods. 1 SSP. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (ust. § 175 ods. 2 SSP).

67. O trovach pribratych u¢astnikov sudneho konania rozhodol spravny sud tak, Ze im nepriznal ndhradu
trov konania podla ust. § 169 SSP, nakolko neboli spinené zdkonné podmienky pre priznanie nahrady
trov pre tychto dalSich u€astnikov. Spravny sud uznesenim ¢€.k. 11S/189/2019-179 zo dfa 30. 07. 2020
pribral do sudneho konania ucastnikov administrativneho konania (tak ako su oznaleni v uzneseni),
ale neulozil im Ziadnu povinnost, v suvislosti s plnenim ktorej by im vznikli trovy konania. Za uloZenie
povinnosti nemozno povazovat’ vyzvu sudu zaslanu pribratym uéastnikom, aby sa k podanej Zalobe
vyjadrili s pou€enim, Ze ak tak neurobia, spravny sud mdze vo veci konat' dalej (ust. § 105 ods. 2 SSP).
Vyjadrenie podali pribrati u€astnici konania v 1. a v 2. rade (stavebnici) a obec Horné Lefantovce. V
predmetnej veci spravny sud nezistil ani ddvody hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych by bolo
mozné tymto pribratym u&astnikom konania priznat’ pravo na nahradu dalSich trov konania.

68. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3 : 0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuije inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

KasaCna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho



zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa, ak ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c¢) a d)
a v pripade, ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



