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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a €lenov senatu:
Mgr. Maro$ Fekete a JUDr. Erika Tischlerova, v pravnej veci Zalobkyne: DTN, s.r.o., so sidlom P.
Pazmanya 49/3, Sala, ICO: 36 544 329, zastupenej splnomocnencom: Advokatska kancelaria TIMAR
& partners, s.r.o., so sidlom P. Pazmana 2367/17A, Sala, ICO: 36 866 296, proti zalovanej: U. P., nar.
XXX XXXX, bytom P.J. X. X, X., zast(penej splnomocnencom: SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, o zaplatenie 115.800,- eur s prisluenstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢. k. 19C/58/2017-357 zo dfia 6. decembra 2018, v
spojeni s jeho opravnym uznesenim €. k. 19C/58/2017-458 zo dna 18.12.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s jeho opravnym uznesenim rusi a
vec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni
sumu 115.800,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% p. a. zo sumy 115.800,- eur od 7.8.2017
do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalobkyha ma
pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%.

2. Rozhodnutie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 66 ods. 3, § 134, § 135a ods. 1, 2 a 3, § 261 ods. 1
a6 pism.a),§ 361 ods.1a2,§373,§378,§ 379, § 567 ods. 1 a 2, zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik, ust. § 37 ods. 1, § 39, § 563 a § 657 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a ust. § 1 ods.
2 nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika.

3. Vecne sud prvej indtancie oddvodnil napadnuté rozhodnutie tym, Ze vykonanym dokazovanim mal
za preukazané, Ze Zalobkyfa je spolo¢nostou s ruéenim obmedzenym s troma spolo&nikmi, ktori su
zaroven konatefmi spolognosti. Podla €l. VII. bod 2 uplného znenia spologenskej zmluvy spolo€nosti
zo dnia 23.9.2016 vyska obchodného podielu (uréena podla pomeru vkladu spoloénikov k zakladnému
imaniu spoloénosti) je u U. P. 26,2%, X. P. 29,2% a Zalovanej vo vy$ke 44,6%. Zalovana bez vedomia a
informovania ostatnych konatelov a spolo¢nikov Zalobkyne v obdobi od 9.6.2017 do 1.8.2017 (vratane)
uskutoénila bankové operacie v datumoch a vo vySke Specifikovanych v Zalobe: 9.6.2017 - vyber v
hotovosti 5.000,- eur, 12.6.2017 - vyber v hotovosti 5.000,- eur, 12.6.2017 - bezhotovostny prevod
34.500,- eur, 30.6.2017 - vyber v hotovosti 5.000,- eur, 30.6.2017 - bezhotovostny prevod 34.500,- eur,
1.8.2017 - vyber v hotovosti 10.000,- eur, 1.8.2017 bezhotovostny prevod 15.000,- eur, 1.8.2017 - vyber
v hotovosti 3.800,- eur; sumu 3.000,- eur previedla Zalovand z uctu Zalobkyne na uc€et advokata, ktorého
poverila v sukromnej pravnej zalezitosti, spolu v hodnote 115.800,- eur. Vyzvami zo dna 3.7.2017 a
4.8.2017 Zalobkyna vyzyvala zalovanu k predloZeniu dokladov preukazujucich ucel Eerpania finanénych
prostriedkov z G&tu spolognosti. Zalovana do spolognosti Zalobcu o tom nedorugila doklad, ktorym by
dévodnost’ uvedenych bankovych operacii zdévodnila. Z vyjadreni auditorov spolo€nosti vyplynulo,
Ze im neboli predloZzené Ziadne listinné doklady, na zaklade ktorych by bolo mozné ur€it povahu a



dévodnost uvedenych uétovnych operacii. Zalovana a U. P. boli manzelmi, prisom sid manzelstvo
rozviedol rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost dria 11.8.2016. V su€asnosti prebiehaju na sude
prvej indtancie viaceré sudne konania tykajuce sa vzdjomnych vztahov stran, resp. zalovanej a oséb
konajucich v mene strany, vratane konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva zalovanej a
U. P.. Dal$i z konatelov X. P. je bratom byvalého manzela Zalovanej. Vztahy medzi dvoma spolo&nikmi
a Zalovanou su vazne naruSené. Obrana Zalovanej spore spocivala v tom, Ze spornymi finanénymi
prostriedkami disponuje na zaklade zmluv o p&zi¢ke, uzavretych medzi Zalobkyfiou a Zalovanou, za
doby vysporiadania obchodnych podielov, urok je vo vyske 5,5% rocne, pricom finan¢né prostriedky
Zalovana potrebovala na preklenutie zlej finanénej situacie, prostriedky pouZila Zalovana pre seba,
kupila si administrativnu budovu so skladovymi a kancelarskymi potrebami, s€asti aj na kazdodennu
spotrebu. V spore navrhovala vykonat dGkazy, a to na preukazanie toho, za akych podmienok Zalobkyria
poskytovala pézi¢ky inym osobam, dalej Ziadala predloZzenie pravneho titulu, na zaklade ktorého je
U. P. ako spolo¢nikovi Zalobcu vyplacana suma 3.600,- eur kvartalne, dalej preukazanie vyplacania
odmeny Statutarneho organu a pravneho titulu, na zaklade ktorého doslo k vyplacaniu odmeny, aviak
sud prvej indtancie zamietol uvedené navrhované ddkazy zo strany Zalovanej, a to vzhladom na
predmet sporu, ktorym je skimanie okolnosti podla § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika vo vztahu

liberagny dévod v zmysle § 135a ods. 3 Obchodného zakonnika. Zalovana vo vypovedi pritom uviedla,
Ze neboli vyhotovené pisomné zmluvy o fiou tvrdenych pdziCkach, o tychto neinformovala auditorov
spolocnosti, vySku uroku urcila iba na zaklade znalosti z beZzného Zivota, nerobila osobitnu analyzu,
nemala vedomost o Cerpani Uveru spolonostou v predmetnom Case, nerokovala s auditormi ohladom
ekonomického stavu spolo¢nosti, nemala vedomost o tom, ¢i bolo vypracované dariové priznanie a
uctovna zavierka za rok 2017, finanénu situaciu vyhodnotila tak, Ze spolo€nost bola za predchadzajuce
roky v dobrych &islach, ale obraty uviest nevedela. Obrana Zalovanej teda spocivala v tom, Ze v pripade
pbzicky v Case, ked tato nie je po lehote splatnosti, nemozno hovorit o $kode na strane veritefa. Pravnym
titulom poskytnutia finannych prostriedkov boli riadne uzavreté zmluvy o pézi¢kach, pricom nerozdeleny
zisk spolo¢nosti z minulych rokov predstavuje sumu 1.901.198,- eur, o po prepocte podfa vysky
obchodnych podielov jednotlivych spoloénikov pokryva kratkodobé zavazky Zalovanej ako spolo¢nicky

Zalobcu.

4. Sud prvej indtancie dalej uvadzal, ze konatel je v sulade s § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika
povinny vykondvat svoju funkciu s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a
vSetkych jej spolo€nikov. Zaroveri nesmie uprednostiiovat svoje zaujmy pred zaujmami spoloCnosti.
Uvedené sa vztahuje na vSetky povinnosti ulozené konatelovi zdkonom, spolo¢enskou zmluvou alebo
rozhodnutim valného zhromazdenia. Sud prvej indtancie mal za to, Ze Zalovana nepostupovala s
odbornou starostlivostou, ked realizovala bankové operacie (t.j. vybery finanénych prostriedkov v
hotovosti a prevody) bez tohto, aby poznala situaciu spolo€nosti, kde pracuje priblizne 40 zamestnancov,
pricom od februara 2017 sa na &innosti spolo¢nosti nepodieflala. NevyZiadala si Ziadne podklady od
ostatnych konatelov spolo€nosti, resp. auditorov. Mala tiez vedomost' o erpani Uveru spolo¢nostou v
predmetnom €ase. V konani bolo sporné, €i rozhodnutie o péziCkach zalovanej spada do pdsobnosti
obchodného vedenia spolo&nosti podia § 134 Obchodného zakonnika. Zalovana pritom dévodila, Ze
v sllade so spoloCenskou zmluvou, konkrétne €l. Xl bod 7 konatel rozhoduje o vSetkych otazkach,
ktoré nie su zverené do pOsobnosti valného zhromaZzdenia. Tato Uprava je odliSna od ust. § 66 ods.
4 (v sudasnosti 8) Obchodného zakonnika, ktoré ustanovenie je dispozitivne. Zalovana pripustila, Zze
suhlas v rdmci obchodného vedenia bol potrebny nanajvys pri prvej pdziCke avSak vo vztahu k ostatnym
pbdzickam bol dany prinajmenSom konkludentny suhlas. Nakolko ostatni dvaja konatelia nevedeli o
uCele bankovych operécii realizovanych Zalovanou a vyzyvali ju, aby sa k u€elu vyjadrila, nebolo
mozné podla sudu prvej inStancie mat’ za to, Ze bol dany konkludentny suhlas k takymto ukonom.
Sud prvej inStancie poukazal na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 14CoPr/3/2012 zo
dnia 25.6.2013, podfa ktorého ,pojem obchodné vedenie“ podla ust. § 134 Obchodného zakonnika nie
je v Obchodnom zakonniku nikde vymedzené, ani inak definované. Pod pojmom obchodné vedenie
sa rozumie (uplatniac judikatiru a extenzivny vyklad) vnatorna pdsobnost konatelov. Jedna sa o
rozhodovanie vSetkych otazok, ktoré maju vplyv na riadenie a chod spolo€nosti s ruéenim obmedzenym,
teda vratane rozhodovania o obchodnej, personalnej, mzdovej, ekonomickej, uctovnej, technickej a
podnikatel'skej stratégii, ako aj rozhodovanie o schvalovani a vydavani vnutornych firemnych smernic.
Podla ustalenych obchodnych zvyklosti je obchodnym vedenim rozhodovanie o vSetkych otazkach
organiza¢nych, technickych, vnatornej prevadzky, vedeni uctovnictva, obchodnej taktiky, pripravy



obchodnych zmlav, personalnej a mzdovej agendy a rozhodovanie o podnikatel'skych zameroch okrem
otazok, ktorych rozhodovanie je zverené spoloCenskou zmluvou (zakladatelskou listinou) alebo je
vyhradené stanovami alebo rozhodnutim (uznesenim) najvy$Siemu organu spolo¢nosti, teda valnému
zhromazdeniu spolo¢nosti. Obchodné vedenie je taziskom kompetencii konatelov ako Statutarnych
organov spoloénosti. Rozhodnutia konatelského obchodného vedenia tvoria zaklad pre pravne ukony
robené obchodnou spoloénostou voéi tretim osobam a nespochybnitefne maju zdsadny vplyv na
fungovanie spolo¢nosti. Pre platnost’ tychto Ukonov, tykajucich sa obchodného vedenia spolo€nosti,
z&kon vyzaduje suhlas vacsiny konatelov, prave z dévodu zasadnych nasledkov a vplyvu, aké maju tieto
pravne ukony na chod obchodnej spolo€nosti. Ide o ochranu spoloénikov pred konanim konatelov, ktoré
by sa vymkli kontrole spoloénikov, a to vratane konatelov z radov spolo€nikov. Na rozdiel od konania
navonok, v suvislosti s ktorym méze spoloenska zmluva upravit bud samostatné alebo spolo¢né
opravnenie konatelov konat' v mene spolognosti, v pripade obchodného vedenia je nepripustné, aby
spolo¢enska zmluva na vykon pésobnosti obchodného vedenia opravriovala len jedného alebo iba
niektorych z viacerych konatelov. P6sobnost obchodného vedenia patri kogentne vSetkym konatelom,
pricom na prijatie rozhodnutia o obchodnom vedeni sa s uginnostou od 1. januara 2002 vyzaduje
najmenej suhlas vacsiny konatefov, ak spolo€enska zmluva nevyZaduje eSte vysSi pocet hlasov. To
znamena, Ze o zalezitostiach tykajucich sa obchodného vedenia spolo¢nosti rozhoduju konatelia vZdy
ako kolektivny organ (pokial ich je viac ako jeden). Ustalena sudna prax prijala zaver, Ze pojem
,obchodné vedenie spolo¢nosti“ je nutné vykladat zoSiroka, teda skoér extenzivne ako restriktivne.
Takéto definicia a vykladanie pojmu ,obchodné vedenie spolo¢nosti bolo vyslovené aj v rozhodnuti
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 50bdo/12/2009 zo diia 30. aprila 2009, v ktorom Najvyssi sud SR vyslovil,
Ze pod pojem obchodného vedenia spolo€nosti mozno zahrnut rozhodovanie o otazkach organizaného
charakteru, o technickych otazkach, o veciach vnutornej prevadzky, ako aj o podnikatelskom zamere.“ ,V
pripadoch zastupenia, konanie v rozpore zaujmov upravuje ust. § 22 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého zastupovat iného neméze ten, koho zaujmy su v rozpore so zaujmami zastupeného.
Obciansky zakonnik konanie zastupcu v rozpore zdujmov vyslovne zakazuje. PoruSenie tohto zakazu
ma za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Aj ked Statutarny organ pravnickej osoby nie je jej
zastupcom (konanie Statutarneho organu je konanim samotnej pravnickej osoby), uvedené ustanovenie
Obcianskeho zakonnika je podla nazoru dovolacieho sudu analogicky pouzitelné aj v pripadoch, v
ktorych zaujmy Statutarneho organu pravnickej osoby su v rozpore so zaujmami tejto pravnickej osoby.
Pouzitie analdgie vSak prichadza do Uvahy len vtedy, ak rozpor zaujmov nerieSi Specialna pravna Uprava.
Pri strete zaujmov konatela spolo&nosti s ru¢enim obmedzenym je Specialnym predpisom rieSiacim tato
otazku Obchodny zakonnik, a to predovSetkym v ust. § 135a ods. 1, v ktorom okrem iného uklada
konatelovi povinnost vykonavat svoju pOdsobnost s odbornou starostlivostou, v sulade so zaujmami
spolognosti a neuprednostifiovat’ svoje zaujmy....“ (Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo
177/2009 zo dfia 30.03.2010).

5. Sud prvej indtancie mal za to, Zze to &i predmetné rozhodnutie spada pod obchodné vedenie
spolo¢nosti je vzdy potrebné skumat v kazdom pripade jednotlivo s ohfadom na v3etky okolnosti.
spoloCnosti sa rozhodnutie tyka zaleZitosti, v ktorej prinajmenSom hrozi stret zaujmu spoloénosti,
ostatnych dvoch spolo¢nikov a Zalovanej ako osoby konajlucej v mene spolocnosti pri predmetnych
ukonoch. Nakolko rozhodovanie o takychto ukonoch nie je zverené spoloenskou zmluvou spoloénosti
do pbésobnosti valného zhromazdenia, patrilo takéto rozhodnutie pod obchodné vedenie. Na rozhodnutie
o obchodnom vedeni zalobkyne sa vyZaduje v sulade s ust. § 134 Obchodného zakonnika suhlas dvoch
konatelov. Je potrebné brat do uvahy skutoénost, Ze konatel, resp. spolo¢nik je z pohladu dafovych
predpisov povaZzovany za zavisli osobu (§ 2 pism. n/ zak. €. 595/2003 Z. z.). Auditor spolo&nosti uviedol,
Ze ak by spolo¢nost poskytla pézicku, bolo by potrebné k poskytnutej pézi¢ke uctovat' urok, minimalne vo
vySke Urokovej sadzby Uverov, ktoré spolo¢nost’ erpa. Z uvedeného je zrejmé, ze pbzicky spolocnikovi,
resp. konatefovi spolo¢nosti maju vyznamny dopad na vedenie U&tovnictva, ktoré bez pochyby, tak ako
vyplyva zo sudnej praxe, spada pod obchodné vedenie spolo€nosti. Povinnostou konatela vykonavat
svoju pbsobnost v sulade so zaujmami spolonosti a vSetkych jej spoloCnikov je vyjadrena zasada
lojality konatelov vogi spoloénosti i spoloénikom. Zalovana vo vysluchu uviedla, Ze zaujem spolo&nosti
pri pdzickach ma spodivat’ v ich ziskovosti pre spolo€nost. AZ v konani vSak oznamila ostatnym dvom
konatefom a spolocnikom, Ze sa ma jednat’ o pbéZicky, o ktorych neexistuje Ziadna zmluvnd ani uctovna

evidencia. Pravne Ukony su zaroven neurcité s ohladom na absentujucu néleZitost zmluvy o pdzicke,

branila, Ze nemala prostriedky na Zivobytie, pretoZe spolo¢nost jej nevyplacala zisk. Zmluvy o p6Zzicke



su podla nazoru sudu prvej in§tancie zmluvami odporujucimi dobrym mravom, a to z toho doévodu, Ze
Zalovana ako konatel spolo¢nosti zneuzila svoje postavenie a konatelské opravnenia vyluéne vo svojej
prospech, a to na nadobudnutie nebytovych priestorov za u€elom zabezpec&enia si svojho vilastného
podnikania, pritom nebrala do Uvahy podnikatelsky zamer a zaujem Zalobcu. Takéto konanie je mozné,
pri zohladneni v8etkych hore uvedenych okolnosti, charakterizovat ako rozporné s dobrymi mravmi.
Obchodny zakonnik ani Obgiansky zakonnik zakonny pojem dobré mravy nedefinuju. Dobré mravy
patria k zasadam sukromného prava a pouZzivaju sa ako kritérium obmedzujuce subjektivne prava v
ich obsahu alebo v ich vykone. Ide o suhrn vSeobecne platnych noriem moralky, na ktorych je dany
vS8eobecny zaujem ich reSpektovania. V sulade s dobrymi mravmi nie je také umyselné nedobromysefné
konanie, ktoré moze privodit ujmu inému. Pravo vystupovat za spolo€nost smerom navonok samostatne
a podpisovat v mene spolocnosti pravne ukony, nemdze jeden z konatefov zneuzivat na konanie v
prospech seba a v rozpore so zaujmami spolo&nosti. Konatel je povinny vykonavat’ svoju funkciu s
odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a v8etkych spolo¢nikov. Vykon funkcie
konatela s odbornou starostlivostou sa vztahuje na v3etky povinnosti ulozené konatelovi zdkonom,
spolo¢enskou zmluvou, stanovami alebo rozhodnutim valného zhromazdenia. V priebehu existencie
spolognosti mézu byt tieto zaujmy spoloénikov rézne a protichodné. Vzdy je vSak potrebné mat na
zreteli zaujem spolo€nosti a nie osobny prospech (rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
17Co0/6/2011 zo dha 19.10.2011). Konanie konatefa v rozpore s ust. § 135a Obchodného zakonnika
nema za nasledok neplatnost zmluvy (pravneho ukonu); ma za nasledok len zodpovednost konatela
za Skodu, ktora tym spolo€nosti, za ktord konal, vznikla. Na vznik zodpovednosti konatefa za Skodu
vyZaduje vSeobecna uprava v ust. § 373 a nasl. splnenie troch zakladnych predpokladov: 1. vznik Skody,
2. poruSenie povinnosti, 3. pri¢inna suvislost.

6. Sud prvej inStancie tak na zaklade vysSie uvedeného, povaZoval za preukazané, Ze u Zalobkyne nastal
ubytok v majetku vo vySke 115.800,- eur v dbsledku bankovych operacii realizovanych Zalovanou, ktoré
konanie sud vyhodnotil ako v rozpore s povinnostami jej ulozenymi v ust. § 135a ods. 1 Obchodného
zdkonnika konat' s odbornou starostlivostou v zaujme spoloénosti, neuprednostriujuc svoje zaujmy. K
$kode spolognosti doslo v priginnej stvislosti s poruSenim povinnosti Zalovanej. Zalovana tak spdsobila
Zalobkyni skuto¢nu Skodu vo vySke 115.800,- eur a nepreukazala dékaz o opaku podla ust. § 135a
ods. 3 Obchodného zakonnika. Na zaklade uvedeného tak sud priznal Zalobkyni narok na zaplatenie
pozadovanej sumy spolu so zakonnymi urokmi z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 115.800,- eur
odo dna podania Zaloby, t. j. od 7.8.2021 do zaplatenia.

7. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP¥) tak, ze vzhfadom na celkovy Uspech Zalobkyne v spore, jej sud
prvej indtancie priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

8. Sud prvej indtancie sa tiez v odévodneni napadnutého rozhodnutia osobitne vyjadril k vzniknutej
procesnej situacii, ked diha 6.12.2018 pojednaval v nepritomnosti Zalovanej a jej pravneho zastupcu,
nakolko sudu k momentu otvorenia pojednavania nebolo doru€ené ospravedinenie a Ziadost o
odroCenie pojednavania zo strany Zalovanej. Na tomto pojednavani sud vykonal listinny dokaz doruéeny
Zalobkyhou dria 30.11.2018 a uznesenim zamietol dalSie navrhy stran na doplnenie dokazovania.
Pravna zastupkyfia Zalobkyne predniesla zavere¢nu re€. V priebehu prednesu tejto zavereCnej redi
bol sudkyni doru€eny uradny zéznam (&.I. 306 spisu), ktorého obsahom je, Ze dfa 6.12.2018 o
8.53 hod. ospravedinili telefonicky AK SOUKENIK STRPKA - advokata JUDr. Katarinu Mesiarikovu
Z neucasti na pojednavani vo veci 19C/58/2017 o 8.30 hod. z dévodu poruchy na aute po ceste.
Sud prvej indtancie obozndmil obsah tohto uradného zéznamu. Nasledne vyhlasil dokazovanie za
skon&ené a vyhlasil rozsudok tak, ako to vyplyva z vyrokovej asti napadnutého rozsudku. Toho istého
dfia bezprostredne pred 14.37 hod. sa pravny zastupca Zalovanej telefonicky dotazoval na priebeh
pojednavania a nasledne mu bola zaslana zapisnica z pojednavania. Dfia 10.12.2018 bolo sudu prve;j
inStancie doru€ené podanie pravneho zastupcu zalovanej, v ktorom opatovne ospravedinil svoju neu&ast
na pojednavani dia 6.12.2018 z dovodu poruchy na vozidle prdvneho zastupcu s tym, Ze listiny
preukazujuce dévodnost’ ospravedinenia predlozi bezodkladne po ich obdrzani. Dfa 12.12.2018 bol
pravnemu zastupcovi zalovanej na zaklade jeho Ziadosti zaslany Uradny zaznam na €.l. 306 spisu. Dha
17.12.2018 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené podanie pravneho zastupcu Zalovanej, ktorého prilohou
je faktura za odtah vozidla na Gzemi Bab - Ziar nad Hronom; pokladni¢ny doklad za odtah vozidla
a substitu¢né plnomocenstvo udelené pravnym zéstupcom Zalovanej JUDr. Katarine Mesiarikovej,
advokatke. Podanim doru€enym sudu diia 21.12.2018 pravny zastupca Zalovanej poziadal sud prvej



inStancie o dorucenie listinného dékazu vykonaného na pojednavani dia 6.12.2018 a zaverec¢nej redi,
ktoru pravna zastupkyra Zalobkyne predniesla na pojednavani uvedeného dna.

9. Sud prvej inStancie mal za to, Zze dfia 6.12.2018 konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovanej a jej
pravneho zastupcu v sulade s ust. § 183 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého pojednavanie mbze byt na navrh
strany odroCené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov neméze dostavit' na
pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit.
Podla § 183 ods. 2 CSP, od advokata mozno okrem dévodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim
a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva na osobnom
zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Podla §
183 ods. 3 CSP, strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania, oznami sudu dévod bezodkladne po
tom, €o sa o lom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na v8etky okolnosti
mohla predpokladat. Podla § 183 ods. 4 CSP, ak sud zisti, Ze stranou uvedeny doévod na odrocenie
pojednavania nie je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odro€enie navrhla. Strana,
ktora navrhuje odroCenie pojednavania, je povinna uviest telefonne &islo alebo elektronicku adresu,
na ktord ju mozno upovedomit o rozhodnuti sidu o jej navrhu na odro€enie pojednavania. Sud prve;j
inStancie dovodil, Ze nepovazoval za délezité odroCit pojednavanie, nakolko sud uskutoénil vysluch
Zalovanej v sulade s navrhom strén. Sud neprihliadol na dokaz vykonany na pojednavani dfia 6.12.2018,
nakolko ho nepovazoval za dblezity z hfadiska posudenia merita veci. Pravna zastupkyra Zalobkyne
predniesla svoju zaverecnu re€, pricom neuviedla Ziadne skutonosti, ku ktorym by Zalovana nemala
moznost sa vyjadrit' v priebehu konania. V sulade s uznesenim Najvy3Sieho sudu SR zo dfa 14.9.2011,
sp. zn. 3 Cdo 40/2011, moznost zu&astnit sa na suidnom pojednavani je pravom kazdého ucastnika a
z&leZi vylu€ne na fiom, €i tohto prava vyuzije alebo nie. Ak u€astnik toto pravo nevyzije, z net€asti na
pojednavani sa ospravedini, suhlasi s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti. V sulade
s uznesenim Najvy3Sieho sudu SR zo dia 6.2.2013, sp. zn. 5 Cdo 345/2012, procesny ukon ucastnika
adresovany sudu, ktorym Ziada len o ospravedinenie svojej neucasti na nariadenom pojednavani a
iba vysvetluje jej dévod bez toho, aby zaroven poziadal o odro&enie tohto pojednavania, nemozno
povaZovat za Ziadost Ucastnika o odro€enie sudneho pojednavania.

10. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v celom jeho rozsahu podala Zalovana prostrednictvom
svojho pravneho zastupenia odvolanie, poukazujuc na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b),
d), e), f) a h) CSP, pricom ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne aby ho zmenil tak, Ze podanu Zalobu v celom
rozsahu zamietne. Zarovefi navrhla, aby sud priznal Zalovanej trovy konania vo vySke 100%. Uviedla,
Ze zakladné imanie Zalobkyne je tvorené periaznymi vkladmi troch spolo¢nikov, a to U. P. s podielom na
zakladnom imani vo vySke 26,2%, X. P. s podielom na zakladnom imani vo vySke 29,2% a Zalovana s
podielom na z&kladnom imani vo vyske 44,6%. Zalovana bola viac ako 20 rokov v manzelskom zvézku
s U. P. (manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Galanta &. k. 24P/159/2015, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 11.8.2016), pricom U. P. a X. P. su surodenci. Vztahy medzi zalovanou a
obzvlast U. P. su od rozvodu manZzelstva v hlbokom rozvrate, nie len z pohfadu byvalych partnerov, ale
predovsetkym z pohfadu vztahov spolo€nikov obchodnej spolo€nosti, pri¢om Zalovana je systematicky
vytladana z faktického riadenia a rozhodovania o spolognosti Zalobkyne. Zalovana ako konatelka
spolocnosti Zalobkyne realizovala v obdobi od 12.6.2017 do 1.8.2017 vybery a bankové prevody z
bankovych uctov Zalobkyne v celkovej sume 115.800,- eur. U Zalobkyne vykonavaju funkciu konatela U.
P., X. P. a zalovana, kazdy z konatelov kona samostatne, pri€om konatel za spolo&nost’ podpisuje tak,
Ze k vytlatenému alebo napisanému obchodnému menu spolo¢nosti pripoji svoj vlastnoruény podpis.
Zalovana v prvom rade namietala, Ze sud nevykonal navrhované dokazy, nedostatoéne zistil skutkovy
stav a nespravne pravne posudil predmetnd vec. Zalobkyfa pogas konania tvrdila, Ze Zalovana pri
vybere finanCnych prostriedkov z uctov nekonala s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami
spolo€nosti, &im spdsobila spolo¢nosti Skodu vo vyske uplatnenej zalobou. S uvedenymi tvrdeniami

Zalobkyni totiz nesp6dsobila Ziadnu $kodu. Zalovana vyber finanénych prostriedkov z Gétov Zalobkyne
nepopierala, aviak tieto vybery uskutoénila z titulu poskytnutia drocenych péZiciek. P6zi¢ka je zavazkovy
pravny vztah, ktorého predmetom je prenechanie veci uréenej podfa druhu (napriklad pefiazi) veritelom
diZznikovi, pricom sa diznik zaroveh zavazuje vratit vec rovnakého druhu po uplynuti dohodnutej doby.
V zmysle Obgianskeho zakonnika zmluva o p6zi¢ke, na zaklade ktorej déjde (v danom pripade doslo) k
poskytnutiu finanénych prostriedkov, nemusi mat pisomnu formu. Zalovana zarover poskytnuté pdzicky

urocila, a to percentualnou sadzbou vo vy3ke 5,5% p. a. Z uvedeného tak vyplyva, Ze Zalovana pri



zakladnom imani), a teda na uvedené vybery mala pIné opravnenie (k bankovym u&tom Zalobkyne mala

Zalovana okrem iného aj dispozi¢né opravnenie) a pdzi¢ky boli poskytnuté na zaklade ustnych zmlav o

11. K okolnosti, Ze Zalobca poukazoval na to, Ze konanie Zalovanej malo byt v rozpore s odbornou
starostlivostou, ked Zalovana neinformovala ostatnych konatelov a spolo€nikov Zalobcu o poskytnuti
sulade so zaujmami zalobcu, Zalovana uviedla, Ze su ucelové a poukazala na rozhodovaciu prax sudov,
kedy odborné konanie konatefov treba hodnotit vZdy individualne, t.j. vo vztahu k jednotlivym pripadom.
Nie je mozné skonstatovat, Ze tvrdenia Zalobkyne automaticky zakladaju neodborné konanie Zalovane;,

protipodpis, z ¢oho vyplyva, Ze nikdy nebolo umyslom Zalovanej p6zi¢ky utajovat, resp. vyhnuat sa ich
vrateniu Zalobkyni. Zmluva o pdZiCke je prejavom vOle, smerujucim k vzniku takého prava, ktoré s
tymto prejavom platné pravne predpisy spajaju, pri€om prejav véle je odrazom (vyjadrenim) psychického
vnutra Eloveka rozpoznatelny v objektivnej realite. To znamend, Ze spochybnenia Zalobkyne o tom,
Ze zo strany Zalovanej ide o u€elovu obranu su nepreukazatelné (Zalobkyria nemdze spochybrovat

existenciu véle a teda vnatorného psychického rozpoloZenia zalovanej v tom &ase). Zalovana pdzicky
urogila trhovym urokom, a teda konala v sulade so zaujmami spolo€nosti, navySe Zalovana konala
v sullade so zauzivanou praxou Zalobkyne, o v samotnom konani Zalovana aj preukazala napriklad

C. Z., pricom tieto pdzi¢ky neboli nikdy uro¢ené, a teda zalobkyria ich poskytla C. Z. a dalSim osobam
bezuroéne, t. j. bez akéhokolvek prospechu pre spolo&nikov Zalobkyne, resp. pre Zalobkyfiu. Zalovana
tak konala v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi, najma v sulade s Obchodnym zakonnikom vo
vztahu k jej povinnostiam ako konatelky Zalobkyne a v sulade s Obcianskym zakonnikom vo vztahu
k poskytovaniu poziciek. Zalovana zarover poskytla pozi¢ky v stlade s beZnou praxou Zalobkyne, a
teda nedoslo k poruseniu jej zakonnych povinnosti. V tejto suvislosti Zalovana poukazala na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 1 Obo 16/2008 zo dfia 19.02.2009, podfla ktorého nebolo povazované konanie
konatela spoloénosti (Zalobcu) za konanie v rozpore s odbornou starostlivostou, ked' konatel uzatvoril
ako Statutarny organ kupnu zmluvu sam so sebou ako Zivhostnikom na tovar, za ktory na zaklade
uvedenej zmluvy zaplatila spolo€nost (Zalobca) vy$Siu cenu, aku by bola spolo€nost (Zalobca) zaplatila,
keby uzatvorila kiipnu zmluvu s tretou spolo€nostou, s ktorou mala spolo¢nost’ (Zalobca) uzatvorenu
zmluvu o vyhradnom obchodnom zastupeni. Podla predmetného rozhodnutia bolo potrebné zaoberat
sa okolnostami, za ktorych sa cely obchod realizoval. V tomto pripade nemal Najvy$si sud ani za
porusenie povinnosti konatela skutoCnost, Ze napriek obmedzeniu konania menom spolo¢nosti, na
zaklade ktorého konatelia Zalobcu konali a podpisovali za spoloénost samostatne s vynimkou prijatia
zavazku pre spolognost, ktory presahuje 300.000,- Sk v kazdom jednotlivom pripade uzatvoril v tomto
pripade Zalovany uvedenu kupnu zmluvu s hodnotou presahujucou 300.000,- Sk. Aj ked v danom
pripade iSlo o odlisny pripad uzatvorenych zmluy, vyplyva z neho, Ze je nevyhnutné odbornu starostlivost
s pbziCkami poskytovanymi Zalobkyfiou tretim osobam, ked nesplnenie niektorych informacnych
povinnosti Zalovanej zalobkyni neméze automaticky zakladat neodbornu starostlivost Zalovanej ako
konatelky Zalobkyne s prihliadnutim prave na tie skutoCnosti, Ze Zalobkyha mala vedomost o pdzi¢kach
sa tieto Zalobkyni riadne vratia navy$ené o dohodnuty urok, ¢o v Zziadnom pripade nembze byt hodnotené
za konanie v neprospech Zalobkyne.

12. Zalovana dalej za uéelom preukazania odbornej starostlivosti Zalovanej ako konatelky Zalobkyne
navrhla vykonanie dbkazu, a to preukazanie podmienok, za akych Zalobkyna poskytovala finanéné
prostriedky tretim osobam. Predmetny dékaz navrhovala Zalovana vykonat prave z dévodu preukazania

svojej odbornej starostlivosti s poukazanim na drokovu sadzbu, ktorou si Zalovana urocila p6zicky a
beZnu prax Zalobkyne, nakolko trhové uroky je potrebné odvodzovat od inych Zalobkyriou poskytnutych

osobam spolo¢nostou, preto navrhovany dokaz nie je spésobily preukazat liberaéné dévody na strane



Zalovanej". Zamietnutim predmetného dékazu v3ak sud prvej inStancie takymto spésobom nevykonal
navrhnuté dodkazy, ktoré su potrebné na zistenie rozhodujlcich skutodnosti. Zalobkyfa poskytovala
finanéné prostriedky ako pdzi¢ky nielen svojim zamestnancom, ale aj tretim osobam (p. Z.), ¢o bolo v
konani riadne preukazané a nebolo medzi stranami sporné, priCom sporna ostala prave skuto¢nost,
na zaklade akého pravneho titulu boli finanéné prostriedky poskytované U. P.. Zalovanou navrhovany
dékaz bol tak pre zistenie riadneho skutkového stavu nevyhnutny, nakolko Zalovana, vzhladom na
preukazané konanie Zalovanej a zostavajucich konatelov, ktori jej brania vo vykone jej funkcie konatelky
a uplatiiovani prav ako spolo¢ni¢ky, nema pristup k uétovnym dokladom Zalobkyne, a teda uvedené
skuto€nosti nemohla zistit sama Zalovana svojim konanim. Vzhladom na to, Ze podla judikatury sudov
by mal sud posudzovat kazdé konanie konatefla individualne, je nevyhnutné, aby sa sud oboznamil
s beZnou a zauzivanou praxou Zalobkyne, aby dokazal riadne vyhodnotit' konanie Zalovanej a najma
skutocnost, &i s ohladom na beZnu prax Zalobkyne Zalovana konala v rozpore so zdujmami Zalobkyne,
Podla komentarov odbornej verejnosti k prislusnym ustanoveniam CSP ,Sud jednozna&ne pochybi, ak
zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je spOsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia
a ktorého vykonanie je pripustné, preto takymto spésobom stazuje dékaznu poziciu strany sporu,
¢o mdze nespravodlivo rezultovat’ v neuneseni jej dbkazného bremena a neoddévodnene sa vzdaluje
od Zelanej a moznej miery zistenia skutkového stavu“. Nakolko procesna obrana Zalovanej v konani
pred prvostupfiovym sudom spodivala najma v potrebe poukézat na to, ze Zalobkyna nebola jej
ako aj na zauzivanu prax zalobkyne, podla ktorej sa p6zi¢ky nikdy neurodili, sud prvej inStancie
jednoznalne Zalovanej znemoznil uplatnit’ jej procesné prava a spésobil tak neunesenie dékazného
bremena Zalovanou, pokial zamietol vSetky jej navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré smerovali k
objasneniu skutkového stavu, za akych boli p6Zi¢ky u Zalobkyne poskytované bezne a za akych si tieto
poskytla Zalovana.

13. Zaroven Zalovana v spore navrhovala vykonanie dalSieho dbékazu, a to preukazania pravneho titulu,
na zaklade ktorého su U. P. ako spolo¢nikovi Zalobkyne vyplacané finan¢éné prostriedky vo vyske 3.600,-
eur/kvartédlne a zaroven navrhla Zalovana ako dbkaz preukazanie vyplacania odmeny Statutarnemu
organu Zalobkyne a predlozenie pravneho titulu, na zaklade ktorého doslo k vyplacaniu odmeny. Aj
takto navrhnuty dékaz Zalovanou v3ak sud prvej indtancie opatovne zamietol, pricom opatovne len
stroho skons$tatoval, Ze predmetom sporu je skumanie okolnosti podla ust. § 135a ods. 1 Obchodného
Zalobkyne by nepredstavovali liberaény dévod v zmysle ust. § 135a ods. 3 Obchodného zakonnika.
Avsak, pokial Zalovana do konania predlozila dékaz, podla ktorého je jednému zo spolo¢nikov Zalobkyne
pravidelne vyplacana suma 3.600,- eur a zaroven bolo v konani preukazané, Zze konatefom Zalobkyne
nebola vyplacana Ziadna odmena a rovnako zisk Zalobkyne nie je medzi spolo¢nikov Zalobkyne
rozdelovany niekolko rokov, je predsa nevyhnutné zo strany sudu skimat, na zaklade akého pravneho
titulu je U. P. suma 3.600,- eur vyplacana. KedZe sa sud prvej indtancie danou skuto€nostou nijakym
spbsobom nezaoberal, prichadza do uvahy, Ze ide o pravidelne vyplacanu pézic¢ku o ktorej ale M. P.
nikoho neinformoval, nikto mu na jej vyplacanie nedal suhlas a najma nie je nijakym spésobom uro¢ena.

v rozpore so zaujmami zalobkyne. AvSak, nevykonanie dokazu navrhnutého Zalovanou spdsobilo, Ze
sud prvej inStancie bez vyhodnotenia suvisiacich okolnosti skonstatoval, Ze Zalovana dékazné bremeno
neustala, prifom sam svojim konanim a zamietnutim navrhu na vykonanie dékazu stazil dékaznu
situaciu Zalovane;.

14. Vo vztahu k obom navrhnutym dbkazom zo strany Zalovanej Zalovana poukazala najma na tu
skuto€nost, Ze vykonanie dbkazu, ktorym Ziadala preukazat poskytovanie finanénych prostriedkov
okrem iného aj tretim osobam, sud prvej inStancie zamietol z dévodu, Ze poskytovanie finanénych
prostriedkov tretim osobam Zalobkyriou je diametralne odliSné od poskytovania finanénych prostriedkov
konatelom a spolo&nikom Zalobkyne, pricom v8ak zarovefi navrh na vykonanie dbkazu, na zaklade
ktorého su finan&né prostriedky Zalobkyne vyplacané konatelom a spoloénikom Zalobkyne sud prve;j
inStancie zamietol z dévodu, Ze podla jeho nazoru sa nevztahuje na predmet sporu, t.j. sam sud prve;j

spolo¢nitke (a teda na konanie neaplikoval a nebral do Uvahy) a na druhej strane, snahu Zalovanej o



preukazanie spbsobu, resp. pravneho titulu vyplacania finanénych prostriedkov dalSiemu spolo¢nikovi
Zalobkyne zamietol ako nesuvisiacu s tymto konanim napriek tomu, Ze pri zamietnuti prvého dokazu
poskytovania finan¢nych prostriedkov Zalobkyriou konatefom a spolo€nikom Zalobkyne je v§ak v danom
pripade prave rozhodujucou skuto&nost'ou, nakoflko prave takymto spésobom médze Zalovana preukazat
svoje odborné konanie a najma konanie v zaujme spolognosti a v sulade so zauzivanou praxou
Zalobkyne. Prave spdsob poskytovania finanénych prostriedkov Zalobkyne aj ostatnym konatelom a
spolo&nikom Zalobkyne by Zalovana preukazala, &i akékolvek finanéné prostriedky Zalobkyne su aj
ostatnym konatelom a spolo&nikom Zalobkyne vyplacané, a to aj bez informovanosti Zalovanej, €i su tieto
poskytované s urokom, popripade ¢i su poskytované rovnakym (alebo obdobnym) spésobom ako si ich
poskytla zalovana. Jednoznac&ne tak ide o dokazy, ktoré su spésobilé objasnit dalSie relevantné skutkové
zistenia a ich vykonanie je pripustné, a zaroven ich nevykonanim sa vyrazne stazila dokazna pozicia
Zalovanej, 8o nespravodlivo ovplyvnilo neunesenie dokazného bremena. Zalovana nema moznost
uvedené tvrdenia preukazat inym spésobom okrem toho, ktory navrhla, nakolko Zalovana nema pristup
do spolo¢nosti, pretoze jej bol napriek jej voli pristup do spolo&nosti obmedzeny, pric¢om Zalovanej bol
zaroven zamedzeny aj akykolvek iny pristup k informéciam ohladom Zalobkyne. Zalovana pri poskytnuti
si pOziciek konala podla jej dostupnych informacii s odbornou starostlivostou, pri¢om zamietnutim
navrhovanych dokazov jej sud prvej inStancie znemoznil uvedené tvrdenia preukazat, ¢im zaroven
spOsobil, Ze konanie ma vadu, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Navrhovanymi
dbkazmi vie Zalovana preukazat svoje konanie s odbornou starostlivostou, ¢o predstavuje liberacny
dovod podla ust. § 135a ods. 3 Obchodného zakonnika, a teda vo vztahu k uvedenému sud prvej
indtancie vec nespravne pravne posudil. Zalovana poukazala na to, Ze zakonodarca pri tvorbe pravnych
predpisov nemal imysel pozadovat od €lenov Statutarnych organov kapitalovych spolo€nosti odbornost
v zmysle odbornosti v oblasti prava, ekonémie alebo vyroby, ale vyZaduje od nich z objektivneho hladiska
profesionalitu pri vykone funkcie ¢lena Statutarneho organu. PoZiadavka odbornej starostlivosti tak nie je
chapana ako poziadavka na odbornost v zmysle poZadovanej kvalifikacie, ale v zmysle profesionalneho
pristupu k vykonu funkcie. Zalobkyfa sice pogas konania uvadzala, Ze Zalovana sa pred poskytnutim
vyplynulo, Ze to bola prave Zalovana, ktora dlhodobo pripravovala podklady do kone&ného Stadia pre
uctovnikov, pri¢om tato skutoénost nebola v konani ani sporna. Zalovana tak mala vsetky relevantné
informéacie o spolognosti, nakolko to bola prave Zalovana, ktora mala na starosti uétovnu stranku
spolocnosti. Takéto tvrdenia Zalobkyne su tak vyslovne ucelovymi tvrdeniami, pri€om sa s nimi sud prvej
inStancie Ziadnym sp6sobom nevysporiadal, nakofko nevzal do Uvahy &innost Zalovanej u Zalobkyne
a jej odborné konanie vyhodnotil len na zaklade tvrdeni Zalobkyne. Rovnako tak nebolo v konani
by sa o ich poskytovani radila s auditormi a dokonca nebolo v konani sporné, Ze tieto pdzicky boli
vyplacané z hotovostnych penazi Zalobkyne bez ich zauctovania v uUétovnictve Zalobkyne, ¢o sud
prvej inStancie rovnako nijakym spdsobom nevyhodnotil, &im opatovne vec nespravne posudil, pricom
svoje rozhodnutie v rozsudku vo vztahu k neprihliadnutiu na tieto skuto€nosti ani riadne neoddvodnil,
¢o zaklada nezakonnost rozsudku. Zalovana poukézala na to, Ze pocas jej riadneho fungovania u
Zalobkyne nebola Ziadnym spésobom informovana o poskytovanych finanénych prostriedkoch tretim
vyluéne ucelova. Takyto spésob fungovania Zalobkyne tato ziadnym spdsobom nepreukazala, &im
neuniesla dokazné bremeno.

vyluéne na Zalovanej akym sposobom vyuzila péZicky, nakolko pre Zalobkyfu je relevantnym vylu€ne to,
Ze jej budu pbzicky zo strany Zalovanej vratené podla splatnosti (t.j. do doby vysporiadania obchodnych
poskytnuté akékolvek finanéné prostriedky z finanénych indtitucie (banky a pod.) su pre toto konanie
taktiez absolutne irelevantnymi skuto€nostami, nakolko je opatovne vylu€ne na rozhodnuti Zalovanej,
odkial poZiada (resp. odkial &erpd) finanéné prostriedky. Je beznou praxou spolo¢nosti, Ze tieto
poskytuju finanéné prostriedky svojim konatefom a spolo&nikom bez toho, aby si tito Eerpali akékolvek
napr. uvery z bankovych inétitucii. Okrem toho dbkaz predloZeny Zalobkyfiou, a to vyjadrenia bank, i
by Zalovanej p6zi¢ky poskytli alebo nie, je u€elovy - Zalovana si poskytovala p&zi¢ky v nizSich sumach
ako sa dopytovala Zalobkyria v bankach. Rovnako Zalovana ma stale u Zalobkyne nevyplateny podiel na



zisku z minulych rokov, preto vo vztahu k Zalobkyni nie je nemajetna ako to deklaruje Zzalobkyna, a preto
rovnako nemozno jej postavenie u Zalobkyne porovnavat s postavenim voci bankam (neposkytnutie
zabezpeky a pod.). Preto tvrdenie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsudku, Ze nebolo v konani
sporné, Ze Ziadna banka by Zalovanej Uver neposkytla, je pred€asné a nepreukazané.

16. Zalovana mala za to, Ze Zalobkyni $koda nebola spdsobend, nakolko Zalobkyfa nemusela vynaloZit
Ziadne prostriedky, aby doslo k uvedeniu veci do predoslého stavu. Finanéné prostriedky poskytnuté
Zalovanej ako p6zi¢ky Zalovana Zalobkyni vrati v dohodnutej lehote splatnosti, a to spolu s irokom, €im
dokonca dbjde k zhodnoteniu majetku Zalobkyne. V suasnosti p6zicky este nie su splatné, a teda nie je
mozné predpokladat u Zalobcu Ziadnu $kodu a Zalobu je nevyhnutné povaZzovat za predéasnu. Zalovana

vyzvala Zalobkyfiu na vysporiadanie si vzajomnych vztahov za u€elom vystiupenia zo spolognosti

plnenie, je ucelové, pretoze podla ustalenej judikatiry sudov nie je mozné, aby sa pravo na vratenie

poskytnutého plnenia (zo zmluvy o pdzi¢ke) premi€alo pred splatnostou samotnej pohladavky.

17. Zalovana poukazala na to, Zze sud prvej instancie v napadnutom rozsudku skonstatoval, Ze u
Zalobkyne doslo k zmenSeniu majetku, €o povaZuje za Skodu vzniknutd u Zalobkyne. Skuto&na Skoda
sa prejavuje zmenSenim majetku poSkodenej strany oproti stavu, ktory tu bol pred Skodnou (Skodovou)
udalostou. V danom pripade ku 8kode nedos$lo, nakofko majetok Zalobkyne nebol zni¢eny, poSkodeny, &i
znehodnoteny a Zalobkyfia zaroven nemusela vynalozit' Ziadne naklady v désledku vzniknutej udalosti.
Skutoénost, Ze v su€asnosti je majetok Zalobkyne zmen3eny o pdzi¢ky nezaklada automaticky vznik
Skody. Sud prvej inStancie zarover vyhodnotil, Ze porusenie povinnosti Zalovanej spociva v jej konani
v rozpore s ust. § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika, priCom k takémuto zaveru dospel na zaklade
nevykonania navrhnutych dékazov, ktoré su nevyhnutné pre rozhodnutie veci, a teda na zaklade
nespravneho zistenia skutkového stavu dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. V danom
pripade tak absentuje aj druha nalezitost nevyhnutna na nahradu skody, a to porusenie povinnosti,
nakolko k poruSeniu povinnosti zo strany Zalovanej nedos$lo a v celom konani pred prvoinstanénym
sudom (do rozsahu opravneni Zalovanej v sulade so spolo¢enskou zmluvou Zalobkyne patri nakladanie s
finanénymi prostriedkami zalobkyne a rovnako uzatvaranie zmlav, a preto Zalovana pri uzatvoreni zmlav
o pOzitke ani v Casti neporusila opravnenia zverené jej zakonom a spolo&enskou zmluvou Zalobkyne).
Sud prvej inStancie na zaklade nevykonanych dékazov dospel k nedostadujucemu skutkovému stavu
a na zaklade toho doSlo zo strany sudu aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Z uvedenych
dovodov je preto napadnuty rozsudok nezakonny.

18. Zalovana poukézala tieZz na to, Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku uviedol, Ze vykon
funkcie konatela je objektivnym hladiskom, pri€om napriek vSeobecne uznanému objektivnemu hladisku
nie je mozné uplne vylucit aj subjektivnu stranku uz len vzhfadom na to, Ze vyhodnotenie dodrZania
povinnosti starostlivosti bude zavisiet od posudenia okolnosti konkrétneho pripadu, a teda v pripade, ak
Zalovana vykonavala u Zalobkyne v3etky &innosti slvisiace so zabezpefovanim ucétovnictva, je mozné
a teda nie je spravodlivé od Zalovanej vyZadovat eSte dodatoéné informovanie sa napr. u auditorov
Zalobkyne. Uvedené tak spoCiva na nespravnom pravnom posudeni, a teda napadnuty rozsudok je
mozné povazovat za nezakonny. Skutonost, Ze to bola prave Zalobkyna, ktora jej branila v riadnom
vykone funkcie konatelky (popripade aj spolo€ni¢ky) Zalobkyne, neméze byt na tarchu Zalovanej,
nakolko to nie je zalovana, ktora by sa vlastnym konanim o spolo¢nost (Zalobkyne) nezaujimala.
Uvedené skutoCnosti taktieZ boli v konani riadne preukazané, a to napr. aj samotnym vysluchom péna
kontokorentny Gver, je taktiez absolutne irelevantna, nakolko samotny kontokorentny Gver nepredstavuje
ddkaz o situacii Zalobkyne.

pod tzv. obchodné vedenie spolo¢nosti, a teda na rozhodnutie o obchodnom vedeni Zalobkyne sa
podla ust. § 134 Obchodného zakonnika vyZaduje suhlas vaésiny, v tomto pripade dvoch konatelov.
Skuto¢nost, & predmetné rozhodnutie spada pod obchodné vedenie spolo¢nosti je totiz vzdy potrebné
skumat’ v kazdom pripade jednotlivo s ohladom na vSetky okolnosti, avdak v danom pripade sud



prvej inStancie nespravne vyhodnotil, Ze v danom pripade ide o obchodné vedenie Zalobkyne aj
napriek skuto¢nosti, Ze zamietol vykonanie dékazu navrhnutého Zalovanou, a to preukazania spésobu
poskytovania finan€nych prostriedkov ostatnym konatefom a spolo¢nikom Zalobkyne. Sud neméze
pritom skuto€nost, &i ide o obchodné vedenie Zalobkyne vyhodnotit len na zaklade tvrdeni Zalobkyne,
ak tato Ziadnym spOsobom nepreukazala, Ze pri poskytovani finan&nych prostriedkov tretim osobam
Zalobkyha postupuje spésobom, ktory vyZaduje Obchodny zakonnik pri obchodnom vedeni spolo¢nosti,
(resp. konatelov) Zalobkyne, a teda v danom pripade ich nie je mozné povazovat za objektivny dbkaz,
preukazujuci odborné konanie Zalovanej. Zalobkyria poskytla finanéné prostriedky p. C. Z., avéak sud
tuto preukazanu skuto€nost nevzal do uvahy, pricom ani neuviedol, z akého dbévodu na uvedenu
skuto€nost neprihliada. V tomto smere je tak napadnuty rozsudok nedostatoéne odévodneny, nakoflko
sa sud prvej intancie naleZite nevysporiadal so vSetkymi skuto€nostami dokézanymi v samotnom
konani. Podla ustalenej judikatury sa pod obchodnym vedenim spolo€nosti rozumie subor koncepénych
rozhodnuti, tykajucich sa rozhodovania o otazkach organizaéného charakteru, o technickych otazkach
a o veciach vnutornej prevadzky a pod., pri€¢om rozhodnutie o uzatvoreni zmluvy o péziCke v akejkolvek
forme do uvedeného nespada. Preto nie je mozné aplikovat v danom pripade ust. § 134 Obchodného
zakonnika, ale prave ust. § 66 Obchodného zakonnika, podla ktorého je Statutarny organ, ktory je
tvoreny viacerymi ¢lenmi, uznasaniaschopny len v pripade, ak je pritomna nadpolovi¢na vacésina ich
¢lenov, priCom na prijatie uznesenia je potrebny suhlas vacésiny pritomnych ¢lenov. Uvedené zakonné
ustanovenie je dispozitivne, a teda je mozné ho v spoloenskej zmluve spolo¢nosti upravit’ odliSne.
Tymto spdsobom jasne upravila svoje vnutorné pomery a konanie konatelov aj Zzalobkyra, nakolko v
spoloenskej zmluve vymedzila konanie konatefov ako samostatné konanie, ked v ¢lanku Xl. bod 5.
spologenskej zmluvy Zalobkyne je uvedené, Ze konatel Zalobkyne kona samostatne a zaroveri v bode
7. dotknutého ¢&lanku spoloCenskej zmluvy je uvedené, Ze konatel rozhoduje o vSetkych otazkach, ktoré
nie su zverené do rozhodnutia valného zhromazdenia spolo¢nosti Zalobkyne. Nasledne, podla pism. f)
bod 7. &l. XL spolo€enskej zmluvy do pésobnosti konatelov patri uzatvaranie zmliv a podla pism. h)
uvedeného ustanovenia spoloCenskej zmluvy do pdsobnosti konatelov patri disponovanie s rezervnym
fondom spolo&nosti Zalobkyne a s prostriedkami na bankovych uctoch Zalobkyne. Spolocenska zmluva
Zalobkyne je preto v tomto smere znalne restriktivna a vyslovne upravuje, Ze konatel rozhoduje
(vnutorny prejav vole) o v8etkych otadzkach, ktoré nie su zverené do pésobnosti valného zhromazdenia,
samostatne. Vzhfadom na to, Ze poskytnutie p6zZi¢ky nespada do pésobnosti valného zhromazdenia,
a to ani podla zakona a rovnako ani podla samotnej spoloenskej zmluvy Zalobkyne je zrejmé, Ze o
tejto skutoCnosti je opravneny rozhodnut’ konatel samostatne. Uvedenu skuto€nost potvrdil pri svojej
vypovedi samotny konatel Zalobkyne, ktory na otazku pravneho zastupcu Zalobkyne, i Zalovanej na
takéto ukony udelil suhlas vyslovne uviedol: ,, Nie, nemusim, lebo kazdy kona samostatne" (strana 8.
zapisnice z pojednavania zo dha 17.9.2018). To znamena, Ze aj samotny konatel Zalobkyne vedel, Ze na
poskytnutie p6zi¢ky suhlas ostatnych konatelov nepotrebuje, napriek uvedenému sa sud prvej inStancie
pri hodnoteni dékazov uvedenym tvrdenim nijako nezaoberal. Rovnako uvedenu skuto¢nost potvrdzuje
samotna preukazana prax zalobkyne, Ze o obchodnych veciach zva&Sa rozhodoval M. P. bez u&asti
ostatnych konatelov, teda rozsudok v danej €asti vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

20. Zalovana poukazovala na argumentéciu Zalobkyne, podlia ktorej Zalobkyfa najprv tvrdila, Ze
na uzatvorenie zmluvy o pdzZiCke je nevyhnutny suhlas vSetkych troch konatelov, ¢o vyplyva z
internych pravidiel Zalobkyne, ktoré sa u Zalobkyne uplatfiuju a su zauzivané. Nasledne po tom, ako
Zalovana uvedené tvrdenia vyvratila a preukazala, Ze kazdy z konatelov konal samostatne, Zalobkyria
argumentaciu zmenila a zrazu interné pravidlo zo svojho procesného utoku vypustila a tvrdila, Ze zmluva
o pOzitke spada pod obchodné vedenie Zalobkyne a vyZaduje sa suhlas va&siny konatefov. Vzhfadom na
uvedené Zalovana Ziadnym spdsobom neporuSila Ziadne zakonné ustanovenia, ako ani interné pravidla
¢i spolo€ensku zmluvu Zalobkyne, nakofko v danom pripade iSlo o uzatvorenie zmluvy a disponovanie
s finanénymi prostriedkami Zalobkyne, ¢o podfa spoloCenskej zmluvy Zalobkyne vyslovne spada do
kompetencii konatela. Uvedenymi skutonostami a rozpormi v tvrdeniach konatelov Zalobkyne sa v3ak
sud prvej inStancie v konani Zziadnym spdsobom nevysporiadal, priom svoje rozhodnutie vo vztahu k
uvadzanym tvrdeniam a skuto€nostiam v napadnutom rozsudku ani ziadnym spésobom neodévodnil.
V danej Casti je tak rozsudok nedostato¢ne odévodneny, o opatovne spdsobuje jeho nezakonnost.
Pritom jednym z navrhovanych dbkazov Zalobkyne, boli vypisy z bankovych uctov Zalovanej, pricom
Zalobkyna k tymto vypisom nemohla mat pristup, a teda ide o nezakonne ziskany d6kaz. Sud teda na
tento nezdkonny dékaz nemal prihliadat, ¢im doslo k pochybeniu sudu, ktoré spdsobuje nezakonnost
rozhodnutia.



21. Zalovana zaroveri mala za to, Zze sUd prvej inStancie okrem iného aj nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalovanej, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked pravny zastupca Zalovanej sa na pojednavani dfia 6.12.2018
nezudastnil z dévodu, ktory bezodkladne oznamil prislusnému sudu eSte poc€as prebiehajuceho konania.
V uvedeny deri pojednavania sud prvej instancie rozhodol rozsudkom. Pravny zastupca Zalovanej po¢as
prebiehajuceho konania (bezodkladne ako sa mu podarilo spojit' s informaénym oddelenim sudu prve;j
indtancie) telefonicky informoval sud prvej inStancie o tej skuto€nosti, Ze poCas cesty pravneho zastupcu
Zalovanej na uvedené pojednavanie doSlo k nepredvidatelnym skuto¢nostiam, ktoré nemohol pravny
zastupca Zalovanej ziadnym sp6sobom ovplyvnit a predvidat, a to k technickej poruche na vozidle
pravneho zastupcu Zalovanej. Uvedena skuto&nost tak znemoznila pravnemu zastupcovi Zalovane;j
zUc&astnit’ sa pojednavania a to aj napriek tej skuto&nosti, Ze pravny zastupca Zalovanej uz bol v tom
Case na ceste na pojednavanie. Z konania pravneho zastupcu Zalovanej tak jasne vyplyva, Zze pravny
zastupca zalovanej sa planoval predmetného pojednavania zu&astnit. Skuto¢nost, Ze pravny zastupca
Zalovanej telefonicky neuviedol konkrétne, Ze Ziada odroCit pojednavanie su absolutne irelevantné,
nakol'ko zo spravania pravneho zastupcu Zalovanej uvedena skuto&nost jasne vyplyva. Pravny zastupca
Zalovanej v tom Case rieSil situaciu moznosti dostavenia sa na predmetné pojednavanie, pricom sud
urychlene telefonicky kontaktoval za u¢elom informovania sudcu o tom, Ze je na ceste na pojednavanie,
avSak doslo k nepredvidatelnej udalosti. Nasledne tak ako sud prvej indtancie uvadza v napadnutom
rozsudku, pravny zastupca Zalovanej zaslal sudu vSetky doklady preukazujuce jeho konanie (t.j. dbkazy
o technickej poruche auta, zdznam o telefonickej komunikacii na sud a pod.), pricom vSak v takejto
listine uz neziadal sud prvej inStancie o odroCenie pojednavania, nakolko pravny zastupca Zalovane;j
uz v tom €ase bol informovany, Ze pojedndavanie odroené nebolo a bol vyhlaseny rozsudok. V danom
pripade tak bolo uvedenie odro¢enia pojednavania zo strany pravneho zastupcu Zalovanej irelevantné.
Sud prvej inStancie v pripade ziskania informacie o skuto€nosti, Ze pravny zdstupca Zalovanej je na ceste
na pojednavanie, avSak v désledku nahlej a nepredvidatefnej skuto€nosti nebol schopny dostavit sa na
pojednavanie v€as, mal pojednavanie odrodit a umoznit' tak Zalovanej uplatnit’ si riadne svoje procesné
prava (informacia o nepredvidatelnej udalosti pravneho zastupcu Zalovanej bola konajucemu sudcovi
doru¢ena pocas pojednavania pred vyhlasenim uznesenia o skon¢eni dokazovania). V dosledku takejto
nepredvidatelnej udalosti tak Zalovana stratila okrem iného aj pravo predlozit do konania dalSie d6kazy,
ktorymi disponovala, vyjadrit sa podla ust. § 182 CSP k navrhovanym dbkazom, pravnej stranke veci
a moznosti vyjadrenia sa k Zalovanou navrhovanym dékazom. Vo vztahu k uvedenému je tak pravne
posudenie sudu prvej inStancie o neodrogeni pojednavania pravne nespravne.

22. Zalovana tak do konania pre procesné pochybenie sudu prvej instancie nepredlozila dal$i dokaz,
ktorym v ¢ase posledného pojednavania disponovala, a to doklady, preukazujice nakladanie Zalobkyne
s majetkom bez akejkolvek ugasti Zalovanej ako vaésinovej spolo&nitky Zalobkyne. Zalovana poukazuje
na kupne ceny pri spriaznenych osobach Zalobkyne a pri tretich osobach (kupna cena nehnutelnosti
pri prevode na M. P. bola uréena o 50% menej ako pri predaji nehnutelnosti tretej osobe, ¢o zrejme
nie je vysledkom porady konajucich konatefov Zzalobkyne s auditormi Zalobkyne). Rovnako uvedenymi
dbkazmi Zalovana poukazuje na spravanie Zalobkyne, ktora tvrdila, Ze podla internych pravidiel je na
uzatvorenie zmluvy potrebny suhlas vSetkych konatefov, inak je pravny ukon absolutne neplatny. Ak
sa vychadza z tohto tvrdenia, mali by byt absolutne neplatné aj uvedené kupne zmluvy. Uvedeny
dbkaz do konania Zalovana nemohla predlozit pre neodroenie predmetného pojednavania sudom
prvej indtancie. Pritom priamo na pojednavani dfia 6.12.2018, konanom bez pritomnosti Zalovanej,
sud vykonal dékazy navrhnuté Zalobkyriou a doru¢ené sudu diia 30.11.2018, pricom Zalovana nemala
moznost sa k tymto dékazom Ziadnym spbsobom vyjadrit, nakolko sud Zalovanej vyjadrenie Zalobkyne
nedoru€oval a samotného pojednavania sa Zalovana nezuc&astnila z objektivnych dévodov. Vyjadrenie
Zalobkyne zo diia 5.12.2018, bolo zalovanej doru¢ené az dna 7.1.2019, spolu so samotnym rozsudkom.
Uvedenym spdsobom tak bolo Zalovanej znemoznené riadne si uplatnit’ jej patriace procesné prava
podfa prisludnych ustanoveni CSP. Vo vztahu k tomu sa Zalovana odvolala na judikatdrne zavery ESLP,
z ktorych vyplyva, Ze sud je povinny dorugit stranam sporu aj také procesné podania, ktorych doru¢enie
mu procesna Uprava neuklada a tato vada bude zakladat' pripustnost dovolania podla § 420 pism. f)
CSP. Nakolko v jednotlivych podaniach Zalobkyne su uvadzané nové skutocnosti, ku ktorym sa Zalovana
nemala pre procesné porusenie sudu prvej instancie moznost vyjadrit, mala Zalovana za to, Ze vdanom
pripade bolo Zalovanej nespravny procesnym postupom znemoznené uskutoCnit jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



23. K podanému odvolaniu Zalovana pripojila listiny: 1/ kipna zmluva zo dfa 05.06.2017, 2/ kdpna
zmluva zo dfia 06.10.2017, 3/ kipna zmluva zo dha 30.04.2018 a 4/ kipne zmluvy zo diia 24.08.2018.

24. Zalobkyha odvolaci navrh nepodala. K doru¢enému odvolaniu Zalovanej sa pisomne
prostrednictvom svojho pravneho zastupenia vyjadrila, pri€¢om uviedla, Ze napadnuty rozsudok povazuje
za vecne spravny, na zaklade ¢oho ho navrhla potvrdit a priznat Zalobkyni pravo na nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 100%. Mala za to, Ze po€as konania bolo preukdzané vykonanym
dokazovanim, Ze Zalovana ako konatelka Zalobkyne spésobila Zalobkyni Skodu (zmenSila jej majetok)
tym, Ze bez vedomia a informovania ostatnych konatelov a spolo¢nikov spolo€nosti v €ase od 12.6.2017
do 1.8.2017 vykonala vybery a prevody z u&tov Zalobkyne, takto ziskané finan¢éné prostriedky previedla
na svoje sukromné ucty, nezuctovala ich, finanéné prostriedky vyuZila na svoju osobnu spotrebu,
pricom celkovo vykonala vybery a prevody z u&tov Zalobkyne v sume 112.800,- eur a realizovala
z firemného U&tu uhradu sukromného zavazku v sume 3.000,- eur, &im porusila svoju povinnost
konatela konat s odbornou starostlivostou podla ust. § 135a Obchodného zakonnika ako riadny
hospodar a spdsobila spoloénosti Skodu vo vyske 115.800,- eur. Sud prvej inStancie ustalil, ze zalovana
nepreukazala ziadny z liberaénych dévodov podla ust. § 135a ods. 3 Obchodného zakonnika, teda Ze
konala v zaujme spolo¢nosti, vSetkych jej spolo€nikov, neuprednostnila svoje zaujmy pred zaujmami
spolognosti a ostatnych spolo€nikov a nepreukazala, Ze by konala v dobrej viere a Ze kona v zaujme
spolognosti. Zalovana v konani nepoprela, Zze vybery a prevody vykonala tak, ako je to uvedené v
Zalobe, Ze prostriedky takto ziskané si previedla na svoje sukromné bankové ucty, Ze prostriedky
nezudtovala, doklady o finanénych operaciach spolo€nosti nevydala, o vykonani vyberov a prevodov
nikoho neinformovala, ani ostatnych konatelov a spoloénikov, ani auditorskd spolo¢nost a sucasne
potvrdila, Ze finanéné prostriedky vyuZila jednak na ndkup nehnutelnosti, ktoré nadobudla do svojho
vyluéného vlastnictva a jednak na svoju osobnu spotrebu. Jedinou procesnou obranou Zalovanej bolo,
nasledne pocas konania s odstupom viac ako rok po podani Zaloby svoju procesnu obranu rozSirila
o tvrdenie, Ze pdzicky maju byt Grogené s drokom 5,5% p. a. Zalovana v konani nepreukazala, iba
tvrdila, Ze boli uzavreté zmluvy o péziCke medzi fiou a spolo€nostou Ustne, suCasne potvrdila, Ze
ani urok fou tvrdeny vo vy3ke 5,5% p.a. nebol nikdy dohodnuty pisomne, opat iSlo iba o tvrdenie
Zalovanej, ktoré produkovala bez akéhokolvek dékazu. Zalovana v konani vo svojom vysluchu stigasne
uviedla, Ze pisomné zmluvy o pbzi¢ke neexistuju, Ze pbzicky mali byt iba ustne, Ze pred vykonanim
vyberov a prevodov nepoznala finanény stav spoloénosti, tento nezistovala, nevykonala ukony na
transferové ocenenie tychto finanénych operacii (podla dariovych predpisov ide o ukony spriaznenych
osbb, ktoré musia byt transferovo ocenené), nezabezpecila si Ziadnu analyzu na vySku urokov, iba
pocula, Ze uroky vyske 5,5% p.a. su primerané. Su€asne sa branila tym, Ze ved Uro&enim fiou tvrdenych
medzi fiou ako spolo¢nikom Zalobkyne a Zalobkyrou, avSak bez akéhokolvek uréenia ¢asu plnenia.
Tieto tvrdenia Zalovanej nie su spdsobilé privodit’ aprobaciu konania Zalovanej, ktorym porusila svoje
povinnosti konatela konat s odbornou starostlivostou podfa ust. § 135a Obchodného zakonnika a
suCasne Zalovana ani netvrdila po€as celého konania, Ze by jej konanie podliehalo liberanym dévodom
podla ust. § 135a ods. 3 Obchodného zakonnika, teda neuviedla, Ze by konkrétnym spdsobom naplnila
ktorykolvek liberacny dévod dany ust. § 135a ods. 3 Obchodného zakonnika. Sud prvej indtancie tak
rozhodol spravne ak Zalobe vyhovel.

25. Zalobkyria mala za to, Ze odvolanie Zalovanej je nedévodné a Ziadny z tvrdenych odvolacich dévodov
nie je pritomny a odvolacie namietky najma ¢o do namietky, Ze neboli sudom prvej inStancie vykonané
Zalovanou navrhované dbkazy neobstoja, nakolko rozsah dokazovania a dékazné bremeno kazdej
strany sporu vyplyva z prislusnej hmotnopravnej normy, ktora pre toto konanie je dana v ust. § 135a
ods. 1 a ods. 3 Obchodného zakonnika, pri€¢om protipravnost konania Zalovanej sa prezumuje, teda
nositefom dékazného bremena existencie liberagnych dévodov je Zalovana, ktora musi tvrdit a su€asne
preukazat, Ze neuprednostnila svoje zaujmy pred zaujmami spolo&nosti alebo ostatnych spolo¢nikov,
Ze si pri svojom rozhodovani zadovazila vSetky podstatné informacie a Zze konala v dobrej viere, Ze
kona v zaujme spoloénosti. Zalovana v$ak ni¢ také v konani netvrdila a branila sa iba tym, Ze bola
beznu prax. Zalobkyna v8ak v konani poukazovala na to, Ze uzatvaranie zmluv o pozitkach patri pod
obchodné vedenie spoloénosti a nie je rozhodné, &i Zalovana mohla konat’ samostatne, nakofko ak by
malo ist’ o liberaény dovod (nie je zakonom ani ustanoveny) potom, by sa spolocnost nemohla vodi
,najazdom"“ Zalovanej na bankové ucty Zalobkyne iba prizerat a nemohla by ni€ robit iba Cakat, ¢i konanie



Zalovanej nespdsobi platobni neschopnost’ spolo¢nosti a neprivedie spolo¢nost do konkurzu. Takyto
argument Zalovanej je preto v rozpore s ust. § 135a ods. 1, 3 Obchodného z&konnika. Ak Zalovana
nemala v zaujme ni€ zatajovat, potom je sporné, pre€o do prevodnych prikazov neuviedla ucel prevodov
finanénych prostriedkov, pre€o zalobkyfiu o vyberoch a prevodoch neinformovala, pre¢o nedorudila
Zalobkyni ani Ziadne vysvetlenie ani doklady o vykonanych operaciach a ¢akala rok po podani Zaloby,
aby uviedla, Ze ide o pdzicky.

26. Zalobkyfa tvrdila, Ze v konani preukézala, Ze konatelia si od spolo&nosti nikdy finanéné prostriedky
nepoziCiavali a nie je mozné konanie konatela a jeho vztah k spolo€nosti porovnavat so vztahom
spolognosti a zamestnancov. Ide o dva rozdielne pravne vztahy, na ktoré je potrebné aj podfa zakona
odliSne nahliadat. Poukaz Zzalovanej na rozhodnutie NS SR 1 Obo/16/2008 nie je dévodny, nakolko ide
skutkovo o odlisny pripad. Navrhy na vykonanie dékazov, o ktorych Zalovana v odvolani uvadza, Ze by
mali byt vykonané, su v rozpore s ust. § 135a Obchodného zakonnika a sud prvej indtancie spravne
tieto nevykonal, nakolko z nich nevyplyva a nie je spdsobily vyplynut liberacny dévod podla ust. § 135a
ods. 3 Obchodného zakonnika ku konkrétnym vyberom a prevodom, ktoré Zalovana vykonala. Zalovana
ani nevysvetlila, v €om maiju tieto navrhy na dokazy preukazovat liberaéné dévody, ked z nich nevyplyva
(a nie je spbsobilé vyplynat), Ze Zalovana neuprednostnila svoje zaujmy pred zaujmami spolo¢nosti a
ostatnych spolo€nikov, Ze si pri svojom rozhodovani zadovazila vSetky podstatné informécie (transferové

nakolko Zalobkyna uz v konani uvadzala, Ze p6zi¢ka je zavdzkovym vztahom, ktory je mozné uzavriet
len na dobu urgitd, a preto ak Zalovand tvrdi, Ze ide o pdZicku, tento pripadny nérok Zalobkyne sa
premlCuje s poukazom na R 91/2004 (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/25/03) dfiom nasledujicim po
poskytnuti p6ziCky. Takymto tvrdenim Zalovana iba opatovne potvrdila, Ze nesleduje zaujmy spolo¢nosti,

ale iba svoje vlastné, s cielom vykonat' ,najazdy“ na bankové u&ty Zalobcu a peniaze nevratit.

27. Zalobkyha k namietke Zalovanej, Zze Zalobkyni $kodu nespdsobila uviedla, Ze za $kodu sa povaZuje
realny ubytok na majetkovych hodnotach Zalobkyne. Ak Zalovana vykonala vybery a prevody z uctov
Zalobcu v sume 115.800,- eur a tieto nezuctovala tak, Zalobkyni chyba na uctoch suma 115.800,- eur,
teda doslo k majetkovému ubytku na strane Zalobkyne. Takyto argument Zalovanej je v rozpore ust. § 379
Obchodného zakonnika, podla ktorého sa nahradza skuto¢na Skoda. Neobstoji tieZ argument Zalovanej,
Ze mala informéacie o stave spolo¢nosti, nakolko Zalovana od februara 2017 nebola so Zalobkyriou
v akomkolvek kontakte a funkciu konatelky nevykonavala. Takze ak vykonala vybery a prevody v
Case od 12.6.2017 do 1.8.2017, bolo to v ¢ase ked o spolo€nosti nemala ziadne informacie. Rovnako
nie je pravdivé tvrdenie, Ze Zalovana vykonavala u Zalobkyne Cinnosti suvisiace so zabezpe€ovanim
uctovnictva, nakofko Zalobkyfia ma vlastné uctovné oddelenie a Zalovana nema vzdelanie uctovnicky.
Zalovana vykonavala tak, ako sama uviedla iba administrative prace. Sama Zalovana uviedla, Ze stav
spolonosti nepoznala, konatefov na poskytnutie informacii o spoloénosti nevyzvala (iba si myslela,
Ze spolognost’ je v dobrych &islach). Pokial Zalovana poukazovala na to, Ze konatel Zalobkyne na
pojednavani dfia 17.9.2018 uviedol, Ze Zalovana nepotrebovala suhlas ostatnych konatelov, ide o
nedévodny vyklad, nakolko je potrebné vyloZit cely obsah vypovede konatelov Zalobkyne.

28. Zalobkyna k namietanému poruseniu procesnych prav Zalovanej na pojednavani dfia 6.12.2018
uviedla, Ze pravny zastupca Zalovanej o odroenie pojednavania neziadal a sam v odvolani potvrdil,
Ze ani neziadal o odro¢enie pojednavania. Neobstoji ani argument, Ze Zalovana tak nemala priestor na
uplatnenie prava podfa ust. § 182 CSP, nakolko ani v podanom odvolani Zalovana neuvadza Ziadne
takeé tvrdenie &i argument, s ktorym by sa sud prvej inStancie uz nevysporiadal v napadnutom rozsudku
a aj samotné odvolacie namietky Zalovanej su len opakovanim uz uvedenych tvrdeni po¢as konania
pred sudom prvej indtancie.

29. Ku kiipnym zmluvam zaloZenym Zalovanou v ramci odvolania Zalobkyfa uviedla, Ze nie je zrejmé,
ako maju suvisiet' s tym, &i Zalovana naplnila liberaéné dévody podfa ust. § 135a ods. 3 Obchodného
zakonnika a uz vObec nie je zrejmé z €oho Zalovana usudzuje, Ze by zmluvy mali byt neplatné. Pre
Zalobkyfiu je zarazajuce ako si Zalovand robi majetkové naroky na spolo€nost, pre ktoru za 18 rokov
ni¢ neurobila, neuzavrela Ziadny obchod, nepriniesla Ziadneho odberatela & dodavatela, nepredala
ani jeden tovar, nepriSla so Ziadnym obchodnym napadom, nepodielala sa na know-how, neprijala
do pracovného pomeru Ziadneho zamestnanca, teda konanim Zalovanej ako konatelky spolo&nost



nezarobila ani len 1,- euro, iba stratila 115.800,- eur po jej najazdoch na bankové ucty spolo¢nosti.
Zalovana by si preto mala uvedomit aké naroky si vlastne uplatiiuje, nakolko bez ohladu na to, Ze
podla vypisu z obchodného registra je spolo¢nikom Zalobkyne, treba prihliadat’ aj na to, Ze vykon prava
musi byt v sulade s dobrymi mravmi a ak ma za to, Ze ostatni dvaja konatelia Zalobkyne porusili svoje
povinnosti, tak nech toto pravo uplatni na sude a predlozi dékazy, avSak na to sluzi iné konanie, ako
konanie v tomto spore. Skuto€nost, Ze Zalovana ani nema dostato¢né odborné predpoklady na to, aby
konala ako konatel s odbornou starostlivostou vyplyva aj z toho, Ze zalozila do sidneho spisu kupne;j
zmluvy s plnymi osobnymi tdajmi tretich osdb, ktoré nikdy Zalovanej suhlas na pouZitie svojich osobnych
udajov neudelili a uz vébec nie na to, aby Zalovana mohla ich osobné udaje verejne prezentovat pred
neznamym poctom tretich os6b, na ktoré osoby v zmluvach uvedené (kupujici) ani nemaju Ziadny
pravny dosah. Pouzitie osobnych Gdajov na udel sledovany Zalovanou nenapifia zasadu legitimity
pouzitia osobnych udajov podfa dotknutych pravnych predpisov.

30. K vyjadreniu Zalobkyne podala prostrednictvom svojho pravneho zastlpenia Zalovana pisomné
vyjadrenie v ktorom uviedla, Ze ma za to, Ze v danom pripade ku Skode nedoSlo, nakolko jednotlivé
pbzicky este nie su splatné, priCom majetok Zalobkyne nebol zni€eny, posSkodeny, & znehodnoteny a
Zalobkyha zaroven nemusela vynaloZit Ziadne naklady v dosledku vzniknutej udalosti. Skutoénost, Ze
v sucasnosti je majetok Zalobkyne zmenSeny o pdzi¢ky nezaklada automaticky vznik Skody. Zaroveri
v danom pripade absentuje aj druha nélezitost nevyhnutna na vznik naroku na nahradu skody, a to
poruSenie povinnosti, nakofko k poruseniu povinnosti zo strany Zalovanej nedoslo. Skutoénost, na
aky ucel Zalovana finanéné prostriedky pouzila, je irelevantna, nakolko iSlo o bezucelové pdzicky,
ktoré boli poskytnuté v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi. Zalovana zarover poskytnuté pdzicky
urogila, priom vSak nejde automaticky o zakonnu poziadavku, pri¢om zakonnou poziadavkou nie je

starostlivostou, pretoZe pdsobila u Zalobkyne poc¢as niekolkych rokov a stav Zalobkyne jej bol znamy.
Skutoénost, Ze Zalovana nevykonala transferové ocenenie nezaklada neplatnost zmluv o pézicke,
pripadne nepotvrdzuje neodborné spravanie Zalovanej. Ani tvrdenia Zalobkyne o tom, Zze &as plnenia

nemohla vzniknut Skoda. NavySe podfa ustalenej judikatury sudov nie je mozné, aby sa pravo na vratenie

poskytnutého plnenia (zo zmluvy o pdzi¢ke) premi€alo pred splatnostou samotnej pohladavky.

31. Zalovana poukazala na konanie vo veci navrhu na rozvod manzelstva U. P. a Zalovanej,
ktory vo svojom vyjadreni k navrhu na rozvod manzelstva zo difia 4.5.2015 okrem iného uviedol,
Ze ,nase manzelstvo som pocitoval ako harmonické, no tazké od jeho zaciatku, nakolko sme s
navrhovatelkou spolo¢ne vybudovali UspeSné a prosperujuce firmy“ a zarovefi na rovnakej strane
uvadza, Ze ,ako deti rastli, pocitoval som Zivot v manzelstve za stereotypny a bol zaloZzeny len
na celodennej praci a podnikani, pricom navrhovatelka v praci travila prilis velfa ¢asu (nielen viac
ako 10 hodin denne, ale aj vikendy a dokonca aj noci), a moje niekolkoro&né naliehanie, aby
pracu rozdelila medzi zamestnancov a travila ¢as so mnou a detmi, odmietala.“ Z uvadzaného tak
jasne vyplyva, Zze Zalovana sa aktivne venovala fungovaniu spolo¢nosti Zalobkyne niekolko rokov,
a to az do faktického znemoznenia jej u€asti na chode spolo€nosti samotnou Zzalobkyriou, nakolko
prave podla vyjadreni M. P. malo byt pracovné vytazenie Zalovanej jednym z dévodov veducich
k rozvodu ich manzelstva. Ak aj Zalobkyrfia mala uctovné oddelenie, toto nezabezpecovalo vSetky
pracovné &innosti Zalovanej. Zalovana nepopierala, e zamestnanci Zalobkyne niektoré pracovné
¢innosti patriace Zalovanej vykonavali, aviak vylu¢ne pod dohfadom Zalovanej, o opatovne potvrdzuje,
Ze zalovana mala o stave Zalobkyne dostato&né informécie. Zalovana ma ukon&enu strednti ekonomicku
Skolu, €o odzrkadlovalo aj &innosti, ktoré u Zzalobkyne vykonavala. K ¢innosti Zalovanej, ktoru
vykondvala u Zalobkyni patrilo napriklad vyhotovovanie faktur, spracovanie do$lych faktur, kontrola
stavu skladov a pokladne, kontrola/vyhotovovanie dodacich listov, montédZznych listov, i servisnych
listov, vratane kontroly/vyhotovovania niektorych zmlav a rabatovych i dodacich podmienok. Uvedené



¢innosti vykonava Zalovana najma za u€elom riadneho vedenia Uctovnictva a plnenia zakonnych
povinnosti Zalobkyne. Zalovana okrem uvadzanych &innosti zabezpe&ovala akékolvek poZiadavky
samotnych konatefov Zalobkyne, t.j. napriklad spracovanie prehlfadu aktualneho stavu a hodnoty (sucty)
vystavenych faktur v mesacnych, kvartalnych aZz ro€nych sumaroch a pod. Z priloZzenej e-mailovej
komuniké&cie jasne vyplyva, Ze tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Zalovanda v spolo&nosti Zalobcu ni¢ nerobila,
nie su pravdivé.

32. Zalovana poukazala tieZ na tu skutoénost, Ze pocas celého konania tvrdila, Ze v pripade
podfa ust. § 135a ods. 3 Obchodného zakonnika. Bol to prave sud prvej inStancie, ktory svojim
konanim znemoznil Zalovanej vykonavat jej procesné prava, ked zamietol Zalovanej navrhy na
vykonanie dékazov, ktorymi Zalovana chcela preukazat prave liberatné dévody podla prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika. V8etky navrhované dbkazy navrhovala Zalovana vykonat za
ucelom preukazania véetkych svojich tvrdeni. Zalovana je v8ak na preukazanie svojich tvrdeni v stazene;
dbkaznej situacii, nakolko k akymkolvek listinam preukazujucim Zalovanej tvrdenia nema Zalovana
pristup, pricom tento jej znemoznuju prave ostatni konatelia Zalobkyne. Nakolko v8ak sud akékolvek
navrhy Zalovanej na vykonanie uvadzanych dékazov zamietol s odévodnenim, Ze sa netykaju predmetu
sporu, bolo Zalovanej znemoznené uplatfiovat' si riadne svoje procesné prava pred sudom, a teda
jej bolo takto odobraté pravo na spravodlivy proces. Zalovana zopakovala, Ze uzatvaranie zmlav o
pbdzickach nepatri pod obchodné vedenie spolo€nosti, pricom aj za tymto U€elom Zalovana navrhovala
vykonat’ dokazy, av8ak sud ich nevykonal a rozhodol len na zaklade tvrdeni Zalobcu bez toho, aby
vychadzal z riadne zisteného skutkového stavu veci. Zalovana v konani riadne preukazovala svoje
konanie s odbornou starostlivostou. Zalovana do konania predloZila dékaz, podla ktorého je jednému zo
spolo&nikov Zalobcu pravidelne vyplacana suma 3.600,- eur a zaroven bolo preukazané, Ze konatelom
Zalobcu nebola vyplacana Ziadna odmena a rovnako zisk nie je medzi spolo€nikov Zalobcu rozdelovany
niekolko rokov. KedZe sud sa danou skuto¢nostou nijakym spésobom nezaoberal, prichadza do uvahy,
Ze ide o pravidelne vyplacanu pozi¢ku o ktorej ale M. P. nikoho neinformoval, nikto mu na jej vyplacanie
nedal suhlas a najma nie je nijakym spésobom uroena. V takom pripade, pri individuadlnom posudeni
ktoré su uro€ené beznym urokom povazovat za konanie v rozpore so zaujmami zalobcu. Prave takymto
spbsobom mébze zalovana preukazat svoje odborné konanie v zaujme spolocnosti a v sulade so
zauzivanou praxou Zalobcu. Z vyjadrenia M. P. v konani o rozvod manzelstva vyplyva, Ze on ani Zalovana
nemaju ziadne prijmy ako konatelia Zzalobkyne, pric¢om ich prijmy by mali pozostavat zo zéalohu a
podielu na zisku. V tomto smere Zalovana navrhla ako dékaz zabezpecenie u¢tovnictva Zalobkyne, ktory
dékaz vak sud nevykonal. Zalovana je toho nazoru, Ze navrhovanymi doékazmi vie preukazat svoje
konanie s odbornou starostlivostou, ¢o predstavuje liberaény dévod podla § 135a ods. 3 Obchodného
zakonnika. Zalobkynia zotrvala na svojich tvrdeniach, Ze Zalovanej zalobca poskytol finanéné prostriedky
na zaklade Ustne uzatvorenych zmlav o pézicke, ktoré boli uzatvorené v sulade s prisluSnymi pravnymi
predpismi, a teda ide o platné pravne Ukony. Zalovana konala v sulade s beZnou praxou Zalobcu,
ktoru polas celého konania preukazovala, avSak nakofko sud vSetky navrhované dOkazy Zalovane;j
zamietol, znemoznil jej uplathovat si vSetky jej v konani patriace prava a jej dokaznu situaciu stazil.
Uzatvaranie akychkolvek zmlav nikdy nepatrilo pod obchodné vedenie spolo€nosti. Sud pritom priamo
na pojednavani dna 6.12.2018 bez pritomnosti Zalovanej vykonal dékazy navrhnuté Zalobkyrou a
dorucené sudu dia 30.11.2018, pricom Zalovana nemala moznost sa k navrhovanym dékazom Ziadnym
spbsobom vyjadrit, nakolko sud Zalovanej vyjadrenie Zalobkyne nedoru€oval a samotného pojednavania
sa zalovana nezudastnila z objektivnych dévodov. Zalovanej bolo znemoznené riadne si uplatnit’ jej
patriace procesné prava podla prislusnych ustanoveni CSP.

33. Dal$ie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

34. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho
podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism.
b/, d/, e/, fl a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
doévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud



prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit' dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na udradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a po preskimani napadnutého rozsudku a jemu predchadzajuceho
postupu sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je nevyhnutné
podla § 389 pism. ¢/ CSP zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP).

35. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbévodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, €i sud prvej intancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobe Zalobcu
domahajuceho sa nahrady Skody spbsobenej poruSenim povinnosti Zalovanej konat pri vykone svojej
funkcie konatelky s odbornou starostlivostou v celom rozsahu vyhovel, ked dospel k zaveru, Ze tato
nepostupovala s odbornou starostlivostou, ked bez vedomia a informovania ostatnych konatelov a
spolo&nikov Zalobkyne v obdobi od 09.06.2017 do 01.08.2017 uskutocnila bankové operacie v celkovej
vySke 115 800,- eur pre vlastnu potrebu, nezohladniac zaujem a situaciu Zalobkyne.

36. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal odvolacou namietkou Zalovanej, Ze sud prvej indtancie jej
svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€rovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ked pojednavanie dfha 06.12.2018
vykonal v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobkyne, pri€om na tomto pojednavani aj vo veci samej
rozhodol. Zalovana dévodila, Ze pogas cesty pravneho zastupcu Zalovanej na dané pojednavanie
doslo k technickej poruche na vozidle pravneho zastupcu Zalovanej, ktora mu znemoznila za&astnit’ sa
pojednavania, priCom pravny zastupca Zalovanej uz bol v tom €ase na ceste na pojednavanie, teda
sa planoval predmetného pojednavania zucastnit. Tento dévod svojej neu€asti na pojednavani pritom
pravny zastupca Zalovanej bezodkladne telefonicky oznamil sudu prostrednictvom jeho infocentra, a to
este pocas prebiehajiceho konania. Zalovana uviedla, Ze skutodnost, Ze pravny zastupca Zalovane;
telefonicky neuviedol konkrétne, Ze Ziada pojednavanie odrogit, je irelevantné, nakolko zo spravania
pravneho zastupcu tato skutoCnost jasne vyplyvala. Tento néasledne zaslal sudu v3etky doklady
preukazujuce, Ze doslo k technickej poruche auta, tiez zaznam o telefonickej komunikacii na sud, pricom
v8ak uz v nasledne na sud zaslanej listine neziadal o odro€enie pojednavania, kedZe uz v tom Case
bol informovany, Ze pojednavanie odrogené nebolo a bol vyhlaseny rozsudok. Zalovana mala za zo,
Ze sud po ziskani informacie o tom, Ze pravny zastupca Zalovanej je na ceste na pojednavanie, avSak
v désledku nahlej a nepredvidatelnej skuto€nosti nebol schopny dostavit sa na pojednavanie, mal
pojednavanie odrocit.

37. Sud prvej indtancie sa touto procesnou situaciou zaoberal aj v napadnutom rozhodnuti (v ods.
9.), pricom uviedol, Ze dha 06.12.2018 pojednaval v nepritomnosti Zalovanej a jej pravneho zastupcu,
nakolko mu k momentu otvorenia pojednavania nebolo doru¢ené ospravedinenie a Ziadost o odro€enie
pojednavania zo strany Zalovanej. Po€as prednesu zaverecnej reci pravnou zastupkyriou zalobkyne, bol
sudkyni doru€eny uUradny zaznam (na ¢&.I. 306 spisu), ktorého obsahom je, Ze dfia 06.12.2018 o 8:53
hod. sa ospravedinil telefonicky AK SOUKENIK - STRPKA - advokata JUDr. Katarinu Mesiarikovu z
neucasti na pojednavani vo veci sp. zn. 19C/58/2017 o 8:30 hod. z dévodu poruchy na aute po ceste. Sud
oboznamil obsah uradného zaznamu, nasledne vyhlasil dokazovanie za skonéené a vyhlasil rozsudok.
Sud prvej inStancie poukazal na znenie § 183 ods. 1 az 3 CSP a rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo 40/2011 zo dria 14.09.2011, podfa ktorého moznost zu&astnit’ sa na pojednavani je pravom
kazdého ulastnika a zalezi vyluéne na fiom, ¢&i tohto prava vyuZije alebo nie. Ak toto pravo u€astnik
nevyuZzije, z neucasti na pojednavani sa ospravedini, suhlasi s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v
jeho nepritomnosti. Dalej poukazal sud prvej indtancie tieZ na uznesenie Najvy3$ieho sidu SR sp. zn.
5Cdo 345/2012 zo dia 06.2.2013, podla ktorého procesny ukon ucastnika adresovany sudu, ktorym
Ziada len o ospravedinenie svojej neucasti na nariadenom pojednavani a iba vysvetluje jej dovod bez
toho, aby zarover poziadal o odro€enie tohto pojednavania, nemozno povazovat za Ziadost' U€astnika
o odroc¢enie sudneho pojednavania.

38. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie odvolaci sud zistil, Ze pojednavanie dria 06.12.2018 sa konalo
v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovanej, ktory bol na toto pojednavanie riadne predvolany, a
to Ustne na predchadzajucom pojednavani konanom dna 17.09.2018. Na zacliatku pojednavania dna
06.12.2018, sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze ma splnené podmienky pre vedenie pojednavania



v nepritomnosti Zalovanej a jej pravneho zastupcu, ked do zadiatku pojednavania nebolo sudu prvej
inStancie doru€ené ani ospravedinenie ich neucasti, ani Zziadost o odro€enie pojednavania. Z obsahu
zapisnice o pojednavani diia 06.12.2018 dalej vyplyva, Ze poCas prednesu zaverec¢nej re€i pravnou
zastupkyniou Zalobcu, bol do pojednavacej miestnosti sudkyni doruéeny uradny zaznam - na ¢&. |.
306 podra ktorého: ,Diia 06.12.2018 o 8:53 hod. ospravedinil telefonicky AK SOUKENIK - STRPKA
- advokata JUDr. Katarinu Mesiarikovu z neucasti na pojednavani vo veci sp. zn. 19C/58/2017 o
8:30 hod. z dévodu poruchy na aute po ceste.” Sud prvej indtancie po oboznameni tohto dradného
zaznamu vyhlasil dokazovanie za skon&ené a vyhlasil napadnuty rozsudok. Podla dalSieho uradného
zaznamu na &. |. 302 spisu, telefonoval dha 06.12.2018 pravny zastupca Zalovanej za ucelom
informéacie ohladom pojednavania, nasledne mu vzapati bola expedovana elektronicky zapisnica v
Case 14:37 hod. Dia 06.12.2018, bolo sudu doru€ené tiez podanie Zalovanej zo dria 06.12.2018 -
Ziadost o ospravedinenie net&asti na pojednavani nariadenom na deri 06.12.2018, v ktorom pravny
zastupca Zalovanej uvadza, Ze na strane pravneho zastupcu Zalovanej do$lo pocas cesty na nariadené
pojednavanie k nepredvidatefnym skutoénostiam, a to k technickej poruche na motorovom vozidle
pravneho zastupcu Zalovanej, ktora spdsobila nemoznost pravneho zastupcu dostavit sa na nariadené
pojednavanie v€as, pravny zastupca Zzalovanej bezodkladne niekolkokrat telefonicky kontaktoval
Okresny sud Galanta, za u¢elom ospravedinenia svojej neu€asti na pojednavani a Ziadosti o odro¢enie
pojednavania z uvadzaného dovodu. Pravnemu zastupcovi Zalovanej sa podarilo s Okresnym sudom
v Galante telefonicky skontaktovat az cca 8:45 hod. s tym, Ze o telefonickom ospravedineni pravneho
zastupcu Zalovanej bol zo strany sudu spisany Uradny zaznam, priCom pravny zastupca Zalovanej bol
informovany, Zze Uradny zaznam bude bezodkladne doru€eny na prebiehajuce pojednavanie. V Case
prichodu pravneho zastupcu Zalovanej na Okresny sud v Galante, bolo pojednavanie uz ukoncéené.
Pravny zastupca Zalovanej preto opakovane poziadal o ospravedinenie neucasti Zalovanej a jej
pravneho zastupcu na pojednavani diia 06.12.2018. Prilohou podania, doru¢eného sudu prvej inStancie
dna 13.12.2018, boli potom doklady - faktura za odtah motorového vozidla a doklad o jej zaplateni.

39. Podfa § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa moze odrodit len z délezitych dovodov. Pojednavanie mdze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

40. Podla § 183 ods. 3 CSP strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania, oznami sudu dbévod
bezodkladne po tom, ¢o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohla predpokladat.

41. V civilnom procese plati zdsada, Ze vec sa ma rozhodnut' rychlo a hospodarne, spravidla na
jednom pojednavani (§ 157 ods. 1 CSP). Moznost sudu odrogit pojednavanie je potrebné z uvedeného
doévodu vnimat ako nie€o vynimocné. DOvody na odroCenie pojednavania by mali teda byt takeé,
ktoré sud nemohol predvidat pri priprave a nariadeni terminu pojednavania. Skuto¢nost, Ze odro¢enie
pojednavania predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla, Ze vec sa ma rozhodnut na prvom
pojednavani, deklaruje aj zakonna formulacia pripustnosti odroenia pojednavania, a to z dblezitych
dovodov, ktorymi su napr. potreba vykonat' vysluch strany; Ze nebola zachovana lehota na pripravu
na pojednavanie; svedok, & znalec sa nedostavili na pojednavanie atp. Vychadzajuc z rozsiahlej
rozhodovacej Cinnosti, by sud mal désledne dbat na hodnotenie déleZitosti dévodov na odro€enie
pojednavania.

42. OdroCenie pojednavania je tieZ mozné aj na navrh strany sporu, alebo jej zastupcu, pri¢om aj v tomto
pripade plati, Ze odro¢enie pojednavania prichadza do Uvahy len z délezitého dévodu. Z § 183 ods. 1
CSP teda vyplyva, Zze ak ma déjst’ k odroCeniu pojednavania pre prekazku na strane sporovej strany, &i
jej zastupcu, vyZzaduje sa jednak jej navrh na odroCenie pojednavania a existencia a tiez preukazanie
dblezitého dévodu na jej strane.

43. Strana sporu alebo zastupca musia vyslovne Ziadat' o odro€enie terminu pojednavania, nakolko
ospravedinenie neuCasti na pojednavani bez Ziadosti o odro€enie terminu pojednavania nemozno
povazovat za Ziadost strany sporu, resp. jej zastupcu o odroCenie terminu pojednavania (uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 167/2010).



44. Ustanovenie § 183 ods. 1 CSP uklada povinnost strane, resp. jej zastupcovi Ziadat' o odro¢enie
terminu pojednavania bezodkladne po tom, €o sa o fiom dozvie alebo sa o iom mohla dozvediet, alebo s
prihliadnutim na vSetky okolnosti mohla predpokladat. Termin bezodkladne, treba vykladat v intenciach
Lihned.”

45. Tiez Najvy3si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo 345/2012 uviedol, Ze procesny ukon ucastnika
adresovany sudu, ktorym (len) Ziada o ospravedinenie svojej neu€asti na nariadenom pojednavani a
(iba) vysvetluje jej dévod bez toho, aby zaroven poZiadal o odroCenie tohto pojednavania, nemozno
povaZovat za Ziadost Ucastnika o odro€enie sudneho pojednavania v zmysle § 101 ods. 2 OSP (teraz
ust. § 183 ods. 1 CSP, pozn.). Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v uzneseni z 26. februdra 1998 sp.
zn. 3Cdo 1/98, ktoré bolo uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod
€. 120/99, dospel k zaveru, Ze postup odnimajuci u€astnikovi moznost' pred sidom konat’ (§ 237 pism.
f/ OSP, teraz § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, pozn.) nemoZzno oznadit, ked sud vec prejedna v nepritomnosti
ucastnika, ktory sice zaslal sudu lekarske potvrdenie o svojom oSetreni a praceneschopnosti, ale
nepoziadal o odro¢enie pojednavania.

46. Podla odvolacieho sudu, bola v prejednavanej veci situacia obdobna. Aj tu pravny zastupca
Zalovanej sudu telefonicky bezodkladne oznamil dévod svojej neuc¢asti na nariadenom pojednavani,
avSak podstatné je, Ze nepoziadal o odro¢enie tohto pojednavania.

47.Vychadzajuc z obsahu uradného zaznamu na €. I. 306 spisu, je zrejmé, Ze pravny zastupca Zalovanej
mal v umysle oznamit sudu dévod svojej nepritomnosti na uz prebiehajucom pojednavani a ospravedinit
svoju nepritomnost’ (€o ma pre neho zasadny vyznam na ochranu zalovanej, aby sud o naroku zalobkyne
nerozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovanej podfa § 274 CSP). Z ni€oho v8ak nemozZno vyvodit,
Z2e by obsahom jeho telefonického hovoru diia 06.12.2018 s infocentrom okresného sudu, bola aj
jeho Ziadost o odro¢enie pojednavania. NavySe Zalovana sama v odvolani potvrdila, Ze jej pravny
zastupca telefonicky neuviedol, Ze Ziada odrocit’ pojednavanie. Teda ani netvrdi, Ze by o odro¢enie
pojednavania Ziadala s tym, Ze pracovni€ka infocentra by jej Ziadost na uradnom zazname doru¢enom
do pojednavacej miestnosti neuviedla.

48. Pokial teda pravny zastupca Zalovanej pri oznameni, v tomto pripade hoc aj délezitych dévodov
na svojej strane, pre ktoré sa na pojednavanie nedostavil (poruchu na motorovom vozidle je mozné
povazovat za dblezity ddvod na strane pravneho zastupcu sporovej strany), iba ospravedinil svoju
neuCast na nariadenom pojednavani dfia 6.12.2018, av8ak nepoZiadal sud zaroveri o odroCenie
pojednavania, sud prvej inStancie, ktory v danej procesnej situacii vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti Zalovanej a jej pravneho zastupcu, neodnal Zalovanej moznosti realizacie Ziadneho
procesného prava sporovej strany civilného sporového konania, nakolko postupoval v sulade s
ustanovenim § 183 CSP. Ako spravne uviedol sud prvej inStancie, moznost' zu&astnit sa pojednavania
je pravo sporovej strany a nie jej povinnost. Pokial sporova strana toto svoje pravo nevyuZije a z
pojednavania sa ospravedini, sid nema dbvod pojednavanie odroCovat. Pravny zastupca Zalovane;j
sice podla vSetkého cestoval na dané nariadené pojednavanie diha 6.12.2018, av3ak pokial sa po€as
prebiehajuceho pojednavania telefonicky ospravedinil, pre prekazku na svojej strane - poruchu na
vozidle a neuviedol, Ze Ziada pojednavanie odrodit, sud len zo samotného ospravedinenia neméze
usudzovat, Ze strana Ziada pojednavanie odrocit, nakolko by to bolo v rozpore s ust. § 157 ods. 1a § 183
ods. 1 CSP. Ani v danom pripade sud nemohol vediet, &i napriek poruche vozidla pravneho zastupcu
Zalovanej, sa tento pravny zastupca nadalej chcel alebo nechcel zu&astnit daného pojednavania. Sud
prvej instancie teda potupoval spravne, ked potom, ako mu bolo doruené ospravedinenie pravneho
zastupcu Zalovanej z pojednavania v tomto pojednavani pokracoval a tiez vo veci rozhodol, pretoze
podmienky pre odro€enie pojednavania pre absentujuci navrh strany tu neboli.

49. Dalej sa odvolaci sud zaoberal vecnou spravnostou zaveru sudu prvej instancie, Ze Zalovana
porusila svoje povinnosti konatelky vykonavat svoju funkciu s odbornou starostlivostou, kedZe
tato realizovala predmetné sporné bankové operacie na zaklade zmliuv o pézi¢kach, priCom vsak
rozhodovanie o takychto Ukonoch patri pod obchodné vedenie spolo€nosti podla § 134 OBZ, na ktoré
bol v tom pripade potrebny suhlas dvoch konatefov, ktory Zalovana v danom pripade nemala. Podstatné
v danom pripade bolo teda predovSetkym spravne pravne posudenie veci. Totiz iba v pripade, ak by sa

jednalo o pézicky, bolo mozné uvazovat o tom, €i rozhodovanie o nich spadalo alebo nespadalo pod
obchodné vedenie spolo€nosti, ako uzavrel sud prvej inStancie



50. Pravne posudzovanie veci je &innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).

51. KedZe jednotlivé bankové operacie, mali podla Zalovanej predstavovat p6zi¢ky, bolo ulohou sudu
prvej inStancie vysporiadat sa v prvom rade s otazkou, i doSlo skuto¢ne k vzniku tychto pravnych
ukonov, ktoré podla jeho zaveru mali predstavovat predmet obchodného vedenia spolo¢nosti.

52. V prejednavanej veci sa v8ak sud prvej inStancie vébec nevysporiadal s otazkou, ¢i z konania
Zalovanej vyplyvaju také jej prejavy, z ktorych by bolo mozné vyvodzovat vofu uzavriet zmluvu
(zmluvy) o pOziCke a ktoré by bolo mozné pravne posudit ako takéto zmluvy medzi Zalobkyfou a
Zalovanou. Obchodny zakonnik vo v8eobecnosti nezakazuje, aby konatel konal v mene spolognosti
s ruéenim obmedzenym aj v pripadoch, ak ide o pravny ukon (zmluvu), ktorého druhym ucastnikom
(stranou) je sam tento konatel. Zarovefi Obchodny zakonnik neobsahuje vyslovnu Upravu néalezitosti
takto uzatvaranych zmlav, ako ich upravuje napr. v pripade jediného spoloCnika, kedy predpisuje
dokonca pisomnu formu (§ 132 Obchodného zakonnika). Aj v takom pripade, ked konatel kona na
jednej strane v mene spoloCnosti a zarovenl na druhej strane v mene seba samého, v8ak musia
byt splnené podmienky vzniku takéhoto Ukonu, teda existencia prejavenej vole urobit’ tento pravny
ukon. S vynimkou pripadov, kedy je predpisana pisomna forma, mbze byt tento prejav ustny alebo
konkludentny. Konatel teda mdéze sam ustne spbésobom poznatelnym pre tretie osoby prejavit, Ze
hodla uzavriet uréitd zmluvu (jednoduchym prikladom méze byt zmluva o pouZiti motorového vozidla
spoloCnosti, ak konatel ozndmi ,beriem si auto® na urCity uc€el). Rovnako tak moze konatel takyto
prejav urobit’ konkludentne (napr. vypisanim si cestovného prikazu, urobenim uétovného zdznamu,
predloZzenim dokladu uctovnicke a vybratim prostriedkov). Aj zmluvu o pdzi¢ke medzi spolo¢nostou a
konatelom mdze sam konatel uzavriet takymto spésobom, ak napr. predlozi uctovniCke podklad na
zauctovanie pohladavky spoloénosti a nasledne si vyberie z U¢tu peniaze, pripadne ak pri vybere alebo
prevode penazi z Uu€tu spolo¢nosti uvedie, Ze si ich prevadza ako pdzi¢ku. Ak tieto prejavy nevzbudzuju
pochybnosti o tom, aka véla sa nimi chce prejavit, je mozné ich povazovat' za konkludentné prejavy vole
v zmysle § 35 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré postacuju na to, aby vznikol pravny ukon.

53. Podstata obrany Zalovanej v prerokuvanej veci spocivala v tom, Ze uvedené sumy si vybrala, resp.
previedla ako plnenie z pdZi¢ky, ktoré jej Zalobkyna poskytla. Podlfa § 657 Obcianskeho zakonnika
zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu a diznik sa zavazuje vratit
po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Pre uzavretie dohody o pézZi¢ke sa nevyzaduje
pisomna forma, takZe tato zmluva méze byt uzavreta i Ustne alebo konkludentnym spdésobom.
Podstatnou naleZitostou obsahu takejto dohody je predovSetkym uréenie predmetu pdzi¢ky; z obsahu
zmluvy musi vyplynat i povinnost diznika vratit' veci rovnakého druhu (pefiazi). Kedze tato zmluva
je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zdkon vyzaduje aj skuto¢né odovzdanie predmetu
pbzicky veritefom diZznikovi. Pokial k odovzdaniu penazi nedéjde, medzi zmluvnymi stranami pravny
vztah z pdziCky nevznikne (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 238/2010). Z citovanych
ustanoveni v8ak vyplyva, Ze zmluva o pdzitke nevznika len samotnym odovzdanim pefiazi, ale jej
nevyhnutnym predpokladom je predovSetkym vznik zmluvy postupom podfa vSeobecnych ustanoveni
o vzniku zmluv (§ 43a a nasl. ObCianskeho zakonnika). Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
plati, Ze zmluva vznikla, len €o prijatie navrhu nadobudne G&inky, pri¢om mi¢anie alebo ne€innost samy
osebe neznamenaju prijatie navrhu. Zmluva o p6zi¢ke tak vznikne, ak jedna strana druhej prejavi, Ze
takato zmluva medzi nimi mé vzniknut' a druha s tym prejavi suhlas. Odovzdanie pefazi potom musi
k takto uzavretej zmluve pristupit; samo osebe v8ak nenahradza proces navrhu zmluvy a jeho prijatia.
Samozrejme, nie je vylu¢ené, Ze odovzdanie a prijatie pefiazi by za urcitych okolnosti mohlo mat povahu
konkludentnych ukonov smerujacich k zmluve o pdzi¢ke, ak by z nich takato véla bola zistitelna (§ 35

ods. 1 a 3 Obc¢ianskeho zékonnika).

54. Sud prvej inStancie sa v3ak v danom pripade pravnou otazkou vzniku Zalovanou tvrdenych zmluv
o pbziCkach bez dalSieho nezaoberal, avdak vyvodil pravny zaver, Ze ich uzatvaranie spadalo pod
obchodné vedenie spoloénosti, priom nedodrzanim potrebného postupu - suhlasu dalSieho konatela,

Zalovana mala porusit svoje povinnosti konatelky.



55. Sud prvej indtancie v odseku 15 odbvodnenia napadnutého rozhodnutia tiez na jednej strane
vychadzal z toho, Zze predmetné bankové operacie vykonané Zalovanou su zmluvami o pdzi¢ke, avSak
na druhej strane zarover konstatoval, Zze zmluvy o p6zicke su podla jeho ndzoru zmluvami odporujucimi
dobrym mravom, avsak tuto skuto€nost sud prvej indtancie nevyhodnotil a neuviedol zaver, ¢i predmetné
zmluvy o pdzi¢ke su alebo nie su platné.

56. Pri uvedenom posudzovani mal sud prvej indtancie zarovefi odévodnit pravny charakter vyberov
a prevodov z uctu Zalobkyne uskutoénené Zalovanou po 24.07.2017, pretoZe Zalovana bola dna
24.07.2017 odvolana z funkcie konatefky Zalobkyne, &im jej zaniklo pravo konat v mene Zalobkyne v
zmysle § 13 ods. 1 Obchodného zakonnika ako jej Statutarny organ, teda ohfadom tychto pravnych
ukonov uz aplikacia ust. § 135a OBZ nebola mozna. Len na okraj odvolaci sud dodava, Zze mu je z
uradnej €innosti zname, Ze rozsudkom ¢.k. 21Cob/74/2018-171 zo dia 25. juna 2019 bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Galanta &.k. 27C/14/2017-96 zo dia 05. februara 2018, ktorym bola Zaloba
Zalovanej o neplatnost uznesenia valného zhromazdenia Zalobkyne (ktorym bola Zalovana odvolana z
funkcie konatelky Zalobkyne) zamietnuta.

57. Odvolaci sud vSak napokon povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze povinnost konatela (Zalovanej)
vykonavat svoju pdsobnost’ (Statutarneho organu) s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami
spolo¢nosti a vSetkych jej spoloCnikov predovietkym znamend, Zze konatel méze vybrat' prostriedky
spoloCnosti alebo dat prikaz na ich prevod na iny ucet len vtedy, ak takym ukonom plni riadny zdvézok
spolo¢nosti (vo¢i dodavatelom, odberatelom, zamestnancom, ale napr. aj spolo€nikom z titulu vyplaty
podielu na zisku. Ak v8ak konatel vybera pefiazné prostriedky spolo€nosti alebo ich prevadza z jej uctov
bez toho, aby tym plnil zavazok spolo¢nosti, bezdévodne tym pripravuje spolo¢nost o tieto financné
prostriedky a zmen3uje jej obchodny majetok (§ 6 ods. 1 Obchodného zakonnika). Takéto konanie
zasadne nie je konanim s odbornou starostlivostou v zmysle § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika, v
dosledku ¢oho konatel musi podla § 135a ods. 3 Obchodného zakonnika zodpovedat za tym spdsobenu
skuto€nu 8kodu, ktora spociva v takomto zmenseni majetku spolo€nosti o tieto finanéné prostriedky (§
379 Obchodného zakonnika).

58. Odvolaci sud sa dalej nestotozZnil s ndmietkou Zalovanej, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
nezdkonnymi dékazmi - vypismi z jej uctu, ktoré predlozila Zalobkyria, no ku ktorym sa nemala ako
dostat. Tieto listinné dékazy neboli pre rozhodovanie sudu v predmetnej veci vébec podstatné, pretoze
to, Ze Zalovana od 09.06.2017 do 01.08.2017 (vratane) vykonala urcité vybery a prevody na svoje vlastné
ucty, Zalovana sama v konani nikdy nepoprela, naopak, uz vo vyjadreni k Zalobe to vyslovne priznala. V
dosledku toho sa tieto skutoénosti stali v zmysle ust. § 151 CSP nesporné, €o podla ust. § 186 ods. 3 CSP
znamena, Ze sud vychadzal len z nich, kedZe o nich nemal pochybnosti. A contrario to teda znamena,
Ze predmetom dokazovania nebola okolnost, Ze pefazné prostriedky z jednotlivych prevodov doSli na
ucty Zalovanej. Tiez otazka, kam tieto prostriedky nasledne previedla Zalovana zo svojich vlastnych
uctov, je pre rozhodnutie veci nepodstatna. Aj keby teda vypisy z Uc¢tov Zalovanej skuto¢ne boli ziskané
nezakonnym spOsobom, tato vada by vSak zjavne nemohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci tak, ako to predpoklada odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP, nakofko tieto neboli
podkladom pre rozhodnutie sidu vo veci.

59. Vzhladom v3ak na uz vysSie vytknuté nedostatky v pravnom posudeni veci sudom prvej indtancie,
povazoval odvolaci sud dalSie odvolacie argumenty Zalovanej pre svoje rozhodnutie uz za nerozhodné,
bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved
na vsetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).
Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu Zalovanej zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavane;j
veci, no uz nespdsobilu ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.



60. S poukazom na vysSie uvedené podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie v dosledku
nespravneho (nedostato¢ného) pravneho posudenia veci nevykonal vo veci potrebné dokazovanie,
pricom nebolo u€elné ho doplnit’ pred odvolacim sudom, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie v zmysle § 391 ods. 1 CSP.

61. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani v zmysle § 391 ods. 3 CSP bude riadne v
sulade s platnou procesnou normou vykonat' vSetky navrhnuté a pre vec relevantné dékazy, skutkovy
stav nasledne komplexne vyhodnotit, na zisteny skutkovy stav aplikovat v3etky naleZité hmotnopravne
ustanovenia, pricom ako so zakladnou otazkou sa vysporiadat’ s otazkou vzniku a platnosti tvrdenych
zmlav o pézickach, ako aj opatovne otazkou postupovania Zalovanej pri tychto pravnych ukonoch s
potrebnou odbornou starostlivostou v sulade so zaujmami spoloénosti, dalej otazkou, aku povahu maju
finanéné operacie Zalovanej uskuto¢nené po jej odvolani z funkcie konatelky a teda vo vSetkych tychto
suvislostiach nanovo posudit otazku zodpovednosti Zalovanej za Skodu spdsobenu Zalobkyni, potom
vo veci opatovne rozhodnut, pri¢om rozhodnutie je nevyhnutné nalezite v sulade s ust. § 220 CSP
odbvodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie opatovne o nahrade trov, v€itane nahrady
trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

62. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



