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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Drahomiry Mikulajovej a ¢leniek senatu JUDr. Katariny Kochan Morovej (sudca spravodajca) a JUDr.
Silvie Zdrahalovej Rufusovej, v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava V, ICO: 35 724 803, zast.: Advokatska kancelaria Remedium Legal, s. r.
0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti povinnej: D. A., nar. XX.XX.XXXX,
s trvalym pobytom S. G. X/X, XXX XX S. G., zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o.,
so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD.,
Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod sp. zn. EX 940/16, o vymozenie
pohladavky opravneného vo vySke 623,08 EUR s prisl., o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného
sudu Lucenec €. k. 9Er/118/2016 - 45 zo dna 27. maja 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie zrusSuje a vec mu vracia na d
alSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec ako exeku€ny sud (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,exeku€ny sud®)
vyrokom |. napadnutého uznesenia zamietol navrh povinnej na zastavenie exekucie a vyrokom Il
nepovolil odklad exekucie.

2. Sud prvej inStancie v oddvodneni predmetného uznesenia uviedol, Ze povinna dorucila sudu
prvej inStancie dfa 12.09.2016 navrh na odklad exekucie, vyhlasenie exekucie za nepripustni a
jej zastavenie. Navrh povinnd oddvodnila tym, Ze exekuény titul - platobny rozkaz Okresného sudu
Lu€enec €. k. 6C/120/2015-43 zo dfia 05.06.2015 nikdy neprevzala, pretoZe sa v tom €ase nachadzala
pracovne v Rakusku a exekucény titul bol prevzaty synom povinnej. Z uvedeného dbévodu neboli
naplnené predpoklady podla § 266 Civilného sporového poriadku a exekuény titul nemohol nadobudnut
pravoplatnost a vykonatelnost. Spolu s navrhom povinna predloZila sudu rozhodnutie Okresného sudu
Ziar nad Hronom, &estné vyhlasenie zo diia 05.09.2016, plnomocenstvo, rozhodnutie Ustavného sudu
SR a potvrdenie o tom, Ze v €ase od 15.07.2015 do 28.07.2015 sa povinna nachadzala pracovne v
Rakusku. Exekucné konanie zacalo dfia 21.01.2016 a to spisanim navrhu opravneného na vykonanie
exekucie u sudneho exekutora. Nasledne sud prvej indtancie vydal poverenie pre sudneho exekutora
na vykonanie exekucie. V suvislosti s navrhom povinnej sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
preStudovanim pripojeného sudneho spisu sp. zn. 6C/120/2015 a zistil, Zze exekué&ny titul - platobny
rozkaz bol vydany dfia 05.06.2015. Podfa pripojenej doru¢enky mal sud prvej indtancie preukazané,
Ze povinnej bol platobny rozkaz doru€eny dria 16.06.2015 a na doru€enke je uvedené, Ze sudnu
zasielku prevzala osobne povinna A. a rovnako je na nej peciatka poStového doru€ovatela vylu€ujuca
splnomocnenie. Doru¢enka osvedCuje, ze postovy podnik vykonal doru€ovanie rozhodnutia, ktoré bolo
uspedné, nakolko sa podarilo predmetnu zasielku adresatovi dorucit’ do vlastnych rik. Doru€ovanie
pisomnosti bolo uskuto€nené zakonnym spdsobom. S prihliadnutim na to, Ze doru€enka je povazovana
za verejnu listinu uplatfuje sa pri nej vyvratitelna domnienka jej spravnosti, pravdivosti, dokial nie je



preukazany opak. S prihliadnutim na to, Ze pravost doru€enky nebola Ziadnym relevantnym dékazom
vyvratend, sud prvej indtancie povazoval exekuény titul za doru¢eny dfiom 16.06.2015. Z uvedeného
dovodu sud prvej indtancie zamietol navrh povinnej na zastavenie exekucie. Navrh povinnej na odklad
exekucie sud prvej indtancie nepovolil, nakolko o navrhu povinnej na zastavenie exekucie uz rozhodol
tak, ze ho zamietol.

3. Proti vyroku I. uvedeného uznesenia podala povinna odvolanie. Uviedla, Ze odvolanie podava
z dbvodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) zdkona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“). Zavery sudu prvej inStancie uvedené v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia povinna povaZovala za nespravne a nesuhlasila s tym, Ze by pravost podpisu
a obsahu doru€enky v navrhu na zastavenie exekucie nespochybnila. Sad prvej inStancie sam v
bode 1. odbévodnenia explicitne uviedol, aké dékazy povinna predlozila na podloZenie svojich tvrdeni
o nedoruc¢eni exeku€ného titulu. Osobitne tam je uvedené aj potvrdenie preukazujuce, Ze v Case
od 15.07.2015 do 28.07.2015 sa povinna z doévodu pracovnych povinnosti nachadzala v Rakusku,
ako aj Cestné prehlasenie syna povinnej zo diha 05.09.2016, obsahom ktorého su skuto&nosti, Ze
prave on prevzal predmetny exekucny titul. Sud prvej indtancie oddvodnil napadnuté rozhodnutie
s poukazom na ustanovenie § 111 ods. 1 CSP a dovodiac vyvratitefnou domnienkou spravnosti
dorucéenky, no napriek uvedenému navrh povinnej zamietol bez ohfadu na povinnou predloZené dékazy.
Ziaden pravny predpis neustanovuje konkrétny druh dékazu, ktory méze relevantnym spdsobom
spochybnit spravnost udajov uvedenych na doru¢enke. Nie je mozné, aby sud prvej inStancie svojvolne
neakceptoval niektory z predloZzenych dbkazov, alebo aby ich nepovazoval za dostatocne silné. Na
zaklade uvedenych skuto&nosti bolo preto povinnostou sudu prvej indtancie zaoberat sa povinnou
namietanymi skuto&nostami, vyhodnotit ich a nasledne rozhodnut. Z napadnutého rozhodnutia v8ak
nie je zrejmé, na zaklade akych skuto&nosti sud prvej inStancie nepovazoval povinnou predloZené
dbkazy za dostatoCne relevantné. Okrem uvedeného opravneny v doterajSom priebehu konania Ziadnym
spbsobom nespochybnil Ziadne zo skutkovych tvrdeni protistrany, ani Ziaden z predloZenych listinnych
dbkazov, a preto je potrebné na povinnou namietané skuto¢nosti a predlozené dbékazy hladiet ako
na nesporné, preukazané a relevantné. Napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a sud prvej inStancie dospel na zdklade nevykonanych dbdkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, €o zaklada dévod na zru$enie napadnutého rozhodnutia. Z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost sudu zaoberat’ sa namietkami, argumentmi a navrhmi stran, tieto
analyzovat a svoje zavery pretavit do rozhodnutia, z ktorého by bolo zrejmé, na zaklade akych uvah sa
rozhodnutie sudu zaklada. K uvedenému v8ak v danom pripade podfa povinnej nedoslo, ¢im sud prve;j
inStancie porusil jej pravo na spravodlivy proces. Na zaklade vy$Sie uvedeného povinna odvolaciemu
sudu navrhla, aby zmenil odvolanim napadnuté uznesenie tak, Ze exekuciu vedend Okresnym sudom
Lugenec pod sp. zn. 9Er/118/2016 zastavuje a vyhlasuje za nepripustnu.

4. Opravneny k odvolaniu povinnej uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s odvolanim napadnutym
uznesenim. Exekuény titul nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 03.07.2015 a s prihliadnutim
na to, Ze zo strany povinnej nedoslo k uhrade dlznej sumy, opravneny podal navrh na nuteny vykon
rozhodnutia. Povinna nepreukazala spinenie ani jednej z podmienok uvedeny v ustanoveni § 61k ods. 1
a 2 Exekucéného poriadku. Opravneny mal za to, Ze povinna mohla uplatnit prostriedky procesnej obrany
a utoku v sudnom konani, ¢o vSak neurobila a v exeku€nom konani ich podla opravneného uz nie je
mozné uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim exekuéného titulu. S poukazom na uvedené
opravneny uviedol, Ze nesuhlasi so zastavenim exekucie.

5. Podla § 243h ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku v zneni u€innom v &ase vydania tohto
rozhodnutia; ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zagaté pred 1.
aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

6. Podfla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku; ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia CSP.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal podfa § 379 CSP a
§ 380 ods. 1, 2 CSP, bez nariadenia pojednavania podfla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP (a contrario)
a uznesenie sudu prvej instancii podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zruSil a v zmysle
ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



8. Z predloZzeného sudneho spisu sudu prvej inStancie odvolaci sud zistil, Ze dfia 21.01.2016 bola
za pritomnosti splnomocneného zastupcu opravneného spisana pred sudnym exekutorom zapisnica,
obsahom ktorej bol navrh na vykonanie exekucie. Sudny exekutor poziadal diia 19.02.2016 o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym bol v tomto konani platobny
rozkaz Okresného sudu Luc€enec €. k. 6C/120/2015-43 zo dfia 05.06.2015. Sud prvej inStancie dna
23.02.2016 vydal poverenie &. 5606 151530, ktorym poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie.
Nasledne dna 12.09.2016 bol sudu prvej inStancie doru¢eny navrh povinnej na odklad exekucie a
vyhlasenie exekucie za nepripustnu a jej zastavenie, ktory odévodnila tym, Ze exekucny titul jej
nebol doru€eny a preto nemohol nadobudnut ani pravoplatnost a vykonatelnost. Sud prvej inStancie
uznesenim €. k. 9Er/118/2016-45 zo dna 27.05.2021 zamietol navrh povinnej na zastavenie exekucie
(vyrok 1.) a nepovolil odklad exekucie (vyrok Il.). Povinnd v z&konnej lehote podala voéi vyroku I.
predmetného uznesenia odvolanie.

9. Podla § 57 ods. 1 pism. a), g) Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017; exekuciu sud
zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

10. Podla § 173 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obdliansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*) v zneni
uc¢innom v Case vydania a doru€ovania platobného rozkazu (dalej len ,OSP*); platobny rozkaz treba
dorucit odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu&ené.

11. Podla § 167 ods. 2 OSP; ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

12. Podla § 157 ods. 2 OSP; v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal
a z akych dbvodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

13. Podla § 234 ods. 2 CSP; ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

14. Podla § 220 ods. 2 CSP; v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

15. Hlavnou namietkou povinnej v navrhu na zastavenie exekucie boli skuto¢nosti tykajuce sa doruéenia,
respektive nedoruéenia exekuéného titulu v prvostupfiovom konani. Povinna predlozila sudu prve;j
inStancie spolu s navrhom aj viacere listinné dékazy, ktorymi preukazovala, Ze platobny rozkaz nemohol
byt doru€eny osobe povinnej. Medzi predloZenymi listinnymi dékazmi boli potvrdenia o tom, Ze v €ase
od 15.07.2015 do 28.07.2015 a od 17.06.2015 do 30.06.2016 sa povinna mala nachadzat v zahranic¢i,
judikatura sudov, ako aj Cestné vyhlasenie syna povinnej o prevzati exekucného titulu. Uvedené
skuto€nosti podla nazoru povinnej spdsobili, Ze platobny rozkaz nemohol nadobudnut pravoplatnost a
vykonatelnost, a tak neméze byt ani sposobilym exekuénym titulom. Povinna mala za to, Ze predlozila
sudu dostatocné dbkazy tykajuce sa vyvratenia spravnosti, respektive pravdivosti doru¢enky.

16. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze udaje v doru€enke sa povazuju za
pravdivé, ak nie je dokazany opak, teda Ze sa pri doruéenke uplatfiuje vyvratitefna pravna domnienka
jej spravnosti, teda pravdivosti (§ 45 ods. 2 CSP, § 111 ods. 1 CSP). Udaje uvedené na dorugenke sa
povazuju za pravdive, ak nie je dokazany opak, kedZe doru€enka je verejnou listinou. Sud teda vychadza
z udajov uvedenych v doru€enke, zachytavajucich priebeh doru€ovania samotnej pisomnosti, a povazuje



ich za pravdivé az pokial nie je preukazany opak. Ak u€astnik konania spochybriuje spravnost udajov v
doruc€enke, je povinny o tom sudu predlozit’ aj dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

17. Odvolaci sud po preskiumani odvolanim napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze aj napriek
tomu, Ze sud prvej inStancie v odévodneni explicitne uviedol, aké dbkazy povinna predlozila za uelom
spochybnenia spravnosti skuto¢nosti obsiahnutych v doruéenke, Ziadnym spdsobom neuviedol, preco
ich povazoval za nedostatoéné. Aj napriek tomu, Ze sid nemusi dat u€astnikovi konania odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom, tak oddvodnenie rozhodnutia musi obsahovat odpoved na tie
otazky, respektive namietky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie neobsahuje naleZitosti v zmysle §
157 ods. 2 OSP ucinného v ¢ase vydania uznesenia (ani v zmysle § 220 ods. 2 CSP ucinného v ¢ase
rozhodovania odvolacieho sudu), €o ma za nasledok, Ze je nepreskimatelné.

21. Sugastou prava na sudnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj
pravo u€astnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré je jasné a zrozumitefné a
dava odpoved na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia je blizSie upravené v § 220 ods. 2 CSP (predtym v §
157 ods. 2 OSP). V zmysle uvedeného v rozhodnuti vSeobecného sudu musia byt uvedené dostatoéné
dovody, na ktorych je zaloZené rozhodnutie.

22. Skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti vychadzaju len z tzv.
suhrnného zistenia, Ze nakofko pravost’ doru€enky nebola Ziadnym relevantnym dékazom vyvratena,
tak sud povazuje doruCovanu pisomnost za doru¢enu dna 16.06.2015. Z odévodnenia odvolanim
napadnutého uznesenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dékazov
na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie Ziadnym spésobom
neodévodnil, pre€o predlozené dbkazy nepovazuje za relevantné a taktiez ani to, na zaklade akych
skuto€nosti dospel k takému zaveru. Suad prvej indtancie tak nedal presvedZivu a jasnu odpoved na
podstatné otazky tykajuce sa dévodu zastavenia exekucie podlfa § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného
poriadku, respektive dovodu zamietnutia navrhu povinného na vyhlasenie exekucie za nepripustnu
a jej zastavenie. Z uvedeného ddévodu musel odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie pre
neresSpektovanie zdsad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP (predtym v § 157 ods. 2 OSP) zrusit a vec mu
vratit' na dalSie konanie.

23. V dalsom konani sud prvej indtancie znova posudi, ¢i je dany dévod na zastavenie exekucie podla
§ 57 ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku a v pripade, Ze dospeje k zaveru, Ze nie je dany dévod na
zastavenie exekucie v zmysle tohto ustanovenia, tento dévod dostatoéne urlitym spésobom Specifikuje
a vyhodnoti .

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni platnom v €ase vydania tohto rozhodnutia (v zneni
zakona €. 2/2017 Z. z., u¢inného od 01.04.2017) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti
uzneseniu vydanému v exeku€¢nom konani nie je pripustné.



