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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
X. U, nar. XX. XX XXXX, bytom Q. - A. M., A. W. XXXX/X, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodiov: X. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.
=AM, AW XXXXIX a E. U, nar. XX XX XXXX, bytom Q. - A. M., F. M. XX, o navrhu matky na Gpravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud maloleté dieta: X. U., nar. XX. XX.XXXX zveruje do osobnejstarostlivosti matke od 26.08.2021
aotecje povinny prispievat na jeho vyzivu sumou 100 eur mesacne, vzdy do 15-teho dia v mesiaci
vopred k rukam matky.

Zrocné vyzivné za obdobie od 26.08.2021 do 30.09.2021 vo vy3ke 69 eur, sid povoluje otcovi
splacat’ v splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do Uplného vyrovnania s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

Il. Zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia.
lll. Sud konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletého dietata sa navrhom doru€enym sudu diia 26.08.2021 domahala
Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu tak, aby mal. dieta bolo zverené do jej osobnej starostlivosti, otec
zaviazany na platenie vyZivného vo vyske 250 eur mesacne a styk upraveny za pritomnosti matky kazdu
parnu sobotu a nedefu od 10.00 hod. do 18.00 hod. Navrh odévodriovala tym, Ze ako rodina spolocne Zili
na adrese Q. - O. X,, H. XX od 05/2021 do 26.07.2021, kedy sa zo spolo&nej domacnosti odstahovala
aj s mal. dietatom. V uvedeny den sa pokusala zobudit' otca dietata, aby iSiel do prace, naco jej on
zacal vulgarne nadavat, potom ju chytil pod krk a prekryl jej usta. Pokusil sa jej dat facku, ale nepodarilo
sa mu to a neudrel ju celou dlarnou, len prstami. Posledny rok po¢as spoluZitia ju otec dietata osocCuje,
nadava jej, vykrikuje na fiu a neustale ju kontroluje bezdévodne. Od narodenia mal. dietata sa spravanie
otca zhorsilo, jeho slovné utoky su agresivnejSie, neustale ju kontroluje a podozrieva z nevery. Z dévodu
nevhodného spravania otca podala na neho i trestné oznamenie. Momentalne byva s mal. dietatom
u svojich rodiCov, kde byva aj jej brat. Prijem matky pozostava z rodi€ovského prispevku a rodinnych
pridavkov vo vyske 403,60 eur. Po&as ich spoluzitia otec dietata pracoval u roznych zamestnavatelov.
Spolo¢ny vztah s otcom dietata si dalej predstavit nevie.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti otca mal. dietata podla § 31 CMP, ktory mal dorucenie
predvolania riadne vykazané dna 09.09.2021, svoju neu&ast na pojednavani neospravedinil ani neziadal



pojednavanie odrocit. Navrhovatelka uviedla, Ze ju kontaktoval otec dietata v nedefu pred pojednavanim
s tym, Ze na pojednavanie nepride, pretoZze odchadza pracovat do Nemecka a oznami to sudu i
koliznemu opatrovnikovi.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uéastnikov a oboznamenim predloZenych
listinnych dékazov, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

3.1 Mal. dieta X. U., nar. XX.XX.XXXX je evidované v knihe narodeni Matricného uradu Nové Zamky vo
zvazku 166, ro¢nik 2020, na strane 129, pod por. €. 1019. Otcom mal. dietata je E. U., nar. XX XX.XXXX
a matkou X. M., nar. XX XX.XXXX.

3.2 Z potvrdenia UPSVaR Nové Zamky o poberani rodinnych pridavkov na mal. dieta za rok 2021 mal
sud preukazané, ze matka pobera rodinné pridavky vo vySke 25,50 eur.

3.3 Z potvrdenia UPSVaR Nové Zamky o poberani rodi¢ovského prispevku matkou za rok 2021 mal sud
preukazané, Ze matka pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 378,10 eur od juna 2021.

3.4 Z potvrdenia o oznameni priestupku zo dna 02.08.2021 vydaného OR PZ Nové Zamky vyplyva, Ze
matka urobila Ustne oznamenie o priestupku vo¢i ob€ianskemu spolunazivaniu.

3.5 Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 21.09.2021 mal sud preukazané, Ze kolizny opatrovnik
vykonal $etrenie pomerov u matky diia 17.09.2021. Setrenim pomerov u matky X. M., nar. XX.XX.XXXX
bolo zistené, Ze spolu s maloletym X. U., nar. XX XX.XXXX byva v 3 - izbovom rodinnom dome spolu s
rodi¢mi, P. M., nar. XX. XX.XXXX, U. M., nar. XX. XX.XXXX a bratom U. M., nar. XX. XX.XXXX. Rodinny
dom je kompletne zariadeny potrebnym nabytkom. Matka ma spolu s maloletym dietatom k dispozicii
izbu, zariadenu manzelskou postelou, detskou postielkou, komodou a skrifiou. Maloleté dietata ma
zabezpelené dostatocné mnoZstvo potrebného oble€enia a hraciek. Hygiena rodinného prostredia bola
v Case Setrenia na poZadovanej urovni. Mesaéné naklady na byvanie pozostavaju z elektriny vo vyske
80 Eur, plynu vo vyske 110 Eur, vody vo vySke 10 Eur a internetu + Tv vo vySke 39 Eur. Matka je v
sucasnej dobe na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta vo vyske
403,60 Eur. S maloletym synom ma matka mesacné vydavky na umelé mlieko vo vyske 40 Eur, plienky
vo vySke 12 Eur, hygienické potreby vo vyske 10 Eur, volnopredajné lieky vo vySke 20 Eur, stravy 80
Eur. Malolety X. je dispenzarizovany v detskej ambulancii MUDr. Jany Tuchyhovej. Z vyjadrenia matky
vyplyva, Ze s otcom maloletého byvali najprv na adrese jej rodi¢ov. Od maja 2021 do jula 2021 byvali
s otcom maloletého v mieste jeho su¢asného pobytu. Podla tvrdenia matky ju otec maloletého fyzicky
napadol a podala na neho trestné oznamenie. Matka uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze otec maloletého
momentalne pracuje. Odkedy s otcom maloletého neZije v spolo¢nej domacnosti, na maloletého prispel
sumou 50 Eur. Otec sa na maloletého syna informuje, maloletého syna navstevuje asi 1 krat do tyZzdha na
pol hodinu. V &ase realizovaného Setrenia bolo maloleté dieta riadne zaopatrené a spokojné. V sucasne;j
dobe ma matka vytvorené vhodné podmienky na zabezpe&ovanie starostlivosti mal. dietatu.

3.6 Z lustracie zo socialnej poistovne na otca mal. dietata mal sud preukazané, Ze za posledné 2 roky
bol otec zamestnany v obdobi od 10.09.2019 do 10.12.2020 u zamestnavatela THERMKLIMA s. r. o.
Lipova, Mlynsky Sek 425 s vymeriavacim zakladom vo vy8ke 130 eur a 147 eur. V obdobi od 01.02.2021
do 18.06.2021 pracoval u zamestnavatela EUROSVIT s. r. 0. Nové Zamky, Komarfianska cesta 3 s
vymeriavacim zakladom 1 011 eur, 1 154 eur, 984 eur, 789 eur a 607 eur. U zamestnavatefa HIKEMONT
spol. s r. 0. Nové Zamky, Povazska 18 pracoval v obdobi od 13.07.2021 do 30.07.2021 s vymeriavacim
z&kladom 80 eur.

3.7 Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 4T/107/2018-89 zo diia 19.11.2018 bol otec
mal. dietata uznany vinny, Ze dfia 01.07.2018 viedol motorové vozidlo bez vodi¢ského opravnenia. Z
uznesenia Okresného sudu Nové Zamky &. k. 4T/107/2018-116 zo dfia 14.06.2021 mal sud preukazané,
Ze sud vyslovil, Ze odsudeny otec mal. dietata sa v skiSobnej dobe 2 roky osvedgil.

3.8 Z potvrdenie Socidlnej poistovne Nové Zamky o vyplateni nemocenskych davok matke mal.
dietata mal sud preukdzané, Ze za obdobie od 01.09.2020 do 31.05.2021 boli matke dietata vyplatené
nemocenské davky vo vyske 637,20 eur.



4. Matka vo svojej vypovedi upresnila, Ze s otcom mal. dietata a s byvalym priatefom Zili spolu 5,5 roka.
Najprv byvali u jej rodicov, potom v podnajme v Q., kde platili 450 eur najomné s réZiami, ktoré platil otec
dietata. KedZe majitelia i8li byt predat, prestahovali sa spat k jej rodi€om v marci 2020. Od maja 2021
do jula 2021 byvali v prenajatom dome u kamarata, ktory aj opravovali a na zaklade Ustnej najomnej
zmluvy platili ngjomné 250 eur, ktoré rovnako platil otec dietata. Po€as spoluZitia dochadzalo medzi
nimi k hadkam a nedorozumeniam pre spravanie otca, ktory nechcel riadne pracovat a plnit' si pracovné
povinnosti. Vzdy ho musela budit, nutit, aby iSiel do prace. Myslela si, Ze jeho negativne spravanie
bolo spbsobené tym, Ze sa pohyboval v spolo€nosti nevhodnych kamaratov, pozival alkoholické napoje,
pripadne i iné navykové latky. Otec dietata tieto skuto€nosti nikdy neuznal a popieral.

V juli 2021 doSlo medzi nimi k hadke, kedy ju otec dietata chytil pod krk, zlakla sa a odi$la k rodiom,
kde bolo i ich mal. dietata. Odvtedy sa k otcovi dietata nevratila, i napriek tomu, Ze ju o to prosil. Nechce
Zit' s takymto partnerom a otcom dietata, ktory by mohol ubliZit i dietatu. Z tychto dévodov podala i
trestné oznamenie na otca dietata. Dieta chce chranit’ i preto, Ze otec dietata nema vodi¢sky preukaz
a aj v poslednom obdobi jazdil vzdy na inom aute. Otec dietata mal vedomost’ o tomto konani, avSak
nijakym spdsobom sa k navrhu pred fiou nevyjadril. Matka méa ukon&enu SS s maturitou odbor servirka,
¢asSnicka, pracovala a jej prijem 350 eur. PoCas ich spoluZitia otec dietata platil najomné a ostatné
vydavky ona. Dozvedela sa a sdm otec sa priznal, Ze ho bud z prace vyhodili alebo odiSiel on, pretoze
mal absencie, pripadne chcel zarabat’ viac. Otec dietata ma ukonené zakladné vzdelanie. Ani jeden z
rodi€ov nie je evidovany v Ziadnej odbornej ambulancii. Vydavky na mal. dieta: oSatenie 50 eur, mlieko
40 eur (1ks/20 eur), jogurty, zelenina, ovocie, spolu vo vyske 60 eur, plienky, vih&ené obrusky, hygienické
potreby 30 eur, hragky 10 eur, probiotika 18 eur. Dieta nie je evidované v Ziadnej odbornej ambulancii.
Odkedy nezijeju v spolo¢nej doméacnosti, otec dietata jej dal raz 50 eur a potom sfuboval, Ze peniaze
prinesie. Nestalo sa tak i napriek tomu, Ze dieta navstivil 7 - 8x, vZdy sa zdrzal max. na 15 min. Nemala
vocCi tomu vyhrady. S dietatom nikdy sdm nebol, neprejavoval ol zaujem. Byva v spolo¢nej domacnosti
s rodi¢mi, matka je nezamestnana, ma ukonéenu Strednu Skolu v Elitexe. Otec podnika na zaklade
Zivnostenského listu v odbore zvara€ a momentalne je praceneschopny 3 mesiace po operacii chrbtice.
Snazi sa rodi¢om prispievat’ podla finanénych moznosti sumou 50 - 60 eur, €i uz na naklady na byvanie
alebo nakupi potraviny. V spoloénej doméacnosti s nimi byva i jej brat, ktory je zamestnany v Suranoch
a jeho prijem je 600 eur plus stravné listky. Po vykonanom dokazovani Ziadala zverit mal. dieta do
svojej osobnej starostlivosti, pretoZe sa o dieta stara od narodenia. Vyzivné uréit min. vo vysSke 100
eur, vzhladom na finanéné moZznosti otca v Case rozhodovania sudu a zro€né vyZzivné navrhla splacat
v splatkach po 20 eur mesacne. Styk upravit neziadala, vzhladom na postoj otca. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zobrala spat.

5. Kolizny opatrovnik mal. dietata v zaverecnej re€i uviedol, Ze po vykonanom dokazovani navrhuje
vyhoviet navrhu matky tak, ako uviedla na pojednavani v zavere¢nej re€i. Suhlasil so spatvzatim navrhu
na nariadenie NO.

6. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

7.Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

8. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit'.

9. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

10. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.



11. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

12. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

13. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

15. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

16. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

17. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

18. Dieta ma zo zdkona pravo na vyzivu, ide o jeho zakonny narok. VyzZivovacia povinnost rodiCov
voci detom predstavuje zakladny pilier celého systému zakonnej povinnosti poskytovat’ vyzivu. Ciefom
tejto pravnej upravy je zabezpe it vyzivu ekonomicky najslabSej skupine oséb spolo¢nosti - detom.
Pravo dietata na vyzZivu voci rodi€om vznika jednoznaéne najneskdr narodenim. Plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodi€ov voc&i detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Kedy
nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu pri€om medzi rozhodujuce faktory na
strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost’ zamestnat’ sa, schopnost’ vykonavat
pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové potreba a podobne. Suhrnne mozno konstatovat, Ze
dieta je schopné samo sa Zivit' vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby. Povinnost
rodi€ov vyzivovat svoje deti existuje ako podporny prostriedok vyZivy po celu dobu Zivota subjektov
tohto pravneho vztahu. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zakona a nie az
na zaklade rozhodnutia sudu. Povinnost prispievat na vyzivu svojich deti je zdkonnou povinnostou
obidvoch rodi¢ov. Kazdy z rodi€ov bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom zasadne trva po celu dobu pripravy dietata na budice povolanie
pokial je tato doba spolo¢ensky odévodnena. Tak je tomu vtedy, ked sa dieta pripravuje na svoje buduce
povolanie a pokracuje vo vysoko$kolskom Studiu, ktoré nadvazuje na Stadium stredoskolské. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sa vychadza z kritéria schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
rodi€ov s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata. VyZivou dietata na ktoré obidvaja
rodiia prispievaju sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vsetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Potreby dietata su odstupfiované jeho vekom, telesnou a
duSevnou vyspelostou, zdravotnym stavom a spdsobom pripravy na buduce povolanie. Prirozhodovani
0 zmene vyzivného musi sud posudit komplexne vSetky zmeny pomerov u€astnikov, ku ktorym doslo
do predchadzajucej upravy a musi tiez prihliadnut’ na vyvoj Zivotnych nakladov za celé obdobie, ktoré
uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizanu klauzulu zakotvenu v ust.
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine. Odévodnené potreby dietata su zavislé predovietkym od jeho veku,
zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, spbésobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie,
od hodnoty jeho majetku, pripadne vysky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak su tieto obmedzené su odévodnenymi
len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre



Zivot kultarneho &loveka. Pre urenie vysky vyZivného pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové
moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nie len ich subjektivnymi
vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru.

19.Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh matky je dévodny. Sud mal jednoznaéne
preukazané, ze rodiia mal. dietata neziju v spolo¢nej domacnosti od 26.07.2021. Matka odisla zo
spoloénej domacnosti i s mal. dietatom pre agresivne spravanie otca a momentalne byva u svojich
rodiCov. Na otca mal. dietata podala i trestné ozndmenie. Z tychto dévodov sud maloleté dieta zveril
do osobnej starostlivosti matke od podania navrhu, pretoZze matka neuviedla Ziadne dévody osobitného
zretela, pre ktoré nepodala navrh skér. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine na rozdiel od rozhodnutia o
vyzivnom, méze rozhodnutie o zvereni do osobnej starostlivosti smerovat len do buducnosti (nie spatne).
Zastupovat' a spravovat’ jeho majetok budu obaja rodi€ia, pretoZze sud nemal preukazané skuto€nosti
pre iné rozhodnutie a obaja rodi¢ia maju spbsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Sud zaviazal
otca prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou 100 eur mesacne. Pri uréeni vyZivného vychadzal z
toho, Ze za posledné dva roky otec mal. dietata bol zamestnany. Vymeriavaci zaklad u zamestnavatela
EUROSVIT s. r. 0. Nové Zamky, Komarfianska cesta 3 v obdobi od 01.02.2021 do 18.06.2021 bol vo
vySke 1 011 eur, 1 154 eur, 984 eur, 789 eur a 607 eur. Predtym bol otec zamestnany pomerne dlhu
dobu u zamestnavatela Thermklima s. r. 0., Lipova - Mlynsky Sek 425 len s minimalnym vymeriavacim
zakladom v obdobi viac ako jeden rok od 10.09.2019 do 10.12.2020. Ak otec pracoval v uvedenom
obdobi len na dohodu, je nepochybné, Ze mal moznost' si i nasledne privyrobit, Comu pravdepodobne
i tak bolo, ked bol schopny platit najomné spolu s réziami vo vysSke 450 eur. Ak sud vychadzal z
vymeriavacich zakladov u zamestnavatela Eurosvit, mal jednoznaéne preukazané, Ze prijem otca bol
vy8Si ako je minimalna mzda za rok 2021 vo vy3ke 620 eur. Ak otec dietata zaplati uréené vyzivné z
minimalnej mzdy, ktort by mohol dosahovat, ak by si riadne plnil pracovné povinnosti a mal zodpovedny
pristup k praci, zostane mu suma vy3$Sia ako je Zivotné minimum na plnoletd osobu a predstavuje 520
eur, na v8etky dalSie vydavky otca strava, o3atenie, hygienické potreby a naklady na byvanie. Sud
uznal vydavky na mal. dieta, ktoré pozostavaju z nakladov na o3atenie 50 eur, mlieko 40 eur (1ks/20
eur), jogurty, zelenina, ovocie, spolu vo vySke 60 eur, plienky, vihéené obrusky, hygienické potreby
30 eur, hracky 10 eur, probiotika 18 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 208 eur. Ak otec dietata zaplati
vyzivné vo vyske 100 eur, matka mal. dietata po zohladneni kazdodennej starostlivosti prispeje na vyzivu
mal. dietata sumou 70 eur, bude schopna pokryt vSetky nevyhnutné vydavky na mal. dieta, pretoze k
uvedenej sume je potrebné pripogitat’ i rodinné pridavky vo vyske 25,50 eur. Zivotna Urovef na strane
otca po zaplateni uréeného vyzivného vychadzajuc z minimalnej mzdy je vy$Sia, pretoZze mu zostane
suma 520 eur a Zivotna Uroven na strane matky je niZSia, pretoZe prijem matky pozostava z rodi€ovského
prispevku vo vySke 378 eur a rodinnych pridavkov vo vySke 25 eur. Ak z tejto sumy matka prispeje na
vyzivu mal. dietata, zostane jej suma 300 eur pre fiu a mal. dieta. Z tychto dévodov s poukazom na vy3Sie
uvedené skutognosti a zdkonné ustanovenia, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 26.08.2021 do 30.09.2021 vo vy3ke 69 eur, ktoré pozostava zo sumy 19
eur (za 6 dni v mesiaci august) a zo sumy 50 eur (za september po odpoditani zaplateného vyzivného
vo vySke 50 eur). Sud povolil zroéné vyZivné otcovi mal. dietata splacat’ v splatkach vo vySke 20 eur
mesacne podla § 232 CSP s tym, Ze i uvedenu sumu bude schopny otec mal. dietata z minimalnej mzdy
zaplatit bez akejkolvek ujmy.

20. Sud konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zastavil podla § 29 ods. 1 CSP, vzhfadom na
dispozi¢né pravo navrhovatelky - matky mal. dietata, ktora zobrala navrh spat, pretoZe sud rozhodol
vo veci samej rozsudkom.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doruenim (§44CMP).



