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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

|.Sud zalobuzamieta.

II. S4d prizn av a zalovanému narok na nahradu trov konania sidu prvej inStancie vo vyske
100 % voci zalobcovi, pricom o vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej instancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

rozhodol:

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyfiou JUDr. Antdniou Bednar¢ik v pravnej veci zalobcu:
SOSTEAM SLOVAKIA, s. r. 0., so sidlom Budatinska 43, 851 06 Bratislava, ICO: 45 414 408, zast.:
Advokatska kancelaria MULARCIK A PARTNERI, s.r. 0., so sidlom Nam. M. Benku 15, 811 07 Bratislava,
ICO: 36 860 522, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zast. JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom,
Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02
Bratislava , v konani o zaplatenie 432,77 eur s prisluSenstvom

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica doméahal proti Zalovanému
zaplatenia sumy 432,77 eur spolu s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Zze
dria 07.08.2017 doslo v Bratislave na ulici Gagarinova pri zjazde z obchvatu k Skodovej udalosti, pri ktorej
unikli z vozidla vodi¢a motorového vozidla zn. Volkswagen Passat, ECV: S B. N., prevadzkové kvapaliny
a olej, v désledku ¢oho doslo ku kontaminacii vozovky. Spravcom predmetnej cestnej komunikacie je
Magistrat hlavného mesta SR Bratislava, ICO: 00 603 481 (dalej len ,spravca komunikacie®). Drzitefom
a vlastnikom vozidla bola v ¢ase dopravnej nehody spolo¢nost 4SPORTS media s. r. o.. VodiCovi
Hanzelovi, ktory zodpoveda za Skodovu udalost, tak v zmysle § 43 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o cestnej premavke®) vznikla povinnost
odstranit znecistenie predstavujuce prekazku cestnej premavky. KedZe tento druh poskodenia vyZaduje
kvalifikovany zasah subjektu Specializovaného na odstrariovanie poSkodenia vozovky (nie je realne, aby
bezny vinnik dopravnej nehody dokazal odstranit a zabranit dalSiemu roz8irovaniu Skody vzniknutej
unikom pohonnych latok a prevadzkovych kvapalin viastnymi prostriedkami), spravca komunikacie
mal pre tento pripad so zalobcom uzavretd Zmluvu o spolupraci pri odstranovani prekazok zo dna
11.04.2017 (d'alej len ,zmluva o odstrafiovani prekazok®). Na zaklade telefonickej objednavky spravcu
komunikéacie Zalobca pristupil k zasahu. Cielom &innosti Zalobcu bolo zabezpecenie prejazdnosti cestne;j
komunikéacie, odstranenie posSkodenia vozovky a zabranenie dalSiemu Sireniu Skody, ktora sa mohla
v pripade oneskoreného zasahu prejavit aj vo vaznom naruSeni Zivotného prostredia. Poistna udalost
bola Zalovanému ako zodpovednému poistovatelovi riadne nahlasena. Pri svojej €innosti Zalobca
vynaloZil naklady vo vySke 432,77 eur, ktoré deklaroval prostrednictvom faktury €. 17100476 zo dfia
12.09.2017 vystavenej na spolo€nost 4SPORTS media s. r. 0. Dria 19.09.2017 Zalobca prostrednictvom



spolognosti Green recovery s.r.o., ICO: 483 346 34, so sidlom Dunajska 15/A, 811 08 Bratislava svoj
narok uplatnil v zmysle § 15 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zédkon o
PZP*) priamo voé&i Zalovanému ako zodpovednému poistovatelovi. Zalovany listom zo diia 12.10.2017
notifikoval Zalobcu o zamietnuti uplatneného naroku bez poskytnutia akéhokolvek poistného plinenia.
Odmietavé stanovisko poistovatel potvrdil svojim listom dia 12.01.2018. Podla spravy zo Slovenskej
kancelarie poistovatelov bolo OMV zn. Volkswagen Passat, ECV: BL-XXXKH poistené v &ase dopravnej
nehody, t.j. ku dfiu 07.08.2017 u Zalovaného (€. poistnej zmluvy 6570281673), ¢o zaklada pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovaného. V dbsledku vzniku dopravnej nehody doslo k poskodeniu vozovky a
vzniku Skody. Pri jej likvidacii, minimaliz4cii, resp. zabrafiovani jej dalSiemu Sireniu bolo prirodzene
nevyhnutné vynaloZzit ekonomické naklady. KedZe vinnik dopravnej nehody mal v ¢ase jej vzniku platne
uzavreté PZP u Zalovaného, Zalobca v zmysle § 15 zakona o PZP pristupil k priamemu uplatneniu
svojho naroku voci zodpovednému poistovatelovi. Pre preukazanie legitimnosti tohto postupu Zalobca
predklada sudu dve alternativy: a) priamy narok Zalobcu. Poukazal na skuto€nost, Ze jedinym subjektom,
ktory vynaloZil naklady na odstranenie protipravneho stavu, ktory vytvoril Zalovaného poisteny, je
Zalobca. Napriek tomu, Ze svojim konanim eliminoval Skodu a zabranil jej dalSiemu Sireniu, jeho
opravnené naklady dodnes ostavaji neuhradené. Zalovany sa snazi vyhnut spineniu svojich povinnosti
prostrednictvom formalistického vykladu zakonnych ustanoveni, ktory v8ak pri komplexnom poskytnuti
interpretacie pravnych noriem straca svoju oporu. Zakon o PZP legitimuje poisteného na nahradu Skody
poistovatelom v pripade, Ze v dbésledku jeho konania doslo k poSkodeniu veci. MoZno konstatovat, Ze
tato podmienka bola v momente uniku pohonnych latok na vozovku naplnena. Jedinou podmienkou pre
uhradenie nakladov podkodeného z PZP vinnika dopravnej nehody preto ostava, aby jeho naroky boli
uplatnené a preukazané. V pripade predmetnej poistnej udalosti Zalobca splnil obe zakonom normované
podmienky, napriek tomu Zalovany protipravne odmietol poskytnut poistné plnenie. Takéto konanie je
(najma vodi poistenému) v prikrom rozpore so zasadou poctivého obchodného styku, ktorou sa Zalovany
ma pri vykone svojej Cinnosti riadit. Klu&ovym faktorom je, Ze vztah medzi poistenym a poistovatelom
ma nespochybnitelne ekonomicky zaklad. Poisteny (napriek tomu, Ze sa jedna o pripad povinného
zmluvného poistenia) vstupuje do poistného vztahu s umyslom, aby v pripade zavineného vzniku
poistnej udalosti boli za neho uhradené vietky vynalozené naklady. Svojvolna limitacia plnenia zo strany
Zalovaného popiera samotny zmysel a ucel poistnych vztahov, ktorym je zabezpecit' pre poisteného
zodpovedajuce krytie v pripade vzniku poistnej udalosti. Primarnym fokusom likvidujuceho poistovatela
by mala byt uhrada nakladov (ktoré sa v zmysle zakona o PZP generalne subsumuju pod Skodu) bez
ohladu na to, aky je vztah medzi poistenym a poSkodenym. V kontexte uvedeného poukazal Zalobca na
nalez Ustavného sudu CR zo diia 09.10.2018, sp. zn. IV. US 3009/17: ,Ustavny sud dospel k zaveru,
Ze stazovatelka de lege lata nema (priamo) pravo na plnenie z poistnej zmluvy, ale ma, s ohfadom na
to, Ze je osobou, ktora vSetko financuje (a teda z toho o&akava prospech), zaujem na tom, aby bolo z
poistnej zmluvy plnené v jej prospech.” V konkrétnom pripade existuje zaujem spravcu komunikacie,
aby vzniknuté Skoda bola odskodnena v ramci poistného krytia, k Comu sa pridava aj v8eobecny verejny
zaujem, aby Skody na vozovke boli odstrafiované v ¢o najkratSom Case (za ucelom zabezpecenia
prevadzky cestnej komunikacie) a v €o najvaédom rozsahu (za u¢elom zamedzeniu dalSieho Sirenia
nepriaznivého vplyvu uniknutych latok na vozovku a Zivotné prostredie.; b) narok Zzalobcu vyplyvajuci z
postipenej pohladavky. Dalej Zalobca upriamil pozornost na Zmluvu o postipeni pohladavok, a ktora
nadvézuje na zmluvu o odstrafiovani prekazok medzi totoZnymi kontrahujicimi subjektmi. K jej uzavretiu
pristupili zmluvné strany po odmietnuti niekolkych poistnych plneni zo strany Zalovaného. Jej u¢elom
bolo zaistit uplatnitefnost opravnenych narokov Zalobcu aj vo¢i poistovatefom s odmietavym postojom.
V tejto suvislosti poukazujeme na ¢lanok | bod 1. zmluvy o postupeni pohfadavok, ktora vo svojom
predmete vymedzuje tak buduce, ako aj uz vzniknuté pohladavky, ktoré Zalobcovi vznikli v suvislosti
s plnenim si povinnosti podfa zmluvy o odstrafovani prekazok. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca
disponuje Skodovou pohladavkou voéi zalovanému aj v pripade, Ze za jediného poSkodeného povaZzuje
Zalovany vyluéne spravcu komunikacie. Zalobca si uplatnil aj drok z omeskania vo vyske 5,0 % p.a. zo
sumy 432,77 eur od 09.01.2018 do zaplatenia.

2. Okresny sud Banska Bystrica dfia 19.08.2019 vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany
odpor, ktory odévodnil nasledovne. Zalovany namietal nesplnenie nalezitosti podla § 132 CSP, kedze
Zalobca mal v Zalobnom navrhu v €asti opisu skuto€nosti, z ktorych vyplyva uplatiiovany periazny narok,
oznadit a presne Specifikovat skuto€nosti a dékazy, o ktoré svoj navrh opiera, t.j. presne Specifikovat
udaje - o aku $kodovu udalost ide, z akého titulu si uplatfiuje narok prave voéi Zzalovanému. Zalobca
v3ak Udaje o tychto podstatnych nalezitostiach neuviedol, niektoré sice vyplyvaju z priloh, o absolutne



nie je, vzhlfadom na znenie ustanovenia § 132 ods. 2 CSP, postadujice. Zalovany dalej namieta
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, ktoru Zalobca odvodzuje od Zmluvy o odstrafiovani prekazok, na
ktord ma nadvazovat Zmluva o postupeni pohfadavok K samotnej Zmluve o odstrafiovani prekazok
poznamenal, Ze Zalobca nepreukazal zverejnenie v sulade s ¢l. 5 ods. 1 Zmluvy o odstrafovani
prekazok, pricom inter alia aj podla jej dikcia bola jej u€innost viazana prave na predmetné zverejnenie.
Zalobca zaroven nepreukézal ani na zaklade akého legislativneho zmocnenia bolo zabezpe&enie
vykonu prav a povinnosti v suvislosti s udrzbou ciest zmluvne prevedené zo Spravcu komunikacie (ako
deklarovaného spravcu cesty) na Zalobcu (ako beznu obchodnu spolognost). Napokon povazujeme aj
samotny spdsob Specifikacie a postupovania pohladavok na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
za neurcity a zmato€ny. Zmluva o odstrafiovani prekazok je absolutne neplatna (resp. k jej uzavretiu
voébec nedoslo). Zalovany k samotnému uplatnenému naroku Zalobcu upozornil, Ze dokonca ani samotny
Zalobca neuvadza, o aké konkrétne zakonné ustanovenie zdkona o PZP opiera svoj nérok, teda ho
nijakym spdsobom nekonkretizuje (s vynimkou uvedenia ustanovenia § 15 ods. 1 zadkona o PZP).
Zalobcom uplatfiovany narok nevyplyva zo zakona o PZP v kauzalnom ddsledku &oho Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal existenciu pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného. Zaroven poukazal
na Vyrozumenie Zalovaného, v ktorom uviedol nasledovné: ,,V pripade znecistenia cesty (vysypané sklo,
odpadnuté €asti MV a pod.) je za odstranenie tohto znec€istenia zodpovedny vinik nehody (Podla § 43,
ods. 1 zékona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, kto spdsobil prekazku cestnej premavky, je povinny
ju bezodkladne odstranit. Ak to neurobi, je povinny ju bezodkladne odstranit na jeho naklady spravca
cesty.). Na zaklade tychto skuto€nosti je nepochybné, Ze uplatneny narok na poistné plnenie je vyluceny
z poistného krytia v zmysle § 5, ods. 1, pism. a) zdkona o PZP. Vynalozené naklady navy$e nie je mozné
subsumovat pod Ziadne z ustanoveni €l. 4, ods. 2, pism. a) aZz d) zakona o PZP, ktoré taxativne uréuje
rozsah poistného krytia. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca bol riadne obozndmeny so skutonostou, Ze
uplatfiovany narok nie je kryty v zmysle zakona o PZP a nie je mozné ho hradit’ zo systému povinného
zmluvného poistenia.

3. Zalobca sa vyjadril v podanej replike tak, Ze navrh na vydanie platobného rozkazu obsahuje vetky
zakonné naleZitosti, jeho sucastou je podrobny opis skutkového stavu, pravne odévodnenie naroku ako
aj Zalobny navrh. Tvrdenia Zalobcu su navyS$e podporené riadnym odkazom na d6kazné prostriedky.
Zalobca ma preto za preukadzané, Ze povinnost tvrdenia a povinnost dokazu bola na jeho strane
v plnom rozsahu splnena. Naopak, Zalovany vo svojom vyjadreni len vo vSeobecnosti s odkazom
na zakonné ustanovenia konstatuje nedostatoénost navrhu, blizSiu konkretizaciu v8ak uz neuvadza.
Akékolvek domnelé nezrovnalosti zo strany Zalovaného tak zalobca méze odstranit’ len v tom pripade,
Ze zalovany na konkrétne vady podania dostatoéne poukéaze. Zalobca k Zzalovanému tvrdenej absolltnej
neplatnosti zmluvy, uvadza, ze zmluva bola riadne zverejnena dna 11.04.2017 a tato informacia je
dohladatelna na webovom sidle Hlavného mesta SR. Zalobca pre vyvratenie akychkolvek pochybnosti
priklada potvrdenie o zverejneni. Zalovany dalej namieta absenciu legislativneho odkazu, na zéklade
ktorého Zalobca vykonal zasah a odstranil znegistenie. Zalobca poukazuje na fakt, Ze spinomocnenie
k odstraneniu prekazky cestnej premavky explicithe vyplyva spravcovi komunikacie z § 43 zakona
o cestnej premavke. Je potom v jeho plnej dispozicii, akym spésobom toto odstranenie zabezpedi.
Pokial Zalovany namieta absenciu konkrétneho ustanovenia, ktoré opraviiuje spravcu komunikacie k
zabezpeceniu vykonu svojich povinnosti prostrednictvom ,beZnej obchodnej spolo¢nosti, takyto vyklad
povazuje Zalobca za absurdny a rozporny s pravnym poriadok Slovenskej republiky. Je nemyslitelné, aby
Hlavné mesto SR ako spravca komunikacie bol schopny zabezpedit vykon Specializovanych €innosti
zameranych na odstrafiovanie nasledkov dopravnych neh6d samostatne, bez akejkolfvek ingerencie
tretieho subjektu. Podotykame, Ze Zalobca disponuje technikou a personalom zameranym vyluéne
na rieSenie tohto typu Skodovych udalosti a len jeho vozovy park ma hodnotu niekofkych stoviek
tisic eur. Zaroven je nemyslitefné, aby pravny poriadok v kazdom individualnom pripade obsahoval
ustanovenie, ktoré bude Specifikovat, &i subjekt verejného prava musi splnit’ svoju povinnost sam, alebo
mézZe na vykon ur€itych &innosti pouzit' tretie subjekty. Akceptovanim vykladu Zalovaného by pravny
poriadok musel obsahovat aj splnomocnenie subjektu verejného prava na objednavku upratovacich
sluzieb zo strany externych spolo¢nosti. V sulade s uvedenym mozno konstatovat, Ze zabezpecenie
splnenia povinnosti spravcu komunikacie prostrednictvom Zalobcu bolo v plnom sulade so zakonnymi
poziadavkami. Namietana pasivna vecna legitimacia bola zo strany Zalobcu v plnej miere preukazana
uz v navrhu na vydanie platobného rozkazu. Zalobca jasne a zrozumitelne poskytol konajicemu stdu
ako aj protistrane dve argumentacné linie, ktoré oddévodriuju uplatnenie jeho naroku voci Zalovanému.
Zalobca predlozil odborny posudok doc. Ing. Karola Grunnera, PhD. (docent v odbore cestné stavby,
technoldgia cestnych stavieb, stavebné materialy a kon&trukcia vozovky), ktory konstatoval nasledovné:



.Pohonné latky (ako rozpustadla), pri ich prenikani do asfaltovych vrstiev vozoviek, spdsobuju zmenu
z&kladnych vlastnosti spojiva (tvrdost, bod maknutia, prilnavost), ¢o v koneénom dosledku spdsobuje
rozruSovanie vazby v asfaltovej zmesi. Nasledne dochadza k vzniku réznych poruch z dévodu strany
vazby medzi spojivom a zmami kameniva (plodné vytrhavanie zin kameniva zo zmesi, vytlky). Tieto
poruchy su potom nasledne od pésobenia premavky rozsirované po celej ploche, ktora prila do styku s
rozpustadlami, aj na dalSie prifahlé plochy (...) Mozno jednoznaéne konStatovat, Ze uniknuté kvapaliny
spOsobia rézne druhy poruch a poskodenia na vozovke a cestnom telese, a je nevyhnutné moznym
pri¢inam takychto poruch v€as zabranit, najma pokial sa to dotyka ochrany Zivotného prostredia a
bezpeclnosti cestnej premavky.“ Uvedené odborné zavery bez akychkolvek pochybnosti preukazuju, Ze
narok Zalobcu spada do poistného krytia v zmysle § 4 ods. pism. b) zakona o PZP, &im je dana aj pasivna
vecna legitimacia Zalovaného ako zodpovedného poistovatela. Pri poistnej udalosti viak vodi¢ neutrpel
vecnu Skodu ani Skodu na zdravi, ktora by bola predmetom narokov uplatfiovanych v tomto sidnom
konani. Vinnik dopravnej nehody nema Ziadne vlastnicke ani iné majetkové pravo k vozovke, preto nie
su splnené podmienky pre uplatnenie vyluky z poistenia tak, ako to predpoklada zakon o PZP. Namietka
Zalovaného je teda vo vztahu k naroku uplatfiovanom v tomto konani pravne irelevantna. S ohladom na
uvedené zalobca navrhol pokracovat v konani na prisluSnom sude.

4. Predmetna vec bola Okresnému sudu Bratislava | postipena dna 30.10.2019.

5. Na pojednavani konanom dria 15.06.2021 Zalovany namietal aktivnu vecnu legitiméciu aj z hladiska
vykladu ustanovenia § 43 zakona o cestnej premavke, z ktorého vyplyva okruh osdb opravnenych na
spravu pozemnych komunik&cii a v tomto smere poukézal na judikaturu tykajucu sa odtahu motorovych
vozidiel. Zalobca upozornil na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave v obdobnej pravnej veci sp. zn.
3 Cob 69/2020, z ktorej vyplyva aktivna vecna legitimacia Zalobcu na podanie Zaloby.

6. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi zalozenymi v spise, a to s vypismi z Obchodného registra,
so zmluvou o spolupraci pri odstrafiovani prekazok zo dna 11.04.2017, s uplatnenim narokov na
nahradu Skody z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zo dha
19.09.2017, s formularom ¢&. 1 (objednavka sluzieb) zo dfia 07.08.2017, s fakturou €. 17100476 zo diia
12.09.2017, so stanoviskom k poistnej udalosti €. 9526550075 zo dia 12.10.2017, €. 9526550075 zo diia
12.01.2018, s potvrdenim o poistovatelovi OMV Volkswagen Passat, ECV: BL - XXXKH (www.skp.sk
<http://www.skp.sk>), so zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 28.6.2018, s potvrdenim o zverejneni
zmluvy o odstrafovani prekazok zo dfia 11.04.2017, s odbornym posudkom doc. Ing. Karola Grunnera,
PhD. zo dia 21.08.2019 a dalSimi listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise.

7. Sud vec pravne posudil podfa nasledujucich ustanoveni:

8. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v Zalobe sa okrem v&eobecnych
nalezitosti podania uvedie ozna&enie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

9. Podla § 153 ods. 1 strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v¢as, ak
ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost' a hospodarnost
konania. Podla odseku 2 na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

10. Podla § 153 ods. 3 ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

11. Podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

12. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.



13. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o hom nerozhoduje samostatne.

14. Podla § 219 ods. 1 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim o odvolani a o0 moznosti exekucie.

15. Podla § 219 ods. 2 CSP rozsudok sa vyhlasuje spravidla hned po skonéeni pojednavania, ktoré
vyhlaseniu predchadzalo. Ak to nie je mozné, sud na vyhlasenie rozsudku odroé&i pojednavanie najdlhSie
na 30 dni; v takom pripade sud doruéi rozsudok pritomnym stranam na pojednavani, na ktorom bol
rozsudok vyhlaseny; nepritomnym stranam ho odoSle najneskér do troch dni. Ustanovenia o odro¢eni
pojednavania sa v tomto pripade nepouziju.

16. Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v rozhodnom zneni (dalej len ,0Z) neplatny
je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.

17. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

18. Podla § 427 ods. 1 a 2 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

19. Podfa § 442 ods. 1 OZ, uhrédza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

20. Podla § 524 OZ ods. 1 OZ veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. Podla odseku 2 s postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky
prava s friou spojené.

21. Podla § 525 OZ ods. 1 postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela alebo
ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial nemdze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

22. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zdkonu alebo
dohode s dIznikom.

23. Podla § 4 ods. 1 zakona o PZP poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

24. Podla § 4 ods. 2 pism. b), ¢) zdkona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci; ¢) u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s
pravnym zastupenim pri uplatfovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti
uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné
plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie.

25. Podla § 4 ods. 4 zdkona o PZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Podla § 5 ods. 1, pism. a) zdkona o PZP poistovatel nenahradi za poisteného Skodu, ak ide
0 zodpovednost’ za Skodu, ktoru utrpel vodi¢ motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola Skoda
spbsobena.

27. Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.



28. Podla § 3d ods. 1 zakona ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) dialnice a
cesty |. triedy vratane ich prejazdnych Usekov cez colné priestory a obce su vo vlastnictve Statu, ak
osobitny predpis 2a) neustanovuje inak. Dialnice a cesty I. triedy, ktorych verejnym obstaravatefom je
Slovenska republika na zaklade koncesnej zmluvy podla osobitného predpisu 2cba) (dalej len ,koncesné
cesty”), su vo vlastnictve Statu.

29. Podlfa § 3d ods. 5 pism. c) cestného zakona spravu pozemnych komunikacii vykonavaju, ak
ide o cesty a miestne cesty pre cestnd nemotorovd dopravu vo vlastnictve samospravneho kraja,
samospravny kraj, pripadne pravnické osoby nim na tento Ucel zaloZzené alebo zriadené.

30. Podla § 3d ods. 6 cestného zakona vlastnici a spravcovia pozemnych komunikacii su povinni
pozemné komunikacie udrziavat v stave zodpovedajucom uc&elu, na ktory su uréené.

31. Podla § 3f ods. 1, a 2 cestného zakona spravca cesty |. triedy mbze zmluvne previest’ povinnost
udrziavat cestu I. triedy v stave zodpovedajucom uc&elu, na ktory je ur€ena, na vlastnika alebo spravcu
ciest Il. a lll. triedy, alebo na Narodnu dialni¢nu spoloénost za cenu dohodnutu v sulade s cenovymi
predpismi. Vlastnik alebo spravca ciest Il. a lll. triedy mbze zmluvne previest povinnost udrziavat cesty
II. a lll. triedy v stave zodpovedajucom ucelu, na ktory su ur¢ené, na Narodnu diafniénu spolo¢nost za
cenu dohodnutu v sulade s cenovymi predpismi.

32. Podla § 3 ods. 2 cestného zdkona miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych ciest a ucelovych
ciest vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy. Obce na miestnych cestach a na ucelovych
cestach ur€uju pouzitie dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni a povoluju vyhradené parkoviska.
Obce v ramci preneseného vykonu Statnej spravy prejednavaju priestupky podla § 22c na useku
miestnych komunikacii a u¢elovych ciest.

33. Podla § 2 ods. 2 pism. r) zdkona o cestnej premavke na uUCely tohto zakona sa dalej rozumie
prekazkou cestnej premavky vdetko, o mbze ohrozit’ alebo obmedzit' jazdu vozidiel a pohyb chodcov.

34. Podla § 43 ods. 1 zdkona o cestnej premavke kto spbsobil prekazku cestnej premavky, je povinny
ju bezodkladne odstranit. Ak to neurobi, je povinny ju bezodkladne odstranit na jeho naklady spravca
cesty. Ten, kto odstrani prekazku cestnej premavky, je povinny bezodkladne zabezpedit aj odstranenie
predmetov a odpadov prekazajucich v zjazdnosti na ceste, ktoré s prekazkou cestnej premavky suvisia.

35. Zalobca sa podanou Zalobou doméha nahrady $kody, ktora mu vznikla v désledku prevadzky
motorového vozidla Volkswagen Passat, ECV:S v danom ¢&ase povinne zmluvne poistenym u
Zalovaného, a to v dbsledku vzniku nakladov na odstranenie protipravneho stavu-znedisteniu vozovky,
ako aj narok vyplyvajuci zo zmluvy o postupeni pohladavky.

36. Medzi stranami nie je sporné, Ze diia 07.08.2017 doSlo v Bratislave na ulici Gagarinova ku Skodovej
udalosti, pri ktorej unikli z vozidla zna¢ky Volkswagen Passat, ECV: S vodiéa B. N., prevadzkové
kvapaliny. Drzitelom a vlastnikom motorového vozidla bola spolo¢nost 4SPORTS media s.r.o., teda
poisteny Zalovaného. Spravcom cestnej komunikacie je Magistrat hlavného mesta Bratislava. Zalobca
po vyzve od spravcu komunikacie pristupil k zasahu na odstranenie prevadzkovej kvapaliny, v ramci
ktorej vynalozil naklady vo vySke 432,77 eur, ktoré deklaroval prostrednictvom faktary €. 17100476
zo diia 12.09.2017, vystavenej na poisteného. Predmetné naklady si Zalobca uplatnil u Zalovaného.
Zalovany po ukonéeni likvidacie $kodovej udalosti zamietol Ghradu nakladov Zalobcovi pisomnym listom
zo diha 12.10.2017 z dévodu, Ze predmetna Skoda nie je kryta poistnym plnenim.

37. Spornou je v konani aktivha vecna legitimacia, ktort Zalovany namietal v tej suvislosti, Ze Zalobca
nepreukazal legislativhe zmocnenie na zabezpecenie vykonu prav a povinnosti v suvislosti s udrzbou
ciest spadajucich do kompetencie spravcu komunikacie na sukromnu obchodnu spolo€nost, ako aj v
suvislosti s nepreukazanim zverejnenia Zmluvy o odstrafovani prekazok v sulade s €l. 5 ods. 1, na ktoru
sa viazala jej uginnost. Zalovany vo svojom vyjadreni dalej namietal, Ze predmetna $kodovéa udalost
spada pod tzv. vyluku z poistenia podla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o PZP, a teda Ze $kodu utrpel vyluéne
vodi¢ motorového vozidla, ktory $kodu zavinil. Zalovany rozporoval aj absenciu nalezZitosti Zalobného
navrhu podfa § 132 CSP.



38. K nélezitostiam predmetnej Zaloby a Zalovanym namietanej existencie opisu rozhodujucich
skuto€nosti, o ktoré Zalobca opiera svoj narok, sud odkazuje na uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 10. aprila 2008, sp. zn. 3 Obo 77/2007 <aspi://module='JUD'&link='JUD37410SK'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, z ktorého je zrejmé, Ze judikatura za ,rozhodujice skuto¢nosti povazuje udaje, ktoré
su nevyhnutné na to, aby bolo jasné, o ¢om a na akom podklade méa sud rozhodnut. Zalobca musi
v Zalobe uviest také skuto€nosti, ktorymi opiSe skutok, na zaklade ktorého uplatiuje svoj narok, a to
v takom rozsahu, ktory umoziuje jeho jednoznaénu individualizaciu, teda vymedzit' predmet konania
po skutkovej stranke. Ak neuvedie Zalobca v Zalobe vSetky potrebné tvrdenia, nejde o vadu Zaloby,
ak v nej opisal aspon také rozhodujuce skuto¢nosti, ktorymi bol vymedzeny predmet konania po
skutkovej stranke® V tomto smere sud upozorfiuje na prilis formalisticky vyklad Zalovaného tykajuceho
sa ustanovenia § 132 CSP, ak predmet Zaloby tak, ako bol vymedzeny, teda narokom Zalobcu proti
Zalovanému na zaplatenie istiny vo vyske 462 eur s prisluSenstvom z Skodovej udalosti a zakladnym
popisom skutkovych okolnosti, povazuje za nedostatoéné. Cielom a zmyslom predmetného ustanovenia
nie je, aby strany v podanej Zalobe, ale aj v dalSich svojich pisomnych stanoviskach, & ustnych
prednesoch obSirne a detailne vymedzili skutkovy a pravny stav. Potrebnym je vystihnat' podstatu
predmetného sporu (tyka sa to aj inych pravnych a skutkovych argumentov, alebo inak povedané
kvantita neznamena kvalitu), o nie je podmienené rozpisom detailnych skutkovych okolnosti, ktoré pre
posudenie sporu ani nie su rozhodujuce, obzvlast, ak tieto medzi stranami konania nie su sporné. S
ohladom na uvedené k posudeniu jednotlivych nalezitosti predmetnej Zaloby, sud dospel k rovnakému
zaveru, ako okresny sud, ktory vydal platobny rozkaz (v opaénom pripade by ani nebolo mozné vydat
platobny rozkaz), potvrdiac nazor Zalobcu, Ze zakonom poZadované naleZitosti Zaloby uvedené v § 132
CSP boli splnené. V tejto suvislosti sud upozorfiuje, Ze Zalobca oznacil dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni ako napr., zmluvu o odstrafovani prekazok, fakturu, oznamenie o poistnom plneni etc.

39. Sud sa predovsetkym zaoberal otazkou vecnej legitimacie. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skuma vZdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania nenamieta. To,
Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa fiou v konani nezaoberal (rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 29. 06. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

40. Sud dospel z predloZzenych listinnych dbkazov k zaveru, Ze Zalobcom tvrdené skuto€nosti o
odstraneni znecistenia prevadzkovej kvapaliny a oleja na ceste |. triedy nebolo mozné povazovat za
odstranenie prekazok cestnej premavky vykonané na toto konanie vecne legitimovanym subjektom.
Na zaklade Zmluvy o spolupraci pri odstrafiovani prekazok Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava ako spravca cesty I. triedy podla § 43 ods. 1 zdkona o cestnej premavke zmluvne poveril
spolocnost Zalobcu, ktora dria 07.08.2017 na zjazde z Gagarinove;j ulici v Bratislave odstranila z cesty
prevadzkové kvapaliny a olej v désledku Skodovej udalosti, ktord spdsobil vodi€ motorového vozidla
zn. Volkswagen Passat, ECV:S Formulacia ustanovenia § 3d cestného zakona a § 43 ods. 1 <aspi:/
module="ASPI'&link='8/2009%20Z.2.%252343'&ucin-k-dni='30.12.9999"> zakona o cestnej premavke
taxativne vymedzuje, kto je opravneny vykonavat spravu komunikacii, kto je spravcom cesty, znenie
zakona nepripusta opravnenie inej osoby odstranit’ prekazku cestnej premavky (odstranenie prekazok
z cesty), okrem spravcu komunikacie, alebo pravnickej osoby spravcom na tento ucel zaloZenej,
alebo zriadenej. Pravne normy zakona o cestnej premavke upravuju spoloenské vztahy v oblasti
verejného (spravneho) prava, a sprava verejnych komunikacii patri jednoznaéne do oblasti spravneho
prava a v suvislosti so spravou tychto komunikéacii tak nevznikaju sukromnopravne vztahy, ale
verejnopravne vztahy. Odstranenie prekazky na ceste, a to prevadzkovej kvapaliny a oleja, preto nie
je sukromnopravnym aktom, pri ktorom by prichadzalo do uvahy zastupenie podnikatefskym subjektom
alebo zmluvné poverenie, v zmysle ktorého by bol podnikatel'sky subjekt opravneny pdsobit’ v oblasti
verejnopravnych vztahov. Spravca cesty pri odstrafiovani prekazok z cesty vystupuje ako organ verejnej
moci (spravy), ktory nesie v plnom rozsahu zodpovednost’ za jej vykon a neméze ju zmluvne previest
na iného.

41. KedZe spravca komunikacie vykonavajuci verejnu spravu je organ verejnej spravy, nevztahuje sa
na neho ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ale vztahuje sa na neho ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podfa ktorého Statne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy SR, v jej medziach a v



rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Kazdy organ $tatu ma totiz Ustavou SR alebo zakonom
uréeny rozsah pravomoci, ktory neméze prekrogit, takze moze konat len to, o mu Ustava alebo zakon
dovoluje s tym, Zze spbésob, akym Statne organy mézu Statnu moc uplatriovat, vratane druhu a obsahu
sankcii, ustanovi zakon. Konanie organu $tatu v rozsahu zdkona bez akejkolvek vynimky a zdkonom
ustanovenym spdsobom napifa v pravnom $tate princip pravnej istoty, &im je vylugeny stav, aby organ
Statu mohol konat podla vlastnej uvahy a z vlastného rozhodnutia aj nad rdmec zakona a tiez inym
ako zakonom ustanovenym postupom. V zmysle uvedeného by spravca verejnych komunikacii mohol
zdkonom jemu zvereny vykon verejnej moci (spravy) zmluvne preniest na podnikatelské alebo iné
subjekty len vtedy, ak by mu to zakon dovolil alebo priamo ukladal. Z ustanovenia § 3d cestného
zakona v spojeni s § 43 ods. 1 zakona o cestnej premavke vSak nepochybne vyplyva, Ze umyslom
zakonodarcu bolo taxativnym vypoc&tom urcit’ subjekty opravnené vykonavat spravu komunikacii a urcit
spravcu cesty, s tym, Ze odstranenie prekazok z cesty je povinny vykonavat spravca cesty. Vykladom
tohto ustanovenia mozno dospiet k zaveru, Ze jeho umyslom bolo vylugit iné osoby, ktoré by sa podielali
na sprave komunikacie a boli by opravnené odstranit’ prekdzku cestnej premavky, okrem pravnicke;j
osoby spravcom na tento Ucel zaloZzenej alebo zriadene;.

42. Sud je toho nazoru, Ze pokial Zalobca ako spravca komunikacie zveril zmluvou vykon predmetnej
¢innosti Zalobcovi, postupoval v rozpore s cestnym zakonom v spojeni so zakonom o cestnej premavke,
a preto je Zmluva o spolupraci pri odstrafiovani prekazok neplatna pre rozpor so zakonom v zmysle § 39
OZ. Odstrafiovanie prekazok cestnej premavky Zalobcom bol potom vykonany v rozpore so zakonom,
a preto Zalobcovi nemohla vzniknut na zaklade neplatnej zmluvy pohlfadavka na zaplatenie nahrady
nakladov tohto nezakonného vykonu prenesenej miestnej spravy. Spravca komunikacie uzatvorenim
predmetnej zmluvy so Zalobcom postupoval v rozpore s uvedenymi zakonmi, kedZe preniesol &ast
preneseného vykonu miestnej Statnej sluzby na sukromnu osobu - podnikatefa podfa § 2 ods. 2 pism.
a) ObZ, ktory uz len vo svojej samotnej podstate nemdze uvedenu &innost vykonavat vo verejnom
z4ujme, pretoZe hlavnym zaujmom sukromnej obchodnej spolo€nosti (aj ked bezpochyby legitimnym),
je svojou podnikatelskou ¢innostou dosiahnut’ zisk na vlastny ucet (obdobne rozhodnutie Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/11/2011).

43.V tomto smere sud zdbéraziuje, kedZe to bolo jednou z namietok Zalobcu, Ze spravca komunikacie pri
odstrafiovani prekazky z komunikacie vystupuje ako organ verejnej moci (spravy) a neméze pravomoci
spravcu komunikacie zmluvne previest na iny podnikatel'sky subjekt ani po stranke technickej (o sa
tyka zabezpedenia samotného vykonu odstranenia znecistenia komunikacie). Odstranit znecistenie z
komunikécie je opravnené vykonat bud Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, alebo pravnicka
osoba nim na tento Ucel zaloZzena alebo zriadena.

44. Pre uplnost’ sud uvadza, Ze sudna prax sa otazkou opravnenej osoby suvisiacej s prenosom
miestnej spravy na sukromnu osobu zaoberala v kontexte vykonania odtahu vozidla a s tym suvisiace
uplatnenie jeho nakladov v po€etnych sudnych rozhodnutiach a dospela k jednozna&nému zaveru, podla
ktorého spravca komunikacie, vystupujuci pri rozhodovani o odtahu ako organ verejnej spravy, v ramci
preneseného vykonu Statnej spravny na obec, je sice opravneny Cast svojich kompetencii, vratane
technickej realizacie odtahu, prenechat na nim na tento ucel zaloZzenu alebo zriadenu pravnicku osobu,
Cast’ kompetencii v3ak nie je opravneny previest na iny subjekt sukromného prava na zéklade zmluvy.

45. V tomto smere interpretane smerodajnym je rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
zo dfa 26. 2. 2004, sp. zn. 3 Cdo 70/03 <http://merit.slv.cz/3Cdo70/03>, ktory sa zaoberal otazkou
opravnenosti spolo¢nosti Aster, spol. s r. 0. vykonavat po technickej stranke odtah vozidla. Najvyssi sud
v lom zaujal stanovisko, Ze spravca cesty pri odstrafiovani vozidla vystupuje ako organ verejnej moci
(spravy), ktory nesie zodpovednost za jej vykon a nemézZe ju zmluvne previest na iného, a to ani po
stranke technickej (€o do samotného vykonu odtiahnutia vozidla). Takéto opatrenie je opravnena vykonat
bud len samotna obec, alebo pravnicka osoba fiou na tento uc€el zalozena alebo zriadena. Ak teda
nebola spolognost’ Aster, spol. s r. 0. opravnena vykonavat odtah motorovych vozidiel (nebola to totiz
pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena obcou na tento ucel), je logické, Ze takéto opravnenie nembze
mat ani spolo¢nost Zalobcu, ktora je rovnako tak podnikatelskym subjektom, ktory nie je zriadeny alebo
zalozeny obcou, pri¢om vykonaval odstrafiovanie prekazok z cesty |. triedy, ktory spada do kompetencie
spravcu cesty ako verejnopravneho organu.



46. Neobstoji ani tvrdenie Zalobcu, ktorym argumentoval, Ze v pripade odtahu ide o Uplne ina ¢innost
spravcu komunikacie, a preto sa citovana judikatura na dany pripad nevztahuje, kedZe rovnako tak
ako odtah vozidiel aj odstrariovanie prekazok z cestnej komunikacie bolo zverené zakonom- § 43 ods.
1 zakona o cestnej premavke jedinému opravnenému subjektu na vykon tejto Cinnosti, a to spravcovi
komunikécieho, resp. pravnickej osobe nim na tento U€el zriadenej alebo zaloZene;.

47. Naklady, ktoré vzniknu spravcovi komunikacie odstranenim prekazok z cestnej komunikacie podla
§ 43 ods. 1 zakona o cestnej premavke su pohladavky vzniknuté z prava verejného a nie pohladavky
z prava sukromného, ich charakter zostava trvalo zachovany a neméze sa zmenit. Tieto pohladavky
nevznikaju zo sukromnopravnych vztahov a nemézu byt predmetom o ich postupeni.

48. Na zaver sa sud povazoval za potrebné vysporiadat s argumentaciou Zalobcu, v zmysle ktorej
poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Cob 69/2020. Predovsetkym sud v
tomto smere uvadza, Ze konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn 27 Cb 200/2018 nie
je pravoplatne skon&ené (uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Cob 69/2020 odvolaci sud
zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 27 Cb 200/2018 a vec vratil na dalSie konanie). Z
pravneho zaveru vysloveného krajskym sudom je treba uviest, Ze sa zaoberal konkrétnymi namietkami a
spornou argumentaciou vznesenou v podanom odvolani, avSak nezaoberal sa argumentaciou ustalenej
judikatury v pripade preneseného vykonu miestnej spravy z organu verejnej spravy na sukromnopravny
subjekt (v konani ani nebola aplikovana). Tento sud v tomto konani preto nie je pravnymi zavermi
vyslovenymi v citovanom rozhodnuti odvolacieho sudu viazany. Sud v8ak v tejto suvislosti poukazuje na
existenciu interpretatne smerodajného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
70/2003, na ktoru nadvazuje aj neskorsia sudna prax sudov. Sudna prax sa otazkou opravnenej osoby
na vykonanie odtahu vozidla a s tym suvisiace uplatnenia nakladov zaoberala v poCetnych sudnych
rozhodnutiach (rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 393/2014 zo dfia 24.01.2017, sp.
zn. 14 Co 458/2012 zo dfia 02.07.2013, sp. zn. 14 Co 224/2012 zo dfia 12.03.2013, sp. zn. 3 Co 440/2012
zo dna 06.12.2012, 8 Cob 14/2014 zo dria 12.05.2016, 6 Co 3/2013 zo dna 21.03.2013) a dospela
k jednoznaénému zaveru, podla ktorého spravca komunikacie, vystupujuci pri rozhodovani o odtahu
ako organ verejnej spravy (preneseny vykon Statnej spravy na obec) je sice opravneny €ast' svojich
kompetencii, vratane technickej realizacie odtahu, prenechat na nim na tento ucel zaloZzenu alebo
zriadenu pravnicku osobu, ¢ast kompetencii viak nie je opravneny previest na iny subjekt sukromného
prava na zaklade zmluvy, a to ani samotny technicky vykon (porovnaj napr. rozhodnutie dovolacieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 70/2003, 6 MCdo 22/2010).

49. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti, sud nepovazoval podanu Zalobu za dévodnu, a preto ju v celom
rozsahu zamietol. S ohfadom na vys3&i vysloveny zaver sudu, nebolo dévodné, aby sa sud zaoberal
dalsimi namietkami Zalovaného tykajuce sa vyluky poistného krytia a nezverejnenej zmluvy (v konani
bol preukazany opak), kedZe by tieto zavery mali pre skutkové a pravne posudenie len akademicky
charakter.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

51. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

52. O naroku na nahradu trov konania Zalobcu rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. KedZe Zalovany bol vo veci v celom rozsahu Uspesny, vznikol mu narok na nahradu trov konania
voci Zalobcovi v plnom rozsahu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie bude predlozené na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu



rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej instancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu
mdze navrh podat aj JustiCna pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z.z.-Exeku&ny poriadok).



