Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 24P/55/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4121203950

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Méaria Sitarova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2021:4121203950.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou Mgr. Mariou Sitarovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého P. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nitra, Stefanikova tr. 88 ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: A. V., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
Z. - C., F. XXX/XX, t.€. bytom Z., U. 6, zastupena JUDr. Evou Hlavacovou, advokatkou so sidlom Nitra,
Farska 12, ICO: 50 650 190 a P. U., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Z. - L., K. XXX/X o navrhu matky na
udelenie suhlasu na zmenu priezviska maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud udeluje suhlas matke maloletého P. U., nar. XX.XX.XXXX, na podanie ziadosti namiesto otca
maloletého dietata, na zmenu priezviska maloletého dietata na priezvisko "V.".

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka - matka maloletého dietata sa navrhom podanym na tunajsi sud dria 25.3.2021
domahala, aby sud zmenil priezvisko maloletého P. U. na priezvisko V.. Svoj navrh odovodnila tym, Zze s
otcom dietata nie su dlhodobo v kontakte, od jula 2020 otec nebol v kontakte s dietatom, ani sa nestara
o jeho zdravotny stav, nejavi o dieta zaujem a neplni si ani vyZivovaciu povinnost. Vo februari 2021 bolo
podané na otca dietata aj trestné ozndmenie za neplnenie si vyzivovacej povinnosti. Vzhfadom k tomu,
Ze dieta bude chodit’ do 8kélky alebo k lekarovi, chce aby malo priezvisko po nej a aby tak nemusela
vysvetlovat synovo priezvisko odli$né od jej. (1)

Matka na pojednavani pred tunajSim sudom uviedla, Ze €o sa tyka zaujmu otca o dieta, tak tento
vyzivné zaplatil naposledy minuly rok v aprili, aj predtym platil nepravidelne, v aprili to vSetko doplatil,
ale nasledne uz nezaplatil vébec ni€. Asi vo februari 2021 podala na neho trestné oznamenie. Oni sa
spociatku stretavali, snazila sa v zaujme dietata vychadzat s jeho otcom dobre. Ked sa prestahovala
k svojim rodiom, tak otec dietata o tom vedel. V juli 2020 sa stretli naposledy. Vtedy ju oklamal, Ze
ma pracu, ktord nemal, sfuboval, Ze vyzivné zaplati, ale ho nezaplatil a odvtedy sa prestali kontaktovat.
Nasledne sa vObec nedoZzadoval kontaktov s dietatom, hoci vedel, Ze byva spolu s dietatom u svojich
rodiCov. VyZivné naposledy poslal v septembri 2020 100 eur Sekom na adresu k jej rodi¢om. Odvtedy o
filom nema ziadne informacie. Byva spolu s rodi¢mi a 15 roénou sestrou u rodi€ov, vSetci maju priezvisko
V.. KedZe otec dietata sa so svojou rodinou nekontaktuje, jeho pribuzni sa nezaujimaju vébec o malého,
on uz otca nema a jeho matka je alkoholi¢ka. Na rodinu otca nemaju Ziadny kontakt. KedZe syn uz nevie
po kom ma takéto priezvisko, mysli si, Ze bude na prospech dietatu, aby sa volalo rovnako ako ona. V
minulosti sa k nej otec dietata nespraval pekne, je vybusnej povahy, boli tam aj drogy, dostala od neho
aj bitky a vyhodil ich z bytu. Aj napriek tomu, kvéli synovi, sa s nim stretavala, ale kedZe ju klamal, tak sa
prestali kontaktovat. Naposledy, ked k nemu chodili, tak byval na K. 5, kde mal byt od SluZbytu. Podla



nej si neplatil riadne najomné a preto ho odtial vyhodili. Synovi dala priezvisko U. vlastne z donutenia,
lebo otec dietata sa jej vyhrazal, Ze ked nebude mat’ po fiom priezvisko, tak jej ho zoberie. (2)

Pravny zastupca matky v kone€nom navrhu uviedol, Ze otec dlhodobejSie neprejavuje zaujem o maloleté
dieta, nestretdva sa s nim a dokonca si neplni ani svoju vyZivovaciu povinnost stanovenu rozhodnutim
sudu a zdkonom. Otcovi nebrania Ziadne okolnosti v tom, aby sa o dieta viac zaujimal, resp. vbbec
zaujimal a k tomu aby si plnil svoju vyZivovaciu povinnost. Maju za to, Ze pre zdravy psychicky a fyzicky
vyvoj dietata bude, pokial toto bude niest priezvisko matky - V.. Zarover Ziadal aj ndhradu trov konania,
nakolko matku zastupoval prostrednictvom Centra pravnej pomoci. (3)

Na pojednavania sa nedostavil otec maloletého dietata, ktory mal predvolanie doru¢ené fikciou podla §
111 ods. 3 Civilného sporového poriadku a preto sud pojednaval podfa § 31 Civilného mimosporového
poriadku v jeho nepritomnosti. Sud sa pokusal dorudit’ otcovi aj na inu adresu, resp. miesto, na ktorom
sa mal zdrziavat podfa spravy Mestskej policie Nitra, aviak doru€enie prostrednictvom policie bolo
neuspesné. (4)

Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu uviedol, Ze nakolko sa otec nepodiela na vychove maloletého
dietata, neplni si svoju vyzivovaciu povinnost, navrhuju vyhoviet navrhu matky a udelit matke suhlas
namiesto otca dietata na zmenu priezviska tak, ako to pozaduje, nakofko tato zmena je v sulade so
zaujmami dietata. (5)

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil navrh, rodny list maloletého
P., rozsudok OS Nitra 13P/141/2019-125 zo dnia 5.9.2019, potvrdenie OR PZ o podani trestného
oznamenia, udaje o otcovi dietata, lustracie na otca, rozhodnutie o priznani naroku na poskytnutie
pravnej pomoci matke, spravu zo Sluzbytu Nitra, lustraciu na otca v Socialnej poistovni, upovedomenie
0 podani obzaloby, spravu od posledného zamestnavatela otca, pripojeny spis OS Nitra sp. zn.
13P/141/2019 z neho rozhodnutie na &l. 125 a nasledovné, spravu ohladne doru€ovania zasielky,
obZalobu a trestny rozkaz a zistil tento skutoény stav: (6)

Malolety P. U., nar. XX XX.XXXX bol rozhodnutim Okresného sudu Nitra 13P/141/2019-125 zo dna
05.09.2019 zvereny do osobnej starostlivosti matky a otca sud zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou
vo vysSke 100 eur mesacne pocnuc diiom 1.5.2019, zroCné vyzZivné vo vyske 150 eur povolil otcovi
splacat’ v mesacnych splatkach po 25 eur a zaroven upravil aj styk otca s maloletym P. tak, Ze tento je
opravneny stretavat sa s dietatom kazdy parny tyZden kalendarneho roka v sobotu a v nedelu v ¢ase
od 15.00 hod. do 19.00 hod. prvych 15 stretnuti a nasledne v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. Podla
vyjadrenia matky sa otec s dietatom po rozhodnuti sudu stretaval a to az do jula 2020. VyZivovaciu
povinnost’ si neplnil pravidelne, av8ak v aprili 2020 zameskané vyzivné doplatil a od aprila 2020 az ku
dfiu pojednavania neprispel na dieta Ziadnou sumou. Matka maloletého podala dia 26.2.2021 trestné
oznamenie vo veci zanedbania povinnej vyZivy na otca maloletého dietata. Okresny sud Nitra trestnym
rozkazom sp. zn. 6T/69/2021 zo dfia 14.9.2021 ulozZil otcovi za preCin zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 ods. 1 Trestného zékona trest odhatia slobody v trvani 4 mesiace, ktorého vykon mu
podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Z trestného rozkazu je zrejmé, Ze otec
maloletého si v obdobi od 1.5.2020 do 31.8.2020 a od 1.10.2020 neplnil svoju vyZivovaciu povinnost
vedome, v dosledku ¢oho dlhuje na vyzivnhom sumu 1.500 eur. Lustraciou u posledného zamestnavatela
otca Gestamp Nitra s.r.o. sud zistil, Ze otec bol v tejto spolo¢nosti zamestnany v riadnom pracovnom
pomere od 26.1.2021 do 5.3.2021, pri¢om k ukon&eniu pracovného pomeru doslo v skuSobnej dobe z
dovodov jeho absencii. Dévody absencie sa nedozvedeli, nakolko sa s nim nasledne nedokazali spojit..
Za uvedené obdobie otec dosiahol €isty mesacny prijem 940,33 eura. Otec sa na adrese trvalého pobytu
dlhodobo nezdrziava, podla vyjadrenia Sluzbytu Nitra s.r.o. uZ ani nie je nagjomcom a ani vlastnikom
predmetného bytu na K. &. 5. Zo spravy OR PZ v Nitre zo dfia 25.9.2021 vyplyva, Ze osoba otca im
je znama na zaklade miestnej a osobnej znalosti ako bezdomovec, ktory sa potuluje v meste Z.. Jeho
aktualne bydlisko sa im v8ak nepodarilo zistit. Ako vyplyva z vyjadreni matky otec sa o maloletého
aktualne dlhodobo Ziadnym sp6sobom nezaujima, nekontaktuje ju, nevyuZziva styk s maloletym, ktory mu
je ur€eny rozhodnutim sudu a vébec si neplni vyzivovaciu povinnost vodi dietatu Ziadnym spésobom.
Malolety si na svojho otca riadne nepamata, Zije v rodine matky spolu s pribuznymi zo strany matky,
ktori v8etci nesu priezvisko V.. (7)



Podlfa § 35 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, ak sa rodi€ia nedohodnu
0 podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani
maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého
dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie,
rozhodne na navrh niektorého z rodicov sud. (8)

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na udelenie suhlasu namiesto
otca na zmenu priezviska maloletého P. U. na priezvisko V. bol podany dévodne. Otec maloletého dietata
sa aktualne nachadza na neznamom mieste, s maloletym sa nestretava od jula 2020, od aprila 2020
si neplni riadne svoju vyZivovaciu povinnost, za €o bol uz nepravoplatne odsudeny. Situaciu, kedy sa
neméze osobne starat a dokonca ani zabezpecovat' kazdodenné potreby maloletého P., si zapri€inil
sam svojim konanim. Obdobie dlhSie ako rok v jeho Zivote vyrastal malolety bez kontaktu so svojim
otcom len so svojou matkou a matka ako jediny rodi¢ zabezpe&ovala maloletému vSetky potreby a
celodennu osobnu starostlivost. Otec sa sam svojim konanim pripravil 0 moznost’ vychovavat svojho
syna, resp. aspon sa podielat na jeho vychove a vlastnym pri¢inenim sa dostal do stavu, kedy nie je
schopny plnit' si vyzivovaciu povinnost. O svoje dieta sa Ziadnym spbsobom nezaujima a spdsobom
svojho Zivota nemdze byt otec v Zziadnom pripade prikladom pre svojho potomka a preto ani nie je
Ziaduce, aby malolety aj nadalej niesol jeho priezvisko. Vzhfadom na vy$3ie uvedené skuto&nosti dospel
sud k zaveru, Ze nie je v zaujme maloletého dietata nosit nadalej priezvisko svojho otca, pri€om naopak
zmena priezviska maloletého dietata prispeje k blizSiemu spojeniu dietata so svojou matkou, ktora mu
zabezpecuje okrem kaZzdodennej osobnej starostlivosti aj pocit Iasky a bezpecia. Preto sud navrhu matky
vyhovel a suhlas namiesto otca dietata na podanie Ziadosti na zmenu priezviska na priezvisko V., matke
udelil. (9)

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich ndhradu v zmysle ustanovenia § 52 Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok) ziadnemu z u€astnikov nepriznal. Vo veci ide o konanie
podla Civilného mimosporového poriadku, ktory stanovuje, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, pokial tento zdkon neustanovuje inak, pri€¢om Ziadne ustanovenie upravujuce
narok na nahradu trov konania podla Civilného mimosporového poriadku na danu vec nedopada. (10)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.



