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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov
senatu JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Jany Richterovej v pravnej veci zalobcov: 1/ Penta Investment
Group Limited, 3rd floor, Osprey House, 5-7 Old Street, St. Helier, JE2 3RG, Normandské ostrovy,
registrovana Komisiou pre finanéné sluzby v Jersey, Obchodny register, registracné Cislo: 112251,
2/ Penta Investment Limited, Agias Fylaxeos & Polygnostou 212, C&l Center, 2nd floor, 3082,
Limassol, Cyprus, registrovana Ministerstvom obchodu, priemyslu a cestovného ruchu, zapisana v
Registri spolo€nosti Cyperskej republiky, registracné Cislo: HE 158996 3/ Penta Investmensts Limited,
Limited, 3rd floor, Osprey House, 5-7 Old Street, JE2 3RG, St. Helier, JE2 3RG, Normandské ostrovy,
registrovana Komisiou pre finan¢né sluzby v Jersey, Obchodny register, registracné Cislo: 109645,
vSetci zalobcovia pravne zast. advokatskou kancelariou ACRES spol. s r.o., so sidlom Digital Park I,
Einsteinova 25, Bratislava, proti Zalovanému: N Press, s.r.o., so sidlom Jaro$ova 1, Bratislava, ICO: 46
887 491, pravne zast. JUDr. Lubomir Zlocha, PhD., advokat, so sidlom Kamenarska 17/A, Bratislava, o
ulozenie povinnosti uverejnit odpoved a o ochranu dobrej povesti, na odvolanie zalobcov 1/ az 3/ voci
rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, €.k. 14C/208/2016-204 zo dna 05.12.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanémusa priznava vodizalobcom 1/ az 3/ nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalobu zamietol. Zalovanym uloZil povinnost nahradit
Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odovodnil podla § 8 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 TlaCového
zakona, § 19b ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zakonnika, ¢l. 10 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd, &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a vecne tym, Ze Zalobcovia sa Zalobou
doru¢enou sudu dria 15.08.2016 domahali:

- uverejnenie odpovede k nepravdivému skutkovému tvrdeniu uverejnenému v Denniku N dna
XX XX XXXX na str. 9 v ¢lanku ,H. J. O. na Q. v tlatenej podobe Dennika N v zneni uvedenom v
Zalobnom néavrhu;

- ospravedlnenia za neopravneny zasah do prava na ochranu dobrej povesti Zalobcov v zneni uvedenom
v Zalobnom navrhu;

- ndhrady nemajetkovej ujmy spolu 5.001 eur, kazdému zo zalobcov v sume 1.667,- eur.

3.. Zalobu Zalobcovia odévodnili tym, Ze k zasahu do dobrej povesti Zalobcov malo déjst’ uverejnenim
¢lanku s nazvom ,H. J. O. na Q.% na internetovej stranke dennika N diia XX.XX.XXXX a v tlatenej



verzii Denniku N dria XX.XX.XXXX, v ktorom bolo podfa Zalobcov uvedené skutkové tvrdenie, ktoré je
nepravdivé, a to vyrok:

»A P. sa po jej zverejneni stal dvakrat premiérom, druhykrat dokonca s podporou ,pravicovych stran.
Nezabranila mu v tom ani Gorila, kde sice neberie obalky od $éfa Penty E. priamo on, ale robi to jeho
osobny poboc&nik. A ni¢.*

4. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozili Zalobcovia sudu v priebehu konania uradné preklady
zoznamu Statutarov a osvedCenia o pravnej subjektivite Zalobcov, Ziadost o uverejnenie odpovede
zo dna 11.07.2016, odpoved Zalovaného zo dra 15.07.2016, upozornenie Zalobcov adresované
Zalovanému zo drfia 10.09.2015, Ziadost o uverejnenie odpovede zo dfia 08.12.2015 a zo dna
07.03.2016, Zaloba podana na tunajsi sud sp. zn. 23Cb/13/2016, zaloba podana na tunajsi sud sp. zn.
15C/137/2016, rozsudok KS BA sp. zn. 9C0/285/2014, mediélny obraz Penty, ¢lanky tykajuce sa aktivit
Zalobcu.

5. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dha 26.10.2016 a zo diia 22.03.2018, Ziadal Zalobu
zamietnut s oddvodnenim, Ze nejde o skutkové tvrdenie, ale o hodnotiaci Usudok uverejneny v
Casti komentare, €o je zrejmé z jeho obsahu a systematického zaradenia v publikovanom periodiku,
kde sa pocita s hodnotovo zafarbenym, pripadne polemickym textom. Zalovany vyrok vychadza zo
zverejneného dokumentu v kauze Gorila, predmetny dokument ,spis Gorila“ bol zverejneny takmer vo
vSetkych médiach na Slovensku aj v zahranici, v celom zneni je dostupny dodnes. Kauza Gorila zaCala
uniknutim tajného dokumentu v 12/2011 zo Slovenskej informacne;j sluzby na verejnost.

6. Zalovany namietal, Ze tam, kde je nejaké tvrdenie hodnotiacim Gsudkom postaduje, Ze existuje
dostatoCny fakticky podklad. Autor ¢lanku sa nijak nevyjadril k autenticite alebo pravdivosti spisu Gorila.
Tvrdenie vyjadrené v €lanku je pravdivé, ked konstatuje, Ze spis Gorila existuje, nachadzaju sa v fiom
tvrdenia o niekdajSom asistentovi K.. P., K.. E., a Ze existencia a zverejnenie spisu nezabranili K.. P. v
dal3ej politickej kariére. Predmetom uverejneného komentara nebola Gorila, &i aktivity skupiny Penta, jej
nosnou témou bola aktualna kauza V. H., jej porovnanie s inymi kauzami a jej zasadenie do historického
kontextu. Zverejnenie spisu Gorila malo rozsiahle désledky, ktoré nastali bez ohfadu na to, &i bola, alebo
nebola preukazana pravdivost spisu Gorila.

7. Vo vztahu k Ziadosti o uverejnenie odpovede namietal, Ze hodnotiaci Usudok nie je su€astou prava
na odpoved a Ze sa nevztahuje na internetové spravodajstvo. Poukazal na test proporcionality pri strete
zakladnych prav stran sporu, ktorého vysledkom je uréenie, ktora sloboda ma byt uprednostnena.

8. Zalovany dalej uviedol, Ze v pripade Zalobcov ide o tzv. public figures - oséb verejného zaujmu,
ktori participuju na podnikatelskych aktivitdch financovanych z verejnych zdrojov. Z tohto dévodu
hranice pripustnej kritiky su $irie. Zalovany poukazal na to, Ze v Zalovanom &lanku poskytol svoj
pohlad na v tom &ase prebiehajucu diskusiu o odstupeni V. H. a kauzach spojenych s jeho osobou a
stranou SMER-SD. Z kontextu celého ¢€lanku je zrejmé, Ze ide o komentar, vyroky autora maju povahu
subjektivnych hodnotiacich usudkov, autor vychadzal z verejne dostupnych a medidlne mnohonasobne
pertraktovanych skuto&nosti, ktoré boli uverejnené v spise Gorila, a teda zaujem médii a verejnosti o
tuto kauzu je legitimny, ked média zohravaju vyznamnu ulohu pri kontrole moci, spravy verejnych veci,
v oblasti odhalovania korupcie a boja proti korupcii.

9. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil Zalovany v priebehu konania spis Gorila, ¢lanky venujuce
sa spisu Gorila.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 05.12.2018, na ktoré riadne predvolal strany sporu a na ktorom
vec meritorne prejednal. Sud vykonal dokazovanie prednesmi pravnych zastupcov stran, vysluchom
konatefa Zalovaného a zaroven autora sporeného ¢&lanku, oboznamil sa s predloZzenymi listinami a
obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav, rozhodny pre posudenie veci:

10. Za nespornud medzi stranami povaZoval sud skutoénost, Zalovany je vydavatel Dennika N, ktory
zverejnil ¢lanok s ndzvom ,H. J. O. na Q.“ na internetovej stranke Dennika N drfia XX.XX.XXXX a v
tlaCenej verzii Dennika N v rubrike H. diia XX. XX.XXXX.



11. Nesporné medzi stranami sporu bolo doru€enie Ziadosti zalobcov o uverejnenie odpovede
Zalovanému diia 12.07.2016, ktorej Ziadosti Zalovany nevyhovel listom zo dfia 15.07.2016, doru€enym
Zalobcom dna 21.07.2016.

12. Sporné medzi stranami bolo posudenie namietaného vyroku: ,A P. sa po jej zverejneni stal dvakrat
premiérom, druhykrat dokonca s podporou ,pravicovych® stran. Nezabranila mu v tom ani Gorila, kde
sice neberie obalky od 3éfa Penty E. priamo on, ale robi to jeho osobny poboc¢nik. A ni¢.“ ako
nepravdivého skutkového tvrdenia, ako uvadzali Zalobcovia alebo ako hodnotiaceho Usudku ako uvadzal
Zalovany.

13. V ramci prednesu pravny zastupca Zalobcov na pojednavani dfia 05.12.2018 zopakoval svoju
argumentaciu a naviac poukazal na to, Ze ide o skutkové tvrdenie, ¢o je nepochybné z toho, Ze tieto su
tak identifikované jednak formou a zarover obsahom, &o Zalovany vyrok spifia, spis Gorila je zdroj, ktory
nie je overeny a jeho pravdivost nebola potvrdena Ziadnym relevantnym organom, a teda namietané
skutkové tvrdenie je tak klamlivé a zavadzajuce. Zalovany publikuje obdobné &lanky o Zalobcoch
opakovane bez uvedenia hodnoverného zdroja, s cieflom negativne vykreslovat skupinu Penta, ¢o je
potrebné povaZovat za zasah do dobrej povesti. Tvrdenia Zalovaného o Gorile nie je mozné posudzovat
izolovane, prave ich spoloénym posudzovanim je preukazana intenzita zasahu. Uviedol dalej, Ze
Zalobcovia sa nebrania vy$$ej miere kritiky, aj ked maju za to, Ze nespifiaji podmienky posudzovania
ako osoby verejného zaujmu. Iné je ale Sirenie nepravd a iné objektivne informovanie verejnosti. Je
nepripustné v pripade opakovaného Sirenia I1zi argumentovat zaujmom verejnosti, prave naopak ide o
zneuzivanie zdroja a prekrucanie faktov. Nemal by byt zamiefiany spis Gorila a jeho nasledky, pretoze
len v pripade nasledkov je objektivne preukdzana aj ich existencia, ¢o ale nepreukazuje a neznamena
existenciu obsahu spisu Gorila, ktora je v rovine domnienok. Objektivne preukdzana je len skutocnost,
Ze p. P. sa stal dvakrat premiérom, skutoénost o korup&nom konani K.. E. preukazana nebola. Ciefom
Zalobcov podanim Zaloby je aj to, aby sa opakovane neuvadzali nepravdivé informacie o Zalobcoch.

14.V rdmci prednesu pravny zastupcu Zalovaného na pojednavani dfia 05.12.2018 uviedol, Ze narokom
Zalobcov chyba hmotnopravny zaklad, Zalovany vyrok nie je spdsobily zasiahnut do dobrej povesti
Zalobcov, €o Zalobcovia v Zalobe a ani neskdr nepreukazali v plnom rozsahu a suhlasi s tym, Ze
Zalovany vyrok nemozno hodnotit izolovane, jeho obsahom bola nielen kauza Gorila, ale aj sposob
vykonu funkcie verejnymi funkcionarmi a to predsedom vlady V. P. a ministrom vnatra V. H.A., ktori v
sucasnosti tie ustavné funkcie, ktoré vtedy zastavali, uz nevykonavaju. Poukazal na to, Ze kauzu Gorila
nevymysleli média, tato vyplavala na povrch zo zdroja, ktory sice nie je znamy, ale cely spis je dodnes
verejne pristupny a publikovany na internete, jej vySetrovanie sice dodnes nie je ukonéené, ale ku driu
pojednavania vyslo najavo, Ze k textovej Casti spisu existuje aj audiozaznam. Autenticita spisu Gorila nie
je overena, ale toto netvrdil ani autor €ldnku, av8ak z hladiska nutnosti informovat verejnost o tejto kauze
je potrebné dat' médiam priestor, aby o v8etkych skuto&nostiach, ktoré su obsiahnuté v spise Gorila mohli
vynasat hodnotiace usudky, akymi je aj Zalovany vyrok, tato téma je predmetom legitimneho verejného
diskurzu. Nad rédmec vyjadreni k naroku uplatnenému podfa tlatového zakona doplnil, Ze Ziadost
Zalobcov o uverejnenie odpovede nespifia poziadavky tladového zakona, ked v Ziadosti Zalobcovia nijak
nekonkretizovali, v éom sa dotyka ich dobrej povesti, €o je dbvodom na zamietnutie Zaloby.

15. Z vysluchu konatefa Zalobcu, X.S. P., ktory bol zarover autorom &lanku ,H. J. O. na Q.. na
pojednavani dfia 05.12.2018 sud zistil, ze Zalobu povaZzuje za Sikanéznu z dévodu, Ze k obsahu spisu
Gorila bolo publikovanych stovky &lankov, a Ziadne iné subjekty nie su vystavené Zalobam v takom
rozsahu ako Zalovany. Uviedol, Ze predmetom textu &lanku nie je kauza Gorila, tejto sa text dotyka
len okrajovo a uvadza sa len ako spis, ktory je verejne dostupny, je zrejma jeho objektivna povaha
a ma aj objektivne dosledky, ked su tu politické konsekvencie a nasledky, ktoré su jednoznacéné.
Spis mal svoje nasledky uz pred preverovanim jeho pravdivosti, a to od momentu jeho zverejnenia,
ktoré nasledky nastali okamzite a boli rozsiahle VSetky kroky vykonané na preverenie pravdivosti
spisu Gorila viedli postupne prave k potvrdeniu jeho pravdivosti, v ¢ase pisania bolo s najvacSou
pravdepodobnostou zrejmé, Ze popisané informacie su pravdivé a dnes sme k takémuto konstatovaniu
este blizSie. Objektivne informovanie médiami zahffia v sebe prvok primeranosti a kontextu, to znamena,
Ze nie je ucelné v danom pripade uvadzat’ podrobne vSetky detaily, ked Zalovany text so spisom Gorila
suvisel len okrajovo. Poukazal dalej na to, Ze Zalovany by uvital a predpoklada, Ze rovnako by to uvitali
aj Zalobcovia, aby pravdivost' spisu bola preverena, preto navrhli vykonanie dékazov vyZiadanim audio
zaznamu a vysluchom p. E..



16. Pravo na odpoved zakotvené v slovenskom pravnom poriadku ma znamenat’ ur€itl rovnost zbrani a
ciefom prava na odpoved je zaistit kazdému jednotlivcovi mozZnost obhdjit sa voci uritym vyhlaseniam,
ktoré su Sirené masovokomunika&nymi prostriedkami a ktoré by mohli mat Skodlivy dopad na sukromny
Zivot, Cest a dostojnost. Opravnena osoba ma pravo Ziadat' o uverejnenie odpovede, musi ist o skutkové
tvrdenie, ktoré sa dotyka (0.i.) dobrej povesti pravnickej osoby. Pre vykon prava na odpoved musia mat
dotknuté osoby primerany priestor, ktory odpoveda napadnutému oznameniu. Z prava na odpoved su
vylucené hodnotiace prejavy.

17. Predpokladom opravnenia domahat sa uverejnenia odpovede podla tlatového zakona je, Ze
v periodickej tlagi bolo uverejnené oznamenie obsahujuce skutkové tvrdenie, ktoré sa dotyka cti,
dostojnosti alebo sukromia urcitej fyzickej osoby alebo mena, alebo dobrej povesti ur€itej pravnickej
osoby, poZadovana odpoved sa obmedzuje iba na skutkové tvrdenia, ktorymi sa uverejnené tvrdenie
uvadza na pravu mieru alebo neuplné &i inak pravdu skreslujuce tvrdenie doplfiuje alebo spresfiuje,
odpoved musi byt primerana rozsahu napadnutého oznamenia, z odpovede musi byt zrejmé, kto ju robi.

18. Z vykonaného dokazovania bolo nesporné, Zze Zalovany ako vydavatel periodickej tlace Dennika
N zverejnil ¢lanok s nazvom ,H. J. O. na Q. na internetovej strdnke Dennika N drfia XX. XX.XXXX a v
tlagenej verzii Dennika N v rubrike H. O. XX. XX.XXXX.

19. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zzalobcovia v zakonnej lehote 30 dni odo dna
vydania dennika dnia 22.06.2016 dorudili Zalovanému ako vydavatelovi uvedeného dennika Ziadost
o uverejnenie odpovede diia 12.07.2016 v zmysle ust. § 8 ods. 3 tlatového zakona. Zalovany ako
vydavatel periodickej tlaCe odpoved neuverejnil v lehote do 3 dni odo dra doru€enia Ziadosti o
uverejnenie odpovede, tato lehota uplynula diiom 15.07.2016 v zmysle ust. § 8 ods. 5 tlacového
zakona. Zalobcovia podali Zalobu na sud dria 15.08.2016, teda v lehote do 30 dni po uplynuti lehoty
na uverejnenie odpovede v zmysle ust. § 10 ods. 3 tlaCového zakona. V konani teda bolo preukazané
dodrzanie procesného postupu, upraveného tlaovym zakonom, ktory je predpokladom pre domahanie
sa prava na uverejnenie odpovede na sude.

20. Aktivne legitimovana osoba, ktord méze ziadat’ uverejnenie odpovede nepravdivého skutkového
tvrdenia v zmysle ustanovenia § 8 tlatového zakona je osoba (aj pravnickd), ktord mozno na zaklade
skutkového tvrdenia presne ur€it. Skutkové tvrdenie sa musi dotykat' konkrétnej pravnickej osoby, tato
nemusi byt oznaCené celym nazvom, staci, ak je oznaCena urCitym charakteristickym znakom alebo
viacerymi identifikanymi znakmi, na zaklade ktorych je mozné presne zistit, koho dobrej povesti, cti a
dostojnosti sa skutkové tvrdenie tyka.

21. Podana zZiadost’ o uverejnenie odpovede v zmysle tlatového zdkona mala pisomnu formu, bola
podpisana, obsahovala nazov a den vydania periodickej tlace, popis skutkového tvrdenia s uvedenim
v ¢om je nepravdivé, neuplné a pravdu skresfujuce a kde sa toto skutkové tvrdenie v periodickej
tlag¢i nachadzalo. Su€astou Ziadosti bolo aj pisomné znenie odpovede. Sud po posudeni Ziadosti o
uverejnenie odpovede uvadza, Ze Zalobcovia v nej neuviedli, v €¢om namietané skutkové tvrdenie
zasiahlo do nazvu alebo dobrej povesti pravnickej osoby. V tomto smere sa Zalobcovia v Ziadosti o
uverejnenie odpovede obmedzili iba na konStatovanie, Ze uverejneny ¢lanok zasiahol do dobrej povesti
klientov, nakolko vykresfuje investiénu skupinu Penta, ktorej st Zalobcovia predstavitefmi, ako investi¢nu
skupinu, ktora sa dopusta podplacania premiéra SR. V podanej Zalobe na sud Zalobcovia uviedli, Ze
uvedenym vyrokom, ale predovSetkym kontextom, ktory z &lanku vyplynul, boli Zalobcovia zasiahnuti na
svojej dobrej povesti a vyroky vytvaraju negativny obraz o investi¢nej skupine Penta pred jej obchodnymi
partnermi, verejnostou a klientmi.

22. Sud vsak dalej uvadza, Zze v predmetnom Clanku je uvedeny nazov pravnickej osoby Penta,
pricom v podanej Zalobe na sud na strane zalobcu v 1. rade Penta Investment Group Limited, 3rd floor,
Osprey House, 5-7 Old Street, St. Helier, JE2 3RG, Normandské ostrovy, registrovana Komisiou pre
finan&né sluzby v Jersey, Obchodny register, registraéné Cislo: 112251, na strane Zalobcu v 2. rade Penta
Investment Limited, Agias Fylaxeos & Polygnostou 212, C&l Center, 2nd floor, 3082, Limassol, Cyprus,
registrovana Ministerstvom obchodu, priemyslu a cestovného ruchu, zapisana v Registri spolo¢nosti
Cyperskej republiky, registracné Cislo: HE 158996 a na strane Zalobcu v 3. rade Penta Investmensts
Limited, Limited, 3rd floor, Osprey House, 5-7 Old Street, JE2 3RG, St. Helier, JE2 3RG, Normandské



ostrovy, registrovana Komisiou pre finanéné sluzby v Jersey, Obchodny register, registraéné cislo:
109645. Zalobcovia nie st v predmetnom &lanku identifikovani celym nazvom pravnickej osoby, text
odpovede neobsahuje popis skutkového tvrdenia s uvedenim, v om sa skutkové tvrdenie dotyka nazvu
alebo dobrej povesti pravnickej osoby, teda Zalobcov v 1. az 3. rade.

23. Ziadost o uverejnenie odpovede musi obsahovat, v &om sa skutkové tvrdenie dotyka nazvu alebo
dobrej povesti pravnickej osoby, Zalobcovia nekonkretizovali v éom sa zverejneny ¢lanok dotkol dobrej
povesti pravnickej osoby po jeho zverejneni. Pravo na odpoved je zaloZzené na prisne formalizovanom
postupe, ktory predpoklada su€asné splnenie zakonom taxativne uvedenych nalezitosti, po splneni
ktorych vznikne Ziadatelovi pravo na uverejnenie nim pozadovanej odpovede. Vychadzajuc z uvedenych
skutoCnosti zalobcovia v 1. az 3. rade nepreukazali, v om sa namietané skutkové tvrdenie v
predmetnom ¢&lanku dotyka nazvu alebo dobrej povesti pravnickej osoby - Zalobcov v 1. rade, v 2. rade
a v 3. rade v zmysle ust. § 8 ods.4 tlaového zakona.

24. Podla ndzoru sudu Zalobcovia nie su aktivne legitimovani na podanie Zaloby o uverejnenie opravy,
ked Zalobcami su tri pravnické osoby tak ako je uvedené vysSie, pri¢om aktivnu legitimaciu odvodzovali
od toho, Ze su subjekty predstavujuce skupinu Penta, alebo &lenovia skupiny Penta. VSetci Zalobcovia su
spolo€nosti so sidlom mimo Uzemia SR, pri€om aj na uzemi SR podnikaju dalSie spolo¢nosti s nazvom
.Penta“ v obchodnom mene, o namietal aj Zalovany v konani, a s ktorym nazorom sa sud stotoznil. Sud
je teda toho nazoru, Ze na zaklade informacii uverejnenych v predmetnom &lanku, nemozno dospiet
k jednoznatnému zaveru, Ze tvrdenia sa tykali dobrej povesti Zalobcov, na zaklade ktorého ich bolo
mozné presne urcit’.

25. Sud sa stotoznil aj s argumentaciou Zalovaného, uvedenou v pisomnych vyjadreniach, Ze
ustanovenia tlaového zékona sa vztahuju len na periodicku tlaé a agenturne spravodajstvo a tlacovy
zakon nepredpoklada pouzitie jeho ustanoveni na internetové média, a to ani analogicky. Zalobcovia sa
v8ak v konani domahali uloZenia povinnosti uverejnit odpoved len vo vztahu k &lanku zverejnenému
diia XX.XX.XXXX v tlaCenej verzii Dennika N v rubrike H., teda tato namietka nebola v prejednavanej
veci a tejto Casti naroku relevantna.

26. Ak by sud aj pripustil, Ze aktivna legitimacia nie je ddvodom na zamietnutie Zaloby, pristupil by ku
skimaniu, €i tvrdenia uvedené v ¢lanku su skutkové tvrdenia alebo hodnotiace usudky, avSak aj tato
Uvaha by viedla k zamietnutiu Zaloby v celom rozsahu, a to z nasledovnych dévodov.

27. V sulade s ustalenou judikatirou Eurépskeho sudu pre fudské prava je totiz potrebné rozliSovat
medzi faktami (skutkovymi tvrdeniami) a hodnotiacimi Usudkami; kym pravdivost faktov je mozné
preukazat, hodnotiace usudky dékaz pravdy nepripustaju a poziadavka na preukazanie ich pravdivosti
predstavuje zasah do slobody nazoru, ktora tvori su€ast prava chraneného ¢lankom 10 Dohovoru.
Skutkovym tvrdenim je vo v8eobecnosti vyjadrenie o skutkovej podstate alebo o postupe, ktoré sa
vyznacuje objektivnym vztahom medzi prejavom a realitou a ktorého pravdivost, uplnost a presnost
mozno preverit dokazovanim. Hodnotiaci Usudok vyjadruje subjektivny postoj, nazor jeho autora na
urcity fakt, na ktory jeho autor vyjadruje svoj nazor, postoj tak, Zze tento fakt hodnoti z hladiska spravnosti
a prijatelnosti a to na zaklade autorovi vlastnych kritérii. Pravdivost hodnotiaceho Usudku nie je mozné
dokazovat prave preto, Ze vychadza zo subjektivneho hodnotenia uréitého faktu jeho autorom. V pripade
hodnotiaceho Usudku ale je mozné skumat, ¢i tento hodnotiaci Usudok vychadza z pravdivého zakladu.
Hodnotiace Usudky vyjadruju subjektivny postoj hodnotitela, mbézu mat ,viac tvari“, inak povedané,
hodnotitel moZe svoj hodnotiaci Usudok vyjadrit’ viacerymi spdsobmi.

28. Sud ma za to, Ze v pripade vyroku, ktory je predmetom Zaloby (uverejneny na spravodajskom portali
Dennika N s nazvom "H. J. O. na Q. diia XX. XX.XXXX a v tlaCenej podobe dennika Zalovaného na strane
9 v sekcii H., dfia XX.XX.XXXX) a ktorych autorom je novinar, ide o jeho hodnotiaci usudok, nakolko je
nazorovy (t.j. nie spravodajsky), uverejneny na komentérovej strane dennika.

29. Podla ustalenej judikatury staci, aby boli pravdivé podstatné asti tvrdeni, aby celkové vyznenie
urcitej informacie zodpovedalo pravde. V danom pripade, s prihliadnutim na text celého komentara
a okolnosti, za ktorych bol uverejneny (diskusia o odstupeni vtedajSieho ministra vnutra V. H., kauzy
spojené s jeho osobou a so stranou, ktorej bol nominantom vo vlade a &lenom), nemozno vyvodit
zaver, Ze doslo k neopravnenému zasahu do prava Zalobcov na ochranu dobrej povesti. Nie je mozné



posudzovat’ jednotlivé vyroky vytrhnuté z kontextu celého komentara, nakolko len precitanim celého
¢lanku je mozné zistit, €o bolo jeho ciefom - predmetom komentara nebol spis Gorila a jeho obsah, ani
aktivity skupiny Penta, ale porovnanie aktualnej kauzy s inymi kauzami a jej zasadenie do historického
kontextu.

30. Tvrdenie vyjadrené v ¢lanku namietané Zalobcami vychadza z informécii, ktoré neuverejnil prvykrat
Zalovany, vychadzal z verejne dostupnych a medialne opakovane diskutovanych skuto€nosti. Je
nepochybné, Ze bez hodnotenia pravdivosti alebo nepravdivosti spisu Gorila Zalovanym, informacia tak,
ako bolo uvedena v komentari a ktorej uvedenie namietaju Zalobcovia, v zasade v skratke zodpoveda
textu zo spisu Gorila (zapis v spise Gorila zo dha 26.05.2006), ktorého znenie bolo nepochybne
zverejnené a vyskytlo sa v réznych médiach, dokonca spis Gorila vySiel kniZzne. Autor nijak neuzatvara,
Ze ide o preukazané alebo pravdivé tvrdenie, iba uvadza, Ze vldda pod vedenim V. P. (opakovane)
zotrvala aj po zverejneni spisu Gorila, ktorého su€astou bol tvrdenie vyjadrené v ¢lanku, dokonca v spise
sa vyskytuje opakovane, SirSie a adresnejSie ako v Zalovanom ¢&lanku.

31. Sud teda povaZzuje Zzalobcami namietany vyrok za hodnotiaci usudok, ktory vychadza z pravdivého
z&kladu a ktory bol zverejneny v tlatenej forme v denniku s celoslovenskou pésobnostou a zarover
v elektronickej forme na webovej stranke Dennika N. Clanky sU umiestnené v ramci komentarov
na komentarovej strane dennika zretelne odliSenej od spravodajskej €asti dennika, ako hodnotenia
aktualnej udalosti z nazorového uhla autora, ked aktualnou udalostou bola diskusia o odstupeni
vtedajSieho ministra vnutra V. H., kauzy spojené s jeho osobou a so stranou SMER-SD.

32. Vo svetle tohto tvrdenia potom hodnotiaci Usudok autora v namietanom ¢&lanku sa javi ako
nevybodujuci z verejne dostupnych informacii (samotna skuto&nost' zverejnenia spisu Gorila a jej obsah,
trvanie a znovuzvolenie vlady V. P.), aby z nich mohol vyvodit také hodnotiace usudky, ktoré pouZil.
Autor nehodnoti ani netvrdi, Ze p. E. alebo Penta financovali volebnu kamparn akymkolvek spésobom,
len uvadza, Ze existenciu a trvanie vlady pod vedenim V. P. zverejnenie spisu Gorila a ani iné v ¢lanku
uvedené kauzy neovplyvnili.

33. Sud ma za to, Ze pokial sa Zalobcovia citia aktivne legitimovanymi v tomto spore €o do ich stotoZnenia
s nazvom ,Penta" a tvrdia, Ze sa citia dotknuti uvedenymi vyrokmi a dokonca sami pripustaju,
Ze sa nebrania vy3Sej miere kritiky, tak je nepochybné, Ze skupina ,Penta“ ako aktivny podnikatel
zainteresovany vo velkych (majetkovo prepojenych) spolo€nostiach, u€astny transakcii zahffiajucich
verejné prostriedky a zdroje, podnikajuci v regulovanych odvetviach, aktivny v projektoch, ktoré su vo
velkom rozsahu zaujimavé a vnimané Sirokou verejnostou (rozsiahle podnikatel'ské, realitné a investi¢né
projekty), sud ma za to, Ze potom aj u Zalobcov je hranica pripustnej kritiky zna¢ne SirSia oproti ostatnym
pravnickym osobam, nakolko ich je potrebné povazovat' za osobu verejného zaujmu. Sud poukazuje aj
na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 10C0/144/2017, podla ktorého zvySeny zaujem médii
o takéto podnikatelské aktivity, ktoré su navySe realizované prostrednictvom tzv. offshore spolo¢nosti,
resp. spolo¢nosti sidliacich v obchodnych rajoch, je preto v pinej miere legitimny.

34. Autorom komentéarov je novinar, teda osoba poZivajuca v zmysle eurépskej judikatury privilegované
postavenie, t.j. zvySenu ochranu v ramci slobody prejavu. Novinari maju takéto postavenie z dévodu, Ze
plnia zasadnu ulohu priinformovani verejnosti o veciach verejného zaujmu a vytvaraju tak podmienky pre
kontrolu verejnej moci zo strany verejnosti, ktora je predpokladom fungovania demokratickej spoloénosti
(rozsudok ESLP z 17.12.2004 vo veci Pedersen a Baadsgaard proti Dansku &. 49017/99).

35. Predmetom kritiky €lanku Zalovaného je Uvaha autora o pripustnosti pdsobenia oséb verejne €innych
vo funkciach v svetle aktualneho diania a podozreni. Legitimita a déveryhodnost vedenia $tatu je potom
legitimnou témou, ktora je dlhodobo predmetom verejnej diskusie a ku ktorej sa mozno vyjadrovat a
zaujimat k nej stanoviska. V zmysle eurépskej judikatiry pravo na slobodny prejav je konstruktivnym
znakom demokratickej pluralitnej spolo¢nosti, v ktorej je kazdému dovolené vyjadrovat sa k veciam
verejnym a vynasat o nich hodnotiace usudky. V ramci hodnotiaceho usudku (kritiky) vo vztahu k téme
¢lanku komentar neobsahoval spravodajské informacie, iSlo o rekapitulacii skutoénosti publikovanych v
obdobi pred vydanim komentara vo svetle aktualnej udalosti.

36. Otazku, ¢&i skutkové tvrdenia, pripadne nepravdivé skutkové tvrdenia, sa dotykaju neopravneného
zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby, musi sid skumat z objektivneho hfadiska, nie iba zo



subjektivnych pocitov a vnimani dotknutej osoby. Musi vychadzat' z toho, &i uverejnené tvrdenie je
za danych konkrétnych okolnosti objektivne spdsobilé dotknut sa chranenych prav pravnickej osoby.
Obciansky zakonnik poskytuje ochranu len proti takému konaniu, ktoré je objektivne spésobilé spdsobit’
ujmu na osobnosti subjektu prava tym, Ze zniZuje jeho dobru povest u inych fudi a tym ohrozuje vaznost
postavenia a uplatnenia v spolo¢nosti.

37. Sud skumal predmetny ¢lanok - jeho obsah a celkové vyznenie vzhladom spdsobilost’ hodnotiaceho
usudku v iom uvedenom, zasiahnut do prava na ochranu dobrého mena a povesti Zalobcov, ktoré uviedli
v Zalobe a dospel k zaveru, Ze namietané vyroky neboli spésobilé zasiahnut do dobrého mena Zalobcov.

38. Komentar rozoberal vo vSeobecnosti existenciu a trvanie vlady SR a nekonstatoval nijak pravdivost
alebo nepravdivost tvrdeni financovania strany SMER-SD p. E., ako to vnimaju Zalobcovia. Zalobcami
namietané tvrdenie a hodnotiace usudky boli Zalovanym prezentované v ramci zakonom zarucene;j
slobody prejavu o zaleZitostiach verejného zaujmu a ich uverejnenim nedoslo k neopravnenému zasahu,
tj. zasahu objektivne spbsobilému, privodit Zalobcom ujmu na ich dobrej povesti, ked nedoslo k
uverejneniu takych nepravdivych tvrdeni, &i nepripustnych hodnotiacich Usudkov tykajucich sa ich oséb,
ktoré by presiahli rAmec opravnenej kritiky spolo¢enského diania, ked aj forma ich verejnej prezentacie
bola primerana, nedos$lo zo strany Zalovaného k excesu z vykonu nim realizovaného prava, ktory by
uz nebolo mozné tolerovat. V danom pripade tak prevazil Zalovanym sledovany legitimny zaujem na
informovani verejnosti vo veciach verejného zaujmu nad legitimnym zdujmom Zalobcov na zabezpec&eni
ochrany jeho dobrej povesti.

39. Sud tak Zalobu v Casti uverejnenia odpovede zamietol z dévodu, Ze Zalobcovia nie su aktivne
legitimovani v spore a aj z dovodu, Ze hodnotiace Usudky nepodliehaju pravu na odpoved podla
tlacového zakona.

40. S ohladom na postavenie Zalobcov ako osbb verejného zdujmu, je pravom novinarov komentovat
tuto oblast a preto v tomto pripade dal sud prednost pravu slobody prejavu a Zalobu zamietol v celom
rozsahu pre nepreukazanie neopravneného zasahu objektivne spdsobilého privodit’ ujmu spocivajiucu
v poruseni alebo ohrozeni prav na ochranu dobrej povesti Zalobcov. Vzhfadom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel v zaveru, Ze v danej veci neboli
splnené vsetky zakonné predpoklady na uverejnenie ospravedinenia zo strany zalovaného, a preto ani
od toho sa odvijajuceho naroku na nemajetkovu ujmu vo vySke spolu 5.001,- eur podla ust. § 19b
Obcianskeho zakonnika, a preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

41. Zalovany navrhol v konani vypodut svedka, p. Z. E. a vyziadat audionahravku v prebiehajicom
trestnom konani za u€elom preukazania hodnovernosti a pravdivosti spisu Gorila. Sud tieto navrhy
na vykonanie dokazovania v sulade s ust. § 185 ods. 1 CSP zamietol z dévodu nadbyto&nosti a
nehospodarnosti, nakolko zodpovedanie tejto otazky bezprostredne nesuviselo s prejednavanou vecou,
teda ani obsahom sporného ¢lanku.

42. Sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ absolutne vy&erpavajucu odpoved na vSetky
otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva aj z rozhodnutia Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. 1 Cdo 158/2010 zo diia 30.11.2011). Sud v tomto konani vykonané dbékazy, ktoré
povaZoval za potrebné, v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

43. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP
a trovy konania priznal Zalovanému ako uspesnej strane sporu, kedZe Zalobu v celom rozsahu zamietol.
O vySke nahrady trov konania bude sud rozhodovat’ po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

44. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalobcovia, ktori Ziadaju
odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Svoje odvolanie Zalobcovia oddvodnili podfa § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP Napadnuté rozhodnutie
Zalobcovia povazuju za nespravne v tom, Ze sud prvej in§tancie nevyhovel Zalobe, ale ju v celom rozsahu
zamietol, ked (ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia) dospel k zaveru, Ze Zalobcovia
v prejednavanom spore nemaju aktivnu vecnu legitimaciu, ziadost, ktorou sa domahali uverejnenia



odpovede u Zalovaného nespinala zakonné obsahové nalezZitosti, napadany vyrok predstavuje tzv.
hodnotiace usudky, na ktoré sa pravo na odpoved nevztahuje a zaroven nie je spdsobily zasiahnut do
prava na ochranu dobrej povesti Zalobcov. Podla nazoru Zalobcov vSak Zalobcovia v tomto spore aktivne
vecne legitimovani su, Ziadost, ktorou sa doméahali uverejnenia odpovede spifiala vSetky zakonom
predpokladané formalne a obsahové nalezZitosti, napadany vyrok predstavuje skutkové tvrdenia (nie
hodnotiace usudky) a je spbsobily zasiahnut do prava na ochranu dobrej povesti Zalobcov. Vyrok,
obsahujuci nepravdivé resp. pravdu skreslujuce skutkové tvrdenia, v suvislosti s ktorym sa Zalobcovia
v tomto spore domahaju vodi Zalovanému prava na tlaovu odpoved a prava na ochranu dobrej povesti
pravnickej osoby podla ust. § 19b Obclianskeho zakonnika, bol uverejneny v Clanku v tlaenej verzii
vydania Dennika N a v rovhakom zneni aj v e-€lanku na internetovej stranke Dennika N (dalej ako
.clanok® a ,e-Clanok®). Jedna sa o nasledovny vyrok:,, A P. sa po jej zverejneni stal dvakrat premiérom,
druhykrat dokonca s podporou 'pravicovych' stran. Nezabranila mu v tom ani Gorila, kde sice neberie
obalky od $éfa Penty E. priamo on, ale robi to jeho osobny pobo¢nik. A ni¢.“ (dalej ako ,Napadany
vyrok*). Zalobcovia Ziadostou dorugenou Zalovanému dria 12.07.2016 Ziadali o uverejnenie odpovede
so stanovenym textom (dalej ako ,Odpoved®) podla ust. § 8 ods. 4 zdkona &. 167/2008 Z. z. o
periodickej tlagi a agentirnom spravodajstve a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (tlacovy zékon)
[tato Ziadost dalej ako ,Ziadost o odpoved” a tladovy zakon dalej ako “Tlagovy zakon”]. Zalovany na
uvedenu Ziadost o odpoved reagoval listom zo diia 15.07.2016, v ktorom sa rozhodol Ziadosti Zalobcov
nevyhoviet. Képia &lanku, e-lanku a Ziadosti o odpoved tvori stéast sudneho spisu v tejto veci. K
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov tito uvadzaju, ze ako vyplyva uz zo Zaloby, Zalobcovia
su holdingové resp. investi¢no-fondové spolo¢nosti, ktoré spolo€ne stoja na vrchole skupiny Penta a
drzia (i uz priamo alebo nepriamo) portfélio skupiny Penta. Tieto informacie su pri tom verejne dostupné
aj na internetovej stranke zalobcov www.pentainvestments.com/sk <http://www.pentainvestments.com/
sk>, ktora obsahuje podrobnejSie informacie o Strukture, aktivitach a investiciach skupiny Penta.
Finangnd skupina Penta opakovane verejne komunikovala svoju vlastnicku Struktiru, a to aj v suvislosti
s registraciou partnerov verejného sektora. Zalobcovia v tejto stvislosti poukazuju aj na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co0/285/2014 zo dna 11.02.2016, zavery tohto rozhodnutia
potvrdzuje aj odborna literatura, ktora v suvislosti s aktivnou legitimaciou subjektu uplatfiujuceho si
ochranu prav v sulade s Tlaovym zdkonom uvadza nasledovné: ,skutkové tvrdenie sa musi dotykat
konkrétnej fyzickej alebo pravnickej osoby. Uvedené osoby nemusia byt oznagené v periodickej tladi
celym menom a priezviskom alebo nazvom. Staci, ak su oznacené urc€itym charakteristickym znakom
alebo viacerymi identifikaénymi znakmi, na zaklade ktorych je mozné presne zistit, koho sa skutkové
tvrdenie tyka.“. Akceptovanie nazoru, Ze Zalobcovia nie su aktivne legitimovani, pretoZze v &lanku a
e-Clanku sa hovori o finanénej skupine Penta, by pritom predstavoval natolko formalisticky vyklad
TlaCového zakona, Ze by znamenal jeho absolutnu nepouzitelnost a nulovl garanciu prav dotknutych
osbb. Napr. samotny Zalovany by sa nemohol podla tohto zakona domahat Ziadnej ochrany vodi
nepravdivosti skutkovych tvrdeni, ak by sa napr. v médiach objavili absurdné komentare typu ,N-
kari pouzili na sudcu svoje paky, ten rozhodol v ich prospech®, pretoze vo vyroku nie je uvedené ,N
Press s.r.0., so sidlom Jaro$ova 1, 831 03 Bratislava, ICO 46 887 491, zapisana v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vioZka &.: 85392/B*. Nemozno suhlasit s pravnym nazorom
sudu prvej indtancie, podfa ktorého Zalobcovia tieZz nie su aktivne vecne legitimovani preto, Ze (i) su
spolognosti so sidlom mimo Uzemia SR, priCom aj (ii) na uzemi SR podnikaju dalSie spolo¢nosti s
nazvom ,Penta“ v obchodnom mene. Tato skutonost je pre pravne posudenie aktivnej legitimacie
Zalobcov v tomto spore absolutne irelevantna a nemoze byt za Ziadnych okolnosti Zalobcom na pritaz.
Prijatie opa¢ného zaveru by malo na ochranu osobnostnych prav a prav chranenych TlaCovym zdkonom
katastrofalne a neudrzatelné nasledky, ked by v obdobnych pripadoch nebolo mozné poskytnut’ sidnu
ochranu Ziadnej pravnickej osobe, ktorej ndzov sa podoba na nazov akejkolvek inej pravnickej osoby.
Zalobcovia v tejto suvislosti poukazuju aj na rozhodnutie Eurépskeho stdu pre fudské prava (dalej
ako ,ESLP*) vo veci RUOKANEN c. Finsko. Vo vztahu k vy3Sie uvedenému rozhodnutiu ESLP
Zalobcovia povazuju za délezité poukazat na skutoCnost, Ze k zasahu do dobrej povesti mdze dojst aj v
pripade, ak vydavatel periodickej tlate neuvedie presné oznalenie osoby, ale uvedie len charakteristicky
(identifikacny) znak, ktory postacuje na to, aby bolo mozné presne zistit, koho sa vyrok tyka.V suvislosti
s nesplnenim zakonnych obsahovych néleZitosti Ziadosti o odpoved Zalobcovia uvadzaju, Ze v Ziadosti
o odpoved dostato¢ne konkretizovali, v éom sa nepravdivé skutkové tvrdenia uvedené v Napadanom
vyroku dotkli ich dobrej povesti. Na preukazanie zasahu do dobrej povesti postacuje zistenie, Ze takyto
zasah bol objektivne spdsobily narusit alebo ohrozit pravo na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby.
Nemozno suhlasit s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, podla ktorého si Zalobcovia nesplnili
povinnost uviest' v zneni Odpovede popis skutkového tvrdenia s uvedenim, v éom sa Napadany vyrok



mal dotknudt ich dobrej povesti. Povinnost uviest, v om je skutkové tvrdenie nepravdivé, neuplné alebo
pravdu skresfujuce a v ¢om sa dotyka nazvu alebo dobrej povesti pravnickej osoby, je nalezitostou
Ziadosti o uverejnenie odpovede, €o Zalobcovia splnili, nie je to aj nalezitostou samotného znenia
odpovede. Odpoved sa obmedzuje len na skutkové tvrdenia , ktorymi sa zverejnené skutkové tvrdenie
poprie, doplni, spres ni alebo vysvetli (§ 8 ods. 4 TlaCového zakona). Nemozno teda vycitat Zalobcom
nesplnenie si neexistujucej povinnosti. TaktieZ nemozno suhlasit’ so skutkovym zistenim sudu prvej
indtancie, v zmysle ktorého Zalobcovia v Ziadosti o odpoved nekonkretizovali, v éom sa mali Zalované
skutkové tvrdenia dotknut ich dobrej povesti. Zalobcovia dané v Ziadosti o odpoved konkretizovali. Ak
vSak sud prvej inStancie poZaduje, aby Zalobcovia presne konkretizovali vznik negativnych nasledkov,
t. j. i sa zmenil postoj klientov, ¢&i prisli o zadkazky a podobne, uvadzame nasledovné: Podla nazoru
Zalobcov, Napadany vyrok je celkom nepochybne objektivhe spbsobily ohrozit' alebo narusSit dobru
povest Zalobcov. Preukazovat, Ze k takémuto ohrozeniu alebo naruseniu doSlo, nie je potrebné. Podla
doktrinalne a judikaturne ustalenych a dlhodobo akceptovanych nazorov je kazdé nepravdivé tvrdenie
a neprimerany hodnotiaci Usudok povazovany za neopravneny zasah do prava na ochranu dobrej
povesti pravnickej osoby, za predpokladu, Ze je objektivne spbsobilé privodit ujmu na dobrej povesti
pravnickej osoby, t. j. postaduje, Ze nepravdivé tvrdenie alebo neopravnena kritika ma difamacny
charakter negativne pdsobiaci na dobru povest pravnickej osoby (tzv. znevaZujuci dojem). Této pravna
konstrukcia tzv. objektivnej spdsobilosti privodit ujmu na dobrej povesti (tzv. potencionalita ujmy) je
zalozena na premise, Ze vznik skuto¢nej ujmy by bolo v drvivej vacsSine pripadov objektivhe nemozné
preukazat vzhfadom na imaterialny charakter prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby. Ak k
neopravnenému zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby dbjde v periodickej tladi alebo na internete,
vo v8eobecnosti treba vzdy vychadzat z toho, Ze mal Siroku publicitu (R45/2000).Ohladom kvalifikacie
napadnutého vyroku Zalobcovia uvadzaju, Zze Napadany vyrok je bez pochyb skutkovym tvrdenim a
nie hodnotiacim usudkom. Sud prvej inStancie mal za to, Zze v pripade Napadaného vyroku sa jedna
o hodnotiaci Usudok, ktory je z prava na odpoved podla Tlatového zakona vylu€eny. K tejto pravnej
kvalifikacii Napadaného vyroku dospel sud prvej indtancie iba na zaklade toho, Ze sa podla jeho nazoru
jedna o prejav nazoru redaktora uverejneny na komentarovej strane prislusného dennika (teda udajne
Napadany vyrok nemozno zaradit do kategdrie spravodajstva). V prvom rade je potrebné uviest, Ze
umiestnenie ¢lanku v €asti ,komentare* Ziadnym spdsobom nevyluduje to, Ze aj v ramci komentara mozu
byt uvedené skutkové tvrdenia. Poukazujeme pritom na obdobny zaver, ku ktorému dospel napr. aj
Krajsky sud v Bratislave rozsudku zo dfia 11. 2. 2016, sp. zn. 9C0/285/2014. ktory sa tykal skutkovo
a pravne obdobnej veci (uverejnenie tlaCovej opravy, kde na strane Zalobcu vystupovali aj v danom
pripade Zalobcovia), ktory potvrdil nazor prvostuprfiového sudu, Ze ,zaradenie ¢lanku pod ur€itd rubriku
(v danom pripade ,Komentare®) neméze bez dalSieho zbavovat vydavatela jeho zodpovednosti, ak
su v Clanku uvadzané nepravdivé skutkové tvrdenia.“. NavySe, aj podfa odbornej literatury plati, Ze
komentar je Zanrom analytickej a nazorovej publicistiky, avSak aj pri tomto Zanri novinar argumentuje
na zaklade faktov a pridiza sa objektivnosti a vyvazenosti. A preto, hoci aj samotny zaver méoze
byt hodnotiacim Usudkom, premisy uvedené v komentari su skutkové tvrdenia, ktoré su overitelné
vykonanym dokazovanim. UZ len na zaklade tychto skutoénosti je zrejmé, Ze sud prvej inStancie
pochybil pri vyhodnocovani Napadaného vyroku, ktory dané skutkové tvrdenia obsahuje. Sud prve;j
inStancie v tejto suvislosti dalej uviedol, Ze ,tvrdenia vyjadrené v ¢lanku namietané zalobcami vychadza
z informacii, ktoré neuverejnil prvykrat Zalovany, vychadzal z verejne dostupnych a medialne opakovane
diskutovanych skutognosti. Zalobcovia véak poukazuju na to, Ze odvolavanie sa na skor zverejnené
informéacie predsa nemdze preukazovat pravdivost Napadaného vyroku, resp. dostatoény skutkovy
z&klad pre jeho zverejnenie, a teda zbavovat vydavatela zodpovednosti za jeho uverejnenie. Aj v zmysle
judikatury ESLP pritom plati, Ze ,nie su dané osobitné dévody pre to, aby boli noviny zbavené ich obvyklej
povinnosti preverit pravdivost skutkovych tvrdeni, ktoré zasahuju do dobrej povesti jednotlivcov®. Pokiafl
ide o posudenie, &i sa v danom pripade jedna o skutkové tvrdenia alebo hodnotiace usudky, v zasade
plati, Ze hodnotiace Usudky predstavuju subjektivny nazor osoby, ktora k veci zaujima vlastny postoj
a hodnoti ju na zaklade vlastnych kritérii. Z toho dévodu pravdivost hodnotiacich usudkov nemdze
podliehat dokazovaniu. Takuto $tandardnu definiciu véak Napadany vyrok nespina, kedze nepredstavuje
nazor autora ¢lanku. Ako Zalobcovia viackrat poukazali aj po€as konania, ¢ast Napadaného vyroku
znejuca ,... neberie obalky od $éfa Penty E. priamo on, ale robi to jeho osobny poboénik.“ je skutkovym
tvrdenim, ktorého pravdivost' je mozné overit dbkazmi a v Ziadnom pripade nie subjektivnym nazorom
autora ¢lanku a e-¢lanku.Ohfadom spdsobilosti napadaného vyroku uverejneného v e-€lanku zasiahnut
do prava na ochranu dobrej povesti Zalobcov Zalobcovia uvadzaju, Ze Napadany vyrok uverejneny v e-
¢lanku je v objektivne spbsobily zasiahnut do dobrej povesti Zalobcov. Napadany vyrok v kontexte celého
e-Clanku je pre bezného Citatela objektivne spdsobily vyvolat dojem, Ze S.. Z. E. chcel na udajnych



stretnutiach prostrednictvom finanénych darov politickej strane SMER - SD zabezpedit' priaznivejSie
podnikatel'ské prostredie pre investi€nu skupinu Penta a tym sa mal dopustat’ korupéného konania vo
forme podplacania resp. nepriamej korupcie podfa Trestného zakona. Ako Zalobcovia argumentovali v
Casti Ad 2 tohto odvolania, takéto vyroky vytvaraju negativny obraz o investi¢nej skupine Penta pred jej
obchodnymi partnermi, verejnostou a klientmi. Na tejto skuto€nosti ni€ nemeni ani fakt (ako to podla
nazoru zalobcov nespravne argumentuje sud prvej indtancie), Ze Napadany vyrok tvori minoritnu &ast
¢lanku a e-&lanku a samotny autor jeho pravdivost explicitne nehodnoti. V danom pripade staci, ze autor
¢lanku a e-Clanku informacie obsiahnuté v Napadanom vyroku zverejnil bez toho, aby Citatelov upozornil
na neovereny zdroj informéacii. Zalovany pritom po&as celého konania nepredlozil Ziaden dokaz, ktory
by preukazoval pravdivost’ skutkovych tvrdeni obsiahnutych v Napadanom vyroku, t. j. dokaz o tom,
Ze by sa pan S.. Z. E. na udajnych stretnutiach prostrednictvom finanénych darov politickej strane
SMER - SD dopustal korupéného konania. Tzv. DOkaz pravdy je pritom v ramci rozhodovacej praxe
sudov predpokladany spbésob, akym sa mbze pdvodca neopravneného zasahu zbavit ob&ianskopravnej
sankcie. Zavery sudu prvej indtancie o neprekro¢eni ramca opravnenej kritiky su podla nazoru Zalobcov
s poukazom na argumentéciu uvedenu v €asti Ad 3 tohto odvolania, t. j. skutoénost, Ze Napadany vyrok
nie je hodnotiacim usudkom autora, ale je nepravdivym skutkovym tvrdenim, pravne irelevantné. To isté
plati aj pre zavery vysledku testu proporcionality uplatheného sudom prvej indtancie. Ziaden (Udajne)
Zalovanym sledovany zaujem na informovani verejnosti vo veciach verejného zaujmu, ani pripadna
vySSia miera kritiky voCi Zalobcom (hoci Zalobcovia odmietaju, Ze by boli osobami verejného zaujmu)
alebo privilegované postavenie novinaroy, totiz nemézu legitimizovat klamlivé skutkové tvrdenia tykajuce
sa vaznych obvineni z korupéného konania.

45. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany, ktory Ziada o potvrdenie napadnutého rozhodnutia sudu
prvej indtancie. K povahe &lanku Zalovany uvadza, Ze &lanok bol Clanok bol uverejneny ako komentar, ¢o
vyplyva jednak z jeho obsahu ako aj zo systematického zariadenia v publikovanom periodiku. Komentar
je jednym z najddlezitejSich analytickych novinarskych utvarov. Vyjadruje stanovisko autora alebo
daného média k urcitej udalosti. Autor pripaja do textu svoj vlastny pohlad na vec. Novinari nedisponuju
prostriedkami, ktoré by im umoznovali posudit pravdivost akéhokolvek zverejneného dokumentu bez
akychkolvek pochybnosti a ani to nemozno od nich spravodlivo vyZadovat, nakolko by sa podstatne
obmedzila ich moznost' informovat verejnost o veciach, ktoré su predmetom legitimneho verejného
zaujmu. Zalovany vyrok nie je skutkovym tvrdenim. Napadnuty &lanok je komentarom, ktorého typickou
Crtou je subjektivny nazor autora vyjadreny vo forme hodnotiaceho Usudku. Tvrdenie vyjadrené v
¢lanku je jednoznacéne pravdivé. Pripomefime si eSte raz sporny citat: ,Nezabranila mu [P.] v tom
ani Gorila, kde sice neberie obalky od $éfa Penty E. priamo on, ale robi to jeho osobny poboé&nik.*
Autor komentara nehovori ni¢ o pravdivosti spisu Gorila ani o tom, ¢&i doSlo k preberaniu pefazi.
Konstatuje, Ze tento spis existuje, nachadzaju sa v fiom tvrdenia o niekdajSom asistentovi pana P.
panovi E. a Ze ani existencia tohto spisu a tychto tvrdeni nezabranila V. P. v dalej politickej kariére.
Autor v Zalovanom ¢&lanku poskytol svoj pohfad na v tom &ase prebiehajucu diskusiu o odstupeni
ministra vnutra V. H. a kauzach spojenych s jeho osobou a v tom €ase vladnou stranou Smer, ked
v Uvode C&lanku kon$tatoval, Ze: ,Pri pohlade zvonku sa mOze zdat, Ze odstupenie V. H. je takmer
nevyhnutné, a ak niekto zo Smeru tvrdi opak, musi za tym byt nejaka zloZita hra. LenZe pre niekoho
zvnutra strany to méze naozaj byt problém pochopit, najma ak si spomenie, ¢o vetko si strana za
tie roky uz preskakala...“. Uz z tejto uvodnej Casti Zalovaného ¢&lanku je zrejmé, Ze jeho zaradenie do
kategorie komentarov nie je len formalne, ale vyplyva aj zo samotného obsahu ¢&lanku. Autor v tomto
¢lanku vyjadruje svoje subjektivne nazory na tému zotrvania/odvolania ministra vnutra SR. Na zaver
autor ¢lanku situaciu hodnoti nasledovne: ,Toto neznamena, Ze kauza G. je v poriadku. Naopak - ni¢
z toho nie je v poriadku. Len ak napriek mnoZstvu kduz vyhravate volby a ste prijatefnym partnerom
pre ,normalne* strany, naozaj méze byt pre vas zahadou, pre€o by prave teraz mal byt ¢as odist.“ Z
kontextu celého &lanku je zrejmé, Ze ide o komentar a vyroky autora v fiom obsiahnuté maju povahu
subjektivnych hodnotiacich usudkov, vratane Zalovanych vyrokov. Autor &lanku vychadzal z verejne
dostupnych a medialne mnohonasobne pertraktovanych skuto€nosti. Média zohravaju vyznamnu ulohu
v realizacii Ustavného prava ob&anov na informécie, zarover st akousi ,predizenou rukou” ob&ana pri
kontrole moci a spravy verejnych veci, kde maju vyznamnu ulohu predovietkym v oblasti odhalovania
korupcie a boja proti korupcii. Neudrzatelnost argumentécie v8eobecnych sudov je vidiet aj v tej €astiich
rozhodnuti, v ktorej poZaduju, aby autor preukazoval pravdivost informacie, ktora ma byt obsahom tzv.
spisu Gorila. Kauza Gorila je od zverejnenia prepisu tzv. spisu Gorila v roku 2011 opravnene predmetom
Sirokej verejnej diskusie, a to vratane otazky autenticity spisu. Ide o zavaznu celospoloensku tému, ku
ktorej média musia mat’ moznost vyjadrovat’ sa. Ich Ulohou je totiz poukazovat aj na politické presfapy



a Skandaly, aby tak podporili konstruktivnhu debatu v spolo¢nosti a prostrednictvom tlaku verejnej
mienky pomahali spolo¢nosti vysporiadat’ sa s niektorymi jej neduhmi. Média preto maju privlastok
,Strazca demokracie“. Zakladnou materialnou podmienkou obmedzenia slobody prejavu je podmienka
nevyhnutnosti ustanovenia obmedzujuceho zasahu do slobody prejavu. Na tejto podmienke sa zhoduje
&lanok 26 ods. 4 Ustavy SR s &lankom 17 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj &lanok 19 ods.
2 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach a ¢lanok 10 ods. 2 Eurépskeho dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, v tomto smere Zalovany poukazuje na rozhodnutie
ESLP vo veci Fayed vs. United Kingdom. V ramci slobody prejavu treba osobitni ochranu poskytnut
vyrokom vyslovenym v politickej diskusii o veciach verejného zaujmu. Do tejto oblasti, nepochybne,
mdbzu spadat’ napr. aj obchodné a iné kontakty os6b s osobami, ktoré sa v politike oficidlne angazuju.
Podla medialnej analyzy, ktort vypracovala agentira Newton Media, sa len v obdobi od 1. decembra
2011 do 10. marca 2012 (Cize poc€as niekolkomesacného obdobia medzi prepuknutim kauzy Gorila
a pred€asnymi parlamentnymi vofbami 2012) objavilo v slovenskych médiach 2301 prispevkov, ktoré
informovali o kauze Gorila v suvislosti so spolo€nostou Penta. V dalSich rokoch, ktoré odvtedy uplynuli,
boli publikované a odvysielané stovky dalSich prispevkov. Jeden komentér, ktory kauzu Gorila a Penta
spomina len okrajovo, nema teda spdsobilost akymkolvek spdsobom dalej ovplyvnit povest Zalobcov.
.Pod pojmom zasah si predstavujeme konanie smerujuce k urcitej zmene v su€asnom stave. Zasah
znamena zmenu existujuceho stavu k horSiemu, zmenu dobrej povesti v horSiu povest’ alebo v zlu
povest.“ Podmienka nevyhnutnosti obmedzenia slobody prejavu podla nasho nazoru nemdze byt v
tomto pripade naplnena uz len z toho dévodu, Ze k uverejneniu Zalovanych vyrokov doslo v podstatne
SirSom rozsahu a s priamym oznaenim aktérov daleko predtym, ako boli publikované v Zalovanom
¢lanku. Ako sme uviedli v na8om vyjadreni k Zalobe, spis Gorila je publikovany na internete v celom
rozsahu, na viacerych miestach, bol predmetom Sirokej politickej a spolo¢enskej diskusie. Mame za to,
Ze ochrana dobrej povesti zalobcov neméze byt uprednostnena pred slobodou prejavu a pravom na
Sirenie informacii ani pri tzv. teste proporcionality dvoch prav stojacich na rovnakej Urovni. Krajsky sud
v Bratislave v konani pod sp. zn. 10Co/144/2017 uviedol, Ze z obsahu ¢lanku jednoznacéne vyplyva,
Ze v nom nie je spomenuty ani jeden zo Zalobcov jeho obchodnym menom, ale skupina ,Penta”, ktoru
Siroka verejnost Slovenskej republiky nesporne vnima ako jednu z najvaésich finanénych skupin, ktoré
na Slovensku pOsobia, pricom je zaroven nesporné, Ze Penta je ndzov finanénej skupiny a nie nazov
pravnickej osoby, nie je teda obchodnou spolo€nostou v zmysle Obchodného zakonnika a nema pravnu
subjektivitu, nakolko pojem ,finan&na skupina” nepozna, ked finanéna skupina je skupina, do ktorej patria
viaceri kapitalovo silni jednotlivci, ako aj uréité podniky, koncerny alebo trusty a nakolko ich obchodné
mena sa v ¢lanku nevyskytli ani raz a zaroven je aj podla nazoru odvolacieho sudu viac ako isté,
Ze s obchodnymi menami Zalobcov ako pravnickymi osobami sa slovenska verejnost nikdy nestretla,
nemohlo ani déjst k neopravnenému zasahu do ich dobrej povesti ako pravnickych oséb, resp. do dobre;j
povesti obchodnej spolo&nosti Penta Investments, ako tvrdili Zalobcovia v podanom odvolani, nakolko
obchodny nazov tejto spoloénosti sa v &lanku nevyskytol ani raz. Zalovany dalej poukazuje na to, Ze
v obchodnom registry SR je zapisanych viac ako 30 obchodnych spolo&nosti, ktorych obchodné meno
obsahuje nazov ,Penta“: Viaceré z nich maju spolo¢nikov (akcionarov), ktori su spolo¢nosti sidliace v
dariovych rajoch s nedostupnou vlastnickou &trukturou, priCom v jednotlivych sudnych sporoch medzi
stranami vystupuju rézne subjekty, z oho nie je absolutne zrejmé, &i su ur€itym spésobom personalne
alebo majetkovo prepojené. V niektorych sporoch Zalobcov proti Zalovanému vystupuju na strane aktivne
legitimovanych subjektov Zalobca v 1. rade a Zalobca v 2. rade, inokedy zasa aj dalSi subjekt alebo
subjekty, niekedy vSetci spolu, inokedy v urgitych obmenéach. Pokial podnikatelské subjekty vyuzivaja
na svoje podnikatel'ské aktivity spolo¢nosti sidliace dafiovych rajoch s neprehlfadnou alebo neznamou
vlastnickou Struktdrou, musia niest’ negativne nasledky s tym spojené. Rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave zo dfia 11.2.2016, €.k. 9C0/285/2014-349, na ktoré poukazuju Zalobcovia, bolo prijaté
Ustavny sudom SR na dal$ie konanie. K naroku na uverejnenie odpovede podla tladového zékona
Zalovany uvadza, Ze pravo na odpoved sa vztahuje vylu¢ne na nepravdivé, neuplné alebo pravdu
skreslujuce skutkové tvrdenie, ktoré sa dotyka cti, ddstojnosti alebo sukromia fyzickej osoby, alebo ndzvu
alebo dobrej povesti pravnickej osoby. Existencia prepisov spisu Gorila je nespochybnitelna (otazka ich
autenticity je inou otdzkou). Odkaz novinara na spis Gorila (bez ohladu na to, ¢&i bola, alebo nebola
potvrdena jeho autenticita) preto poskytuje dostato€ny skutkovy zéklad pre napadnuté vyhlasenia,
predmetom ktorych je hodnotenie/analyza obsahu spisu, resp. zavery z neho vyvodené. Pozadovat od
novinara, aby ,ich pravdivost overil hodnovernym spdsobom®, znamena klast na jeho pracu neprimerané
bremeno. Je absurdné poZadovat od novindrov, aby v tomto smere nahradzali organy ¢inné v trestnom
konani. V pripade, ak by nebolo mozné vébec informovat o existencii urlitych informacii alebo o
existencii alebo obsahu spisov (Gorila), a to ani vo forme polemickych (kritickych)vyrokov, hoci by



$lo o vec verejného zaujmu, &o je z hladiska ochrany slobody prejavu neakceptovatelné. Zalovany
poukazuje na § 5 ods. 2 Tladového zdkona V priebehu konania Zalovany uvadza, Ze poukazal
na vyroky ustavnych Cinitelov a predovSetkym vyroky Séfa Specidlneho vySetrovacieho timu kauzy
Gorila Mareka Gajdo$a, ktoré jednoznacne potvrdzuju, Ze spis Gorila je autenticky a spravodajska
akcia Gorila skuto¢ne prebehla. Pripadna samotna procesna nepouzitelnost dékazu - spisu Gorila
- v trestnom konani nevyvracia pravdivost (autentickost) uverejneného dokumentu a taktiez legalnu
moznost' pouzitia takéhoto dékazu v civilnom konani s poukazom na €l. 16 ods. 2 CSP v spojeni s &l. 3
ods. 1 CSP. Zakonna nélezitost Ziadosti o odpoved spocivajuca v uvedeni, v om sa mali uverejnené
skutkové tvrdenia dotknut’ nazvu alebo dobrej povesti pravnickej osoby (§ 8 ods. 4 tlaového zakona),
slizi na zistenie, i zverejnenie konkrétnych skutkovych tvrdeni je spésobilé dotknut’ sa dobrej povesti
pravnickej osoby, minimalne s takym dopadom, Ze je na mieste tieto publikované skutkové tvrdenia (nie
hodnotiace Usudky) vzhladom na ich povahu popierat, dopinat, sprestfiovat alebo vysvetlovat. Uvedenie
toho, v ¢om sa namietané skutkové tvrdenie dotklo nazvu alebo dobrej povesti pravnickej osoby, ma
svoje opodstatnenie v Ziadosti o uverejnenie odpovede z dévodu, aby vydavatel mohol posudit, &i
dotknutej osobe vzniklo vbbec pravo Ziadat uverejnenie odpovede a zvazit' tak jeho opodstatnenost.

46. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcov 1/ az 3/ nie je opodstatnené.

47. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C. s. p.) z hfadiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.)a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne oddvodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.).

48. Vzhladom na skutoénost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

49. Po oboznamenim sa s obsahom spisu ma odvolaci sud zato, Ze uverejnenim ¢lanku v denniku
Dennik N vo vydani zo diia XX. XX. XXXX v €asti "H." s nazvom ,H. nema dévod na odchod” ",
k neopravnenému zasahu do prava na ochranu dobrej povesti Zalobcov 1/ az 3/ ako pravnickych
osbb nedoslo, ako i s pravnym zaverom, Ze napadnuté vyroky su hodnotiace usudky a zaroven na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uvadza, Ze z obsahu €ldnku jednoznacne vyplyva, Ze v
filom nie je spomenuty ani jeden zo Zalobcov jeho obchodnym menom, ale ,Penta“, ktoru Siroka verejnost’
Slovenskej republiky nesporne vnima ako jednu z najvacsich finanénych skupin, ktoré na Slovensku
pbsobia, pricom je zaroven nesporné, Ze Penta je ndzov finanénej skupiny a nie ndzov pravnickej osoby,
nie je teda obchodnou spolo¢énostou v zmysle Obchodného zakonnika a nema pravnu subjektivitu,
nakolko pojem ,finanéna skupina“ nepozna, ked finanéna skupina je skupina, do ktorej patria viaceri
kapitalovo silni jednotlivci, ako aj ur€ité podniky, koncerny alebo trusty a nakolko ich obchodné mena sa
v Clanku nevyskytli ani raz a zaroven je aj podla nazoru odvolacieho sudu viac ako isté, Ze s obchodnymi
menami Zalobcov ako pravnickymi osobami sa slovenska verejnost nikdy nestretla, nemohlo ani dojst k
neopravnenému zasahu do ich dobrej povesti ako pravnickych osdb, resp. do dobrej povesti obchodne;j
spolocnosti Penta Investments, ako tvrdili Zalobcovia v podanom odvolani, nakofko uvedeny obchodny
nazov tejto spolo¢nosti sa v ¢lanku nevyskytol ani raz. Odvolaci sud sa teda zhoduje s odévodnenim
sudu prvej indtancie, Ze na zaklade informacii uverejnenych v predmetnom ¢lanku nemozno dospiet bez
akychkolvek pochyb k tomu, Ze tvrdenia autora ¢lanku sa tykali dobrej povesti tychto 3 Zalobcov a teda
Zalobcovia nie su aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby o uverejnenie opravy.

50. V tejto suvislosti povaZuje za potrebné odvolaci sud uviest, Ze hodnotiaci Usudok a tvrdenie
skuto€nosti sa zasadnym spbsobom liSia, skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujucu
realitu, ktora je zistitelna pomocou dokazovania, pravdivost tvrdenia je teda overitelna. Z hladiska
pravdivosti skutkovych tvrdeni nie je nevyhnutné trvat na ich Uplnej presnosti, ale je postaujuce, aby
celkové vyznenie urcitej informacie zodpovedalo pravde, teda staci, aby pravdiva bola podstatna ¢ast
tvrdenia (ozndmenia). PoruSenie prava na Cest, resp. dobru povest, mbéze byt spdsobené len takymi
skutkovymi tvrdeniami, ktoré st objektivne spdsobilé privodit’ ujmu na cti, resp. dobrej povesti dotknutého



subjektu, v ogiach ostatnych fyzickych oséb, a teda pdsobit difamacne. Ci je uréité tvrdenie difamujuce,
treba posudit’ nielen podla pouZitych vyrazov a formulacii, ale podla celkového dojmu s prihliadnutim
ku v8etkym suvislostiam a okolnostiam, za ktorych k tvrdeniu doslo. Na rozdiel od skutkového tvrdenia
hodnotiaci isudok vyjadruje subjektivny nazor svojho autora, ktory k danému faktu zaujima urcity postoj
tak, Ze ho hodnoti z hfadiska spravnosti a prijatelnosti, a to na zaklade vlastnych (subjektivnych)
kritérii. Hodnotiaci tsudok nemozno akokolvek dokazovat, je vdak potrebné skumat, &i sa zaklada na
pravdivej informacii, &i forma jeho verejnej prezentacie je primerana a ¢i zasah do osobnostnych prav
je nevyhnutnym sprievodnym javom kritiky, to znamena, ¢&i primarnym cielom kritiky nie je hanobenie
¢i zneuctenie danej osoby. Treba teda rozliSovat medzi kritikou pripustnou (opravnenou) a medzi
kritikou, ktord méze tvorit podstatu neopravneného porusenia prava na Cest (dobru povest). Ak ma
byt kritika pripustna, musi byt vecna, konkrétna a primerana (zodpovedajuca) ¢o do obsahu, formy
a miesta. Vecnost kritiky vyZzaduje, aby kritika vychadzala z pravdivych skuto€nosti (podkladov) ako
premis pre hodnotiaci usudok. Hodnotiaci usudok musi byt totiz zaverom, ktory mozno na zaklade
uvedenych skuto€nosti logicky dovodit. Konkrétnost' kritiky znamena, Ze hodnotiaci usudok sa musi
opierat o konkrétne skuto¢nosti. Primeranost kritiky o do obsahu, formy a miesta (pouzitymi vyrazmi,
formulaciami, spojeniami), znamena, Ze nevyboc€uje z medzi nutnych k dosiahnutiu sledovaného a
zaroven spolo€ensky uznavaného ucelu (ciefa). (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 31. maja 2010,
sp. zn. 4Cdo/149/20009).

51. Odvolaci sud sa teda stotoznil s pravnym nazorom sudu, Ze predmetny ¢lanok je potrebné chapat ako
hodnotiaci usudok jeho autora, nakoflko autor v fiom vyjadruje svoj postoj k (v rozhodnej dobe) aktualne;j
téme, ked prebiehala diskusia o odstupeni ministra vnatra V. H. a kauzach, ktoré Cast verejnosti spgjala
jeho osobou a s vladnou stranou. Autor v tomto ¢lanku vyjadruje svoje subjektivne nazory na tému
odvolania ministra vnutra Slovenskej republiky a na zaver autor ¢lanku situaciu hodnoti. Pri¢om autor v
ramci svojho ¢lanku vychadzal z medialne Siroko znamych informacii, ktoré sa bezne vyskytovali a stéle
aj vyskytuju vo viacerych &lankoch a témach tykajucich sa spologenského a politického diania. Co sa tyka
aj tzv. ,spisu Gorila“, jedna sa o spolo€ensky zname informacie, a ako aj sud prvej instancie uviedol vo
svojom rozhodnuti znenie tohto spisu bolo viackrat zverejnené, rovnako tak aj toto znenie vyslo knizne,
pricom autor &lanku iba uvadza, Ze vlada pod vedenim pod vedenim jej vtedajSieho predsedu V.G.
P. zotrvala aj po zverejneni tohto spisu. Pravdivost tohto spisu, alebo jej Casti autor v &lanku nijako
nerozobera. Jedna sa teda o hodnotiaci Usudok, ktory nevychadza z klamlivého zakladu a &lanok bol
taktiez uverejneny v €asti zjavne oddelenej od spravodajstva a to v €asti, kde Zalovany poskytuje priestor
réznym komentatorom a inym na prejavenie svojho nazoru, ivah nad nimi vybranymi témami Sirokého
rozsahu.

52. Je nutné taktiez poukazat aj na judikaturu ESLP, z ktorej vyplyva, Ze velké korporacie a nadnarodné
spolo¢nosti sa vedome vystavuju drobnohladu verejnosti nad kazdym ich krokom a konanim, z dévodu
ktorého su povinné strpiet vy3Siu mieru kritiky a polemiky zo strany verejnosti a médii (rozhodnutie ESLP
vo veci Fayed v. the United Kingdom), pri€¢om tento zaver sa vztahuje aj na prejednavanu vec o to viac, ak
ide o podnikatel'ské aktivity Zalobcov v odvetviach verejného sektora financovanych z verejnych zdrojov.
Zvyseny zaujem médii o takéto podnikatelské aktivity, ktoré su navySe realizované prostrednictvom tzv.
offshore spolo€nosti, resp. spolo¢nosti sidliacich v obchodnych rajoch, je preto v pinej miere legitimny.

53. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

54. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p. V odvolacom konani sud vzhfadom na to, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie uspesnému
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcom 1/ az 3/ priznava v rozsahu 100%. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

55. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



