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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a &leniek senatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeného JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. nad V. XX, o zaplatenie 8 327,89
eura s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 5Csp/156/2019-125 zo
dna 26.10.2020, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok v zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,, Zalovana je povinna uhradit Zzalobcovi 4 483,42 eur, spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5% z
diZznej sumy ro¢ne od 4.4.2017 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 50
eur mesacne, vzdy do 25. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci po€inajuc mesiacom nasledujicim po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky nastava splatnost celého
dihu.

Konanie zastavuje s€asti o zaplatenie 231 eur.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Priznava Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 7,68% z celkovych
trov s tym, Ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto
rozsudku vyssi sudny uradnik.”

1.1 V odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou (spolu s jej nebohym manzelom), bola uzavreta zmluva o manzelskej péZicke, priCom tato
zmluva je zaroven zmluvou spotrebitel'skou, na zaklade ktorej Zalovanym bola poskytnuta pézicka vo
vySke 10 000,- eur, ktoru sa zaviazali splatit formou pravidelnych mesacénych splatok vo vySke 239,82
eura pri poéte splatok 72. Zalovana titulom splatenia pézi¢ky uz uhradila sumu 5.366,58 eura.

Dalej uviedol, Ze v zmluve o pdzicke absentuje povinny Gdaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona o
spotrebitelskych Gveroch, a to idaj o dobe trvania zmluvy a termin kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
averu. Udaj o dobe trvania zmluvy v zmluve nie je vobec obsiahnuty. Zakon jednoznaéne uvadza aj to,
Ze povinnou nalezitostou zmluvy je aj udaj o termine konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, teda
rozliSil pojmy doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti.

Poukazal aj na to, Ze v zmluve absentuje aj dalSia podstatna nalezitost’ podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona
€. 129/2010 Z.z. v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie vSetkych predpokladov pouZzitych na
vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.



Vzhladom na vys8ie uvedené skutocnosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver formou
pbdzicky je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitelskych Gveroch povazovat za
bezuroény a bez poplatkov.

Uzavrel, ze z dbévodu konstatovanej a pravne zddvodnenej bezurognosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalovanej, tato bola tak na istine Uveru povinna zaplatit sumu
10.000,- eur, teda sumu, ktora jej bola zo strany veritela realne poskytnuta. Zo strany Zalovanej uz boli
celkovo uhradené finanéné prostriedky vo vyske 5.366,58 eura pred podanim Zaloby a vo vySke 150,-
eur po podani Zaloby, teda na istine je povinna zaplatit' eSte sumu 4.483,42 eura, a preto sud v tejto Casti
Zalobe vyhovel. Sud s ohfadom na majetkové a prijmové pomery umoznil Zalovanej splacanie sudom
priznanej sumy zalobcovi po 50,- eur mesacne, a to vzdy k 25. dfiu v mesiaci s tym, Ze nezaplatenim
Co i len jednej splatky sa cely dlh stane splatnym.

Zaroven Zalovanu zaviazal na zaplatenie uroku z ome$kania v nim poZadovanej vySke poénuc diiom
nasledujucim po uplynuti dodato¢nej lehoty na plnenie uréenej pébvodnym veritefom, t.j. odo dha
04.04.2017 z priznanej sumy v konani.

Vo zvysnej Casti zalobu ako nedévodnu zamietol.

Poukazal aj na to, Ze zmluva o p&Zzi¢ke je v Casti dojednanej vySky ro¢nej urokovej sadzby neplatna, a
to pre rozpor daného dojednania s dobrymi mravmi.

O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, a to proti zamietavému
vyroku a vyroku o trovach konania a navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti tak, Ze zaviaze Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 3.613,47 eura, s irokom z omeskania
vo vy8ke 5,00 % p.a. zo sumy 3.763,47 eura od 04.04.2017 do 23.10.2019, s urokom z omeskania vo
vyske 5,00 % p.a. zo sumy 3.713,47 eura od 24.10.2019 do 22.11.2019, s urokom z omeskania vo vyske
5,00 % p.a. zo sumy 3.663,47 eura od 23.11.2019 do 21.07.2020, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 %
p.a.zo sumy 3.613,47 eura od 22.7.2020 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a priznal Zalobcovi nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.
Dalej uviedol, Ze z rozhodnutia Sudneho dvora EU C-42/2015 mozno vyvodit zaver, Ze iba porusenie
povinnosti veritela podstatnym spésobom méze byt sankcionované zanikom naroku veritela na uroky
a poplatky. Namietal, Ze jeho pravny predchodca neporuSil Ziadne povinnosti, preto mu vznikol narok aj
na zaplatenie zmluvne dojednanych urokov ako odplaty poskytnutého Uveru. Poukazal na rozhodnutie
Sudneho dvora EU C-565/2012 zo dfia 27.03.2014, podla ktorého tvrdost sankcii pre veritela musi
byt primerana zavaznosti jeho poruseni, ako i na rozhdnutie Stidneho dvora EU C-348/2014 zo dha
09.07.2015, podra ktorého &l. 4 Smernice &. 87/102/EHS zo dia 22.12.1986 (jedna sa o Smernicu, ktora
predchadzala Smernici 2008/48/ES) vyzaduje, aby dIZznik pri uzavreti zmluvy o Gvere poznal vSetky
okolnosti, ktoré m6zu mat vplyv na rozsah jeho zavazku. Z uvedeného vyplyva, Ze ak nebude v zmluve
uvedena nalezitost, ktora neméze mat vplyv na schopnost diZznika posudit rozsah jeho zavazku, nebude
spravidla a v zasade sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti primerana.

Pravny nazor sudu prvej inStancie, Ze dojednana odplata za poskytnutie spotrebitelského tuveru vo forme
zmluvne dojednaného uroku je neprimerana a v rozpore s dobrymi mravmi povazoval za nespravny.
Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 10.000,- eur, ktory sa zaviazala vratit v 72 pravidelnych
mesacnych splatkach 4 239,82 eura. NavySenie Uveru predstavuje len zmluvne dojednany urok vo vySke
ro¢nej urokovej sadzby 22,00 %. Celkova &iastka, ku ktorej zaplateniu sa Zalovana zaviazala predstavuje
17.267,04 eura. Celkové naklady spotrebitela s Uverom predstavuju 7.267,04 eura za Sest rokov.
Uzavrel, Ze nie vySka urokovej sadzby, ale celkova vyska odplaty vyjadrena prostrednictvom RPMN
je rozhodujucim faktorom pre ustalenie celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s tverom. Veli¢ina
vyjadrena prostrednictvom RPMN predstavuje celkovu odplatu spojenu s Gverom.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu v sudom stanovenej lehote, do dfia rozhodnutia odvolacieho stdu,
pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl.
CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.



5. Vykonanim prieskumu dotknutej Uverovej zmluvy odvolaci sud vzhladom na zisteny skutkovy stav
dospel k zaveru, Zze s poukazom na ust. § 387 ods. 1, 2 CSP sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vztahu k vyroku, ktorym sud prvej
inStancie Zalobu Zalobcu zamietol a v podrobnostiach nar odkazuje.

6. Odvolaci sud len na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie uvadza, Zze v prvom
rade v predmetnej Uverovej zmluve uzavretej diia 24.03.2015 medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
dodavatelom a Zalovanou a jej zosnulym manzZelom ako spotrebitelmi, absentuje zakonna nélezitost
podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, a to uvedenie doby trvania Gverového
vztahu medzi zalobcom a Zalovanou, podfa nazoru odvolacieho sudu tuto nalezitost si nemozno
zamienat' s Udajom o termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru (v danom pripade uvedenom
nepresne len ako 3/2021, priCom sa vyZaduje uvedenie dfia, mesiaca a roku), a to uz aj z dévodu,
Ze ak by zakonodarca mal v umysle stotozZnit' tieto dva pojmy, neuvadzal by ich v zakonnom zneni
osobitne, ako aj z dévodu, Ze neuvedenim tejto skuto€nosti sa Uverova zmluva stava pre spotrebitela
malo transparentna a vypovedna, kedZe spotrebitel by mal mat’ poskytnuté prehladné informacie o tvere
bez potreby pouzitia kalkulagky (t.j. napr. bez toho aby bol nuteny odpoditavat’ si od kone¢ného datumu
splatnosti pociato€ny datum splatnosti a pod.), pri€om treba mat’ stale na zreteli, Ze Zalobca (dodavatel)
poskytuje Uverové sluzby neurcitému poctu klientov na réznej urovni vyspelosti, pri€¢om aj spotrebitel s
priemernymi schopnostami by mal mat realnu predstavu o dobe, po&as ktorej bude zatazeny bremenom
splacania svojho finanéného zavazku pochadzajuceho z Uverového vztahu.

7. Zarovefi podla nazoru odvolacieho sudu udaj o dobe trvania Uverovej zmluvy nie je mozné stotozfiovat
ani s udajom o pocte splatok (v danom pripade 72 splatok), ktorymi mala Zalovana jej poskytnutu pézicku
Zalobcovi splatit, a to v uvedenom kontexte uz aj len z dévodu, Ze aj v tomto pripade, ak by tomu tak
bolo (t.j. Zeby tieto pojmy bolo mozZné stotoznit), tak zakonodarca by logicky nevyzadoval uvedenie
oboch tychto parametrov Gveru v Uverovej zmluve [pocet splatok - cit. § 9 ods. 2 pism. I) zadkona o
spotrebitelskych Uveroch; doba trvania - cit. § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch], ale

uspokaijil by sa iba s uvedenim jedného z nich.

8. AvS8ak prave v zaujme ochrany spotrebitefa ako slab3ej zmluvnej strany v spotrebitelsko -
dodavatel'skom vztahu, v zaujme neponechat spotrebitefla, aby si sédm pracne z dodavatelom uvedenych
Udajov uveru sam vypocitaval jeho iné parametre, zakonodarca vyslovene vyzaduje, aby v Uverove;j
zmluve bola uvedena tak doba trvania Uverového vztahu, ako aj poc€et splatok.

9. V tomto smere podla nazoru odvolacieho sudu sa nejedna len o vec vykladu aplikovanej pravnej
normy, ale ide o explicitne (jasne a presne) formulovany zékonny imperativ ohladne naleZitosti
uverovej zmluvy, ktorého porudenie je explicitne sankcionované zakonnom predvidanym spésobom, a
to bezpoplatkovostou a bezuro¢nostou Uveru.

10. Vzhladom na absenciu obligatérnej nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych
uveroch, sa Uver povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch za bezuroény
a bez poplatkov. UZ len absencia tejto nalezitosti spdsobuje, Ze veritel nembdze uctovat Ziadne iné
naroky, nez istinu. Preto skimanie ostatnych nalezZitosti zmluvy a zistenia prvoinstanéného sudu o
bezpoplatkovosti a bezuro¢nosti su bez vyznamu k spravne zistenym zaverom uvedenym v § 11 ods.
1 pism. b) vy&3ie uvedeného zakona.

11. Odvolaci sud povazuje za potrebné pokial sa tyka neprimerane vysokého uroku uviest, Ze pravny
predchodca Zalobcu od Zalovanej Ziadal platit neprimerane vysoky urok vo vyske, o v priemere ro¢ne
vychadza cca 22,00 %, napriek skutoCnosti, Ze ako poskytovatelovi finanénych sluzieb mu muselo byt
z dostupnych zdrojov zrejmé (napr. z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska, z ktorej vyplyva,
Ze pri Cerpanych uveroch pre obyvatelstvo v rozhodnom obdobi (marec 2015) priemerna urokova
miera predstavovala 10,13 % p.a.), Zze pozadovany urok v danom pripade bol viac ako dvojnasobne
vy$8i ako urok, za ktory za obdobnych podmienok iné banky uver poskytovali. Urok z Gveru vo vyske
odporujucej dobrym mravom, s ktorym zakon spdja absolutnu neplatnost (§ 39 OZ), nemozno obhajovat
ani principom zmluvnej slobody, a toto konanie mozno jednoznaéne povazovat za umyselné poruSenie
Obcianskeho zakonnika, ako aj Zdkona o spotrebitelskych Uveroch a z toho potom vyplyva ako nutny
dosledok aj umysel (minimalne nepriamy) na strane dodavatela ziskat bezdévodné obohatenie.



Dohodnuta urokova miera teda podstatne prevySuje obvyklu urokovu mieru, a preto je potrebné suhlasit
so zaverom sudu prvej indtancie o neplatnosti dojednania o urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi podla
ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika.

12. Odvolaci sud poznamenava, Ze nie je mozné neprihliadnut na skuto€nost, Zze diznik uzatvara zmluvu
a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finan€nej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby veritel v takejto situacii poskytoval diznikovi
neprimerané, az Uzernicke uroky.

13. Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne relevantné skuto&nosti, ktoré by spochybnili vecnu
spravnost rozhodnutia v €asti, v ktorej sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

14. Odvolaci sud konstatuje, Zze prvoinStanény sud v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a
zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcCivé
odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie v €asti, v ktorej sud Zalobu Zalobcu zamietol, na ktoré v
plnom rozsahu odkazuje.

15. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu
zamietol v spojeni so suvisiacim vyrokom o trovach konania, ako vecne spravny postupom podla § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca ako procesne nelspesna strana narok na nahradu trov odvolacieho
konania nema a plne uspesna zalovana bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu Zalobcu sa v
sudom stanovenej lehote, ale ani do dneSného dna pisomne nevyjadrila, preto jej sud nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

17. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



