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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Branislava Brezu v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, P. O. Box 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému:
P. F., O.. XXXXXXXX, V. N. XXX, XXX XX T., za ucasti osobitného subjektu na strane zalovaného:
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, obgianske zdruZenie, Safarikovo nam. ¢&. 7, 811
02 Bratislava, ICO: 42 362 962, o zaplatenie 4.573,50 eura s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dna 03.07.2020, ¢.k. 7Csp/15/2020-69, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujicom vyroku a vyroku o trovach konania.

[I. Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto cit.:

,Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 089,86 Eur, Grok z omes$kania v sume 75,88 Eur a
urok z ome$kania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 2 089,86 Eur od 23.6.2020 do zaplatenia, to vietko v
splatkach vo vySke 60,- Eur mesacne splatnych vzdy k poslednému diiu kalendarneho mesiaca po¢nuc
mesiacom, kedy nadobudne rozsudok pravoplatnost s tym, Ze v pripade omeskania sa so splatenim ¢o
i len jednej splatky, Zalovany straca vyhodu splatok a cely dih spolu s prislu§enstvom sa stéva splatnym.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalovanému a osobitnému subjektu na strane Zzalovaného vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania
nepriznava.t“

2. Citoval ustanovenie § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), g), h), i) aj), § 7 ods. 1,2,15,16 a 17, § 9 ods. 2
pism. f)a § 11 ods. 1 pism. b) a 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch
a pdzi¢kach pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*), § 39, § 52 ods. 1a 2, § 54 ods. 1a 2, § 657 a § 517
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

3. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze pravny vztah medzi Zalobcom, ktory v désledku
postupenia pohfadavky v zmluvnom vztahu nastupil na miesto pévodného Zalobcu a Zalovanym posudil
ako vztah spotrebitelsky, kedze pravny predchodca Zalobcu vystupoval ako osoba konajuca v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a Zalovany ako fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo



inej podnikatefskej ¢innosti. Sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere je chybne uvedeny udaj o termine kone&nej splatnosti Uveru
(§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU), kedZe v zmluve je uvedeny iba Gdaj 11/2020 bez uvedenia konkrétneho
dna, mesiaca a roku. TaktieZz Zalobca v konani napriek predchadzajucej vyzve sudu prvej inStancie
nepreukazal postupovanie svojho pravneho predchodcu s odbornou starostlivostou pri posudzovani
schopnosti zalovaného splatit predmetny Gver. Zalobca sice do vydania tohto rozsudku odpovedal
na vyzvu sudu z 3.3.2020, avSak ziadne dékazy hodnoverne preukazujuce postup v sulade s § 7
ZoSU nepredlozil. Porugenie povinnosti pri posudzovani tejto schopnosti spotrebitela prihliadat na
Udaje z prislusnej databazy alebo registra na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitel'sky uver je ddvodom pre uplatnenie sankcii $pecifikovanych v § 11 ods. 2 ZoSU. Opisané
zistenie viedlo sud prvej inStancie k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny uver
predCasne (jednorazovo) zosplatnit, pretoze pri posudzovani schopnosti splacat’ spotrebitelsky uver
Zalovanym neziadal diznika o preukazanie v tomto smere rozhodujucich skuto€nosti. Preto je aj
predCasné zosplatnenie spotrebitelského Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu absollutne
neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, konkrétne
s poukazom na § 11 ods. 2 ZoSU. Nakolko je poskytnuty spotrebitelsky Gver beziroény a bez poplatkov,
Zalobca mal pravo len na vratenie istiny uveru, pricom k 20.06.2020 bola istina splatna v sume 4.323,11
eura, ¢o po zapocitani Zalovanym realizovanych uhrad v celkovej sume 2.233,25 eura znamena, Ze
Zalovany je v omeskani so splatkami istiny v sume 2.089,86 eura. Zalobca tak ma narok na vratenie
tejto vyCerpanej a nezaplatenej uz splatnej €asti istiny Uveru a rovnako tak aj na urok z omeskania z
tejto sumy vo vySke 5,00% a to za obdobie od 21.11.2018 az do 22.6.2020 a to z postupne rastucej
sumy nedoplatku splatnej istiny, ktory sud prepocital a ustalil na sumu 75,88 eura. Rovnako Zalobcovi
priznal urok z omeskania 5% ro¢ne od 23.06.2020 do zaplatenia z celej priznanej sumy istiny, t.j. zo
sumy 2.089,86 eura do zaplatenia. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol pre jej nedévodnost.

4.V zmysle § 232 ods. 3 CSP sud prvej indtancie povolil Zalovanému splacat dlh v splatkach vo
vySke o 60 eur mesacne, splatnych vZzdy ku koncu kalendarneho mesiaca po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku, ked prihliadol na jeho prijmové pomery (251,14 eura mesacne), pre ktoré nie je mozné
predpokladat’ splatenie dlhu inak ako v primeranych splatkach.

5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 2 a
§ 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Vychadzal zo
zaveru, Ze Zalobca aj Zalovany boli v konani Ciasto¢ne Uspesni a CiastoCne neuspesni. Za procesny
Uspech zalobcu povazoval sumu 2.089,86 eura, o zodpoveda 46% z pévodne zalovaného naroku v
sume 4.573,50 eura a Zalovany bol uspedny v rozsahu 54% z pévodne Zalovaného naroku. Nakolko
v8ak na strane Zalovaného nevznikli Ziadne trovy konania a tieto nevznikli ani osobitnému subjektu na
strane Zalovaného, vychadzajuc zo zasady procesnej ekondmie rozhodol, Ze Zalovanému a osobitnému
subjektu na strane zalovaného narok na nahradu trov konania nepriznava.

6. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyhovujuceho vyroku podal v zakonnej lehote odvolanie
osobitny subjekt na strane Zalovaného: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, obgianske
zdruZenie, z dévodu nespravneho pravneho posudenia V odvolani namietal, Ze veritel mohol vyvolat
splatnost dlhu po tom o sa Zalovany dostal po prvykrat do omeSkania so zaplatenim splatky vodi
pravnemu predchodcovi Zalobcu. Je toho nazoru, Ze od tohto okamihu objektivne zacala plynut doba
premliCania a teda pravo, ktoré Zalobca uplatfiuje je premi€ané. Citoval ustanovenie § 54 ods. 2 a 103
Obcianskeho zakonnika, ako aj poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 5C0/256/2018
zo diia 20.02.2019 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/95/2018 zo dna
13.09.2018. Zaroven poukazal na ¢l. 5 bod 5.35 Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s., podla ktorého ak klient
napriek vyzve nezaplati povinnu splatku v stanovenej lehote, Banka ma pravo vyuzit jeden alebo
viacero z nasledujucich prostriedkov: (a) vyhlasit Dizny zostatok za okamzite splatny, (b) domahat
sa vratenia a ukondit platnost’ Karty, (c) uspokojit svoju pohladavku z poskytnutého zabezpecenia,
(d) vymahat pohlfadavku sudnou cestou, pri¢om Banka ma pravo vymahat od Klienta vSetky naklady
spojené s uplatnenim a vymahanim pohladavky, (g) postupit pohladavku tretej osobe. Vzhfadom na
vySSie uvedené skutocnosti navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v jeho vyhovujucej €asti v zmysle § 389
CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



7. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca tvrdil, Ze vznesena namietka premi€ania by odvolacim sudom
nemala byt akceptovand, nakolko v zmysle ust. § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.
KedZe si Zalovany nesplnil svoju povinnost’ uplatnit’ tito hmotnopravnu namietku v prvoin§tanénom
konani, odvolaci sud by na fiu nemal prihliadnut. V opaénom pripade, ak bude mat odvolaci sud za to, Ze
je mozné pripustit hmotnopravnu namietku v druhoin§tanénom konani, Zalobca bol toho nazoru, Ze narok
uplatiiovany v tomto konani, bol uplatneny véas, a teda nie je premléany. Zalovany bol dia 25.05.2017
formou predzalobnej upomienky, ktoru riadne dfia 31.05.2017 prevzal, vyzvany na zaplatenie splatky
splatnej v mesiaci 03/2017. Zaroven bol upozorneny, Ze v opa&nom pripade veritel pristipi k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti iveru. Nakolko zo strany Zalovaného k uhrade omeskanej splatky neprislo, veritef
pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Gveru a to pre nezaplatenu splatku splatnt dia 20.03.2017.
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru bolo Zalovanému zaslané dfia 20.07.2017. Vzhladom
na uvedené diia 21.03.2017 zadala plynut premliéacia doba, ktora uplynula diia 20.03.2017. Zaloba
bola na sud podana dfa 27.02.2020 a teda narok nie je preml€any, nakofko bol uplatneny v ramci
plynutia zakonnej 3-ro€nej premliacej doby. Z tohto dévodu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie postupom podla § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu ako vecne spravny v napadnutych
vyrokoch potvrdil a Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je v napadnutej Casti
vecne spravne.

9. Na zaklade ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorenej podla § 524 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika zo dfia 21.08.2020 medzi postupcom a pévodnym Zalobcom X. a Zalobcom ako postupnikom
sud prvej inStancie uznesenim ¢.k. 7Csp/15/2020-120 zo dria 11.09.2020 pripustil zmenu pévodného
Zalobcu, na miesto ktorého vstupil novy Zalobca, Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava, ICO: 35 831 154.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat. Vzhfadom na suspenzivny G&inok odvolania
osobitného subjektu na strane Zalovaného: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
obcianske zdruzenie, odvolaci sud preskumal rozsudok len v jeho vyhovujucom vyroku a suvisiacom
vyroku o trovach konania. Nakofko Zalobca odvolanie vo vztahu k zamietavému vyroku odvolanie
nepodal, odvolaci sud nemohol preskumat’ spravnost tohto vyroku, a ako taky nadobudol pravoplatnost.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich ndmietok v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy
stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (pozri napr. Ustavny sid SR, sp. zn. I.US 78/05).

12. Osobitny subjekt na strane Zalovaného: obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV v odvolani namietal preml€anie Zalobcom uplatneného Zalobného néaroku s
poukazom na ustanovenie § 103 druha veta Obc&ianskeho zakonnika.

13. Z obsahu sudneho spisu nepochybne vyplyva, Ze predmetny spor vznikol zo Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere uzavretej dha 16.11.2015 medzi dodavatefom (pravnym predchodcom Zalobcu -
Consumer Finance Holding, a.s.) a Zalovanym ako spotrebitefom.



14. Pravny predchodca Zalobca listom zo drfia 25.05.2017 Zalovanému oznamil, Ze k tomuto dfiu eviduje
k uverovej zmluve zo dfia 16.11.2015 nedoplatok v celkovej vySke 430,65 eura, ktoré Ziadal bezodkladne
uhradit' s tym, Ze ak nedéjde do 05.07.2017 k uhrade splatky splatnej v mesiaci 03/2017, bude veritef
opravneny uver zosplatnit. DAa 20.07.2017 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost
Uveru a Zalovaného vyzval na uhradu diZnej istiny pohladavky vo vySke 5.654.10 eura

15. Sud prvej indtancie vyhodnotil pred€asné zosplatnenie Zalobcom zo dfa 20.07.2017 za neplatné s
poukazom na poru$enie povinnosti pravneho predchodcu zalobcu ako veritela postupovat s odbornou
starostlivostou pri posudzovani schopnosti splacat’ spotrebitelsky Uver Zalovanym podla § 7 ods. 1 v
spojeni s § 11 ods. 2 ZoSU.

16. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17. Podla § 103 Obgianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

18. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

19. Plnenie dlhu mozno dohodnut aj v splatkach. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, je diznik
povinny uhradit kazdu splatku k dohodnutému terminu. Veritel méze od diznika Ziadat vzdy len
splnenie prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro&nou) podl'a dohody u€astnikov alebo na zaklade
rozhodnutia sudu €i uznania prava. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z
nich trojroéna preml¢acia doba plynie samostatne. Splatnost jednotlivych splatok neovplyviuje splatnost
celého dlhu. Premi€anie sa v zmysle § 103 veta prva Obc&ianskeho zakonnika viaZze na jednotlivé splatky
a nie na cely dih.

20. PredCasnu splatnost’ pefiazného zavazku moze veritel za podmienok stanovenych v § 53 ods.
9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika vyvolat jednostrannym pravnym ukonom. Ak toto pravo
nevyuZzije, cely dlh sa bude preml€iavat odo dfia zro€nosti jednotlivych splatok. Situacia sa zmeni, ak
veritel u€inne uplatni zaplatenie celej pohladavky naraz.

21. V ustanoveni § 103 Obcianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k videobecnému ustanoveniu §
101 Obcianskeho zakonnika S$pecialne, je pociatok preml€ania upraveny odliSne od vSeobecného.
Podla vety prvej ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat preml€acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro€nosti, neplynie teda odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§
101 Obcianskeho zakonnika). Podla vety druhej v pripade tzv. zosplatnenia dlhu len pre v buducnosti
majuce byt splatné splatky, preml€acia doba za¢ne plynut odo dfa zroénosti nesplnenej splatky (§103
Obcianskeho zakonnika), avSak tej, ktora bola dévodom pre uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika. Preto premli¢anie celého zvySku dlhu nie je viazané na okamih vyuzitia prava podfa § 565
Obcianskeho zakonnika veritefom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuZiva. Ak
teda veritel pravo na zosplatnenie v budicnosti splatného dihu nevyuZije, jednotlivé splatky sa preml&uju
samostatne odo dia splatnosti kazdej z nich az do ich zaplatenia; ak u€inne uplatni zosplatnenie celého
dlhu, pre zvy3ok dlhu, ktory mal byt pdvodne zaplateny v splatkach, zacina plynut premi€acia doba od
splatnosti tej nesplnenej splatky, v dosledku ktorej k uplatneniu pred€asnej splatnosti dlhu doslo.

22. Vzhfadom na skuto&nost, ze pred€asné zosplatnenie uveru bolo neplatné, a teda nenastalo, nie
mozné aplikovat ustanovenia § 103 ods. 1 druha veta Obdianskeho zakonnika vo vztahu k plynutiu
premliacej doby. Premli€anie sa tak v zmysle § 103 veta prva Obcianskeho zakonnika v tom pripade
viaZze na jednotlivé splatky a nie na cely dlh.

23. Odvolaci sud povazuje za nepochybné, Ze splatnost prvej mesacnej splatky dohodnuta v predmetnej
Uverovej zmluve bola odo diia 20.12.2015 a vyska splatky bola 143,55 eura. Zalovany pred podanim
Zaloby vykonal v prospech Zalobcu €iastkové Uhrady v celkovej vyske 2.233,25 eura, t.j. uhradil prvych
celych 15 mesacénych splatok uveru splatnych od 20.12.2015 do 20.02.2017 a jednu necelu splatku vo



vySke 80 eur. Prvou celou nezaplatenou splatkou bola splatka splatna ku driu 20.03.2017. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 4.573,50 eura
ako rozdiel medzi sumou predpisanych splatok do zosplatnenia a po zosplatneni vo vySke 6.806,75 eura
a sumou uhradenych splatok vo vyske 2.233,25 eura. Teda Zalobca si uplatnil narok na splatky uveru
splatné 20.03.2017 a neskorsSie. Nakol'ko zalobu podal Zalobca na sud dria 28.02.2020, tak s poukazom
na § 101 a 103 Obcianskeho zakonnika dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zaloba bola podana pocas
plynutia trojro&nej preml€acej doby ohladne jednotlivych uplatnenych splatok uveru.

24. Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vyroku o trovach konania
ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

25. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

26. O trovach odvolacieho konania bolo odvolacim sudom rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s ust. 262 ods. 1 a § 257 CSP. NeuspeSnému osobitnému subjektu na strane
Zalovaného, obgianskemu zdruzeniu VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV nevznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca sice bol ispe$ny v odvolacom konani, no odvolaci
sud vzhliadol dévody hodné osobitného zretefa v tom, Ze Zalobca je pravnym nastupcom veritela
(dodavatefa), ktory v zmluve o spotrebitelskom Gvere chybne uviedol idaj o termine kone¢nej splatnosti
Gveru podla § 9 ods. 2 ZoSU, ako aj nepreukazal, Ze postupoval s odbornou starostlivostou pri
posudzovani schopnosti Zalovaného splatit predmetny tver podla § 7 ods. 1 ZoSU, v désledku &oho bol
zatazeny vadou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti a stratou prava pred€asne zosplatnit' uver. Odvolaci
sud zastava nazor, ze pokial voc€i spotrebitefovi v spotrebitel'skej veci bolo pouZité konanie v rozpore so
spotrebitelskym pravom, predstavuje to dovod hodny osobitného zretela, pre ktory je dovodné nahradu
trov konania procesne uUspednému dodavatelovi ako poruSitelovi spotrebitelského prava nepriznat.
Z uvedeného dbévodu odvolaci sud nepriznal v spore procesne uUspeSnému zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



