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Uznesenie

Okresny sud Komarno, v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. D.
B. XXX zasttpeny: JUDr. Daniel Tarbaj, advokat so sidlom Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov, ICO:
53450345, proti strane, ktora navrh nepodala: Slovenska sporitelfia, a. s., Tomasikova 48, 832 37
Bratislava, ICO: 00151653, zasttpena: AK JUDr. Marek Hic, s. r. 0., P. O. Hviezdoslava 10625/23B, 036
01 Martin, ICO: 36865036, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh sa zamieta.

Il. Strana, ktora navrh nepodala, ma proti navrhovatelovi narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo 07.04.2024, doru¢eného sudu
08.04.2024, domahal, aby sa protistrana zdrzala vykonu zaloZzného prava dobrovofnou drazbou
na zaklade oznamenia o zalati vykonu zaloZzného prava €. 0292/026239/2024 z 21.02.2024
k nehnutelnostiam — pozemky — parcela registra ,,C* €. XXX/XX — zastavané plochy a nadvoria vo vymere
230m2, parcela registra ,,C* €. XXX/XXX — zastavané plochy a nadvoria vo vymere 85m2 evidované
na LV €. XXXX pre okres: E., obec: C. D. B,, k. u. C. D. B. a stavbe — rodinny dom so sup. & XXX
postavenym na parcele registra ,C* €. XXX/XXX evidovany na LV & XXXX pre okres: E., obec: C. D.
B., k. u. C. D. B., podla zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy
z 18.05.2011 k zmluve o splatkovom uvere €. 0213254450 z 18.05.2011. Uviedol, Ze uver bol riadne
splacany do 29.09.2016, kedy sa navrhovatel so spoludiZzni¢kou F. G. dostali do ome$kania, pricom
v8ak uhradili spolu 25 846,86 eura. Protistrana vyhlasila listom z 01.12.2023 mimoriadnu splatnost
uveru k 30.11.2023 a 21.002.2024 oznamila zaCatie vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej drazby.
Hodnota nehnutelnosti je minimalne dvojnasobne vysSie ako suma, pre ktoru protistrana aktivovala
vykon zéalozného prava, pri€om ide o jeho jediné obydlie. Poukazal na nedodrzanie 15 dfiovej lehoty
na plnenie pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru, ako aj na to, Ze nie je zrejmé, pre ktoru
splatku banka vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Gveru. Pohladavku tiez povaZuje za preml&anu rovnako,
ako samotné zalozné pravo. Zmluva o splatkovom uvere neobsahuje zadkonom poZadované nalezitosti
vzmysle § 9 ods. 2 v spojeni s § 11 zakona o spotrebitelskych Gveroch a preto ho povazuje za bezuroény
a bez poplatkov. Predlozil sudu zmluvu o splatkovom uUvere z 18.05.2011, zmluvu o zriadeni zalozného
prava z 18.05.2011, vypis z LV &. XXXX, oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti z 01.12.2023,
stanovisko komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych
praktik predavajucich z 02.04.2012 a rozsudok SD EU vo veci C598/21.

2. Protistrana k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dria 18.04.2024 uviedla, Zze vySka
omeskanej pohfadavky ku driu vyzvy pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti bola 41 095,05 eura.
Poukazala na to, Ze ide o tzv. trvalé neodkladné opatrenie, ktorého ciefom je navzdy zakazat konanie,
ktoré je vykonom zakonného opravnenia zalozného veritela vyplyvajuceho z kogentnych pravnych
noriem a ide o neodévodnenu lubovélu, ktora je v priamom rozpore s ustanoveniami pravneho poriadku.



Pravo na obydlie nemozno chéapat ako absolitne nedotknutelné a nie je zarudené Ustavou ani
Dohovorom. DIZznikom z Uverovej zmluvy nie je len navrhovatel ale aj F. G., ktora nie je stranou konania,
pricom ide o solidarnych diznikov a zaloZnym pravom je zabezpedené aj plnenie dlhu F. G.. Je preto
vyluené, Zze medzi ucastnikmi je existencia pravneho vztahu, ako aj to, Ze by tento pravny vztah
vyzadoval do€asnu Upravu pomerov. Vykon zalozného prava nie je zavisly na tom, ¢i dojde k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti, jedinou relevantnou skuto€nostou je, i je zabezpelovany dlh plneny riadne
a v€as. Zaroven s poukazom na § 151j ods. 2 OZ nie je podstatné, &i pohladavka je, alebo nie je
premi¢ana. Uviedla, Ze dlh bol vyhlaseny za mimoriadne splatny k 30.11.2023, pri€om zalozné pravo
sa nepreml&i skor, ako pohlfadavka. Okrem toho na premi€anie prihliadne sud len na namietku diznika
v sudnom konani, k ¢omu nedoS$lo. Uviedla tiez, Ze podfa rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/123/2022
veritel nie je povinny uviest v zosplathiovacom ukone splatku, pre ktort doSlo k zosplatneniu dlhu,
kedZe zdkon mu takuto povinnost neuklada. K svojmu vyjadreniu predloZila vyzvy pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Uveru spolu s doru¢enkami pre oboch diZznikov a vyhlasenie navrhovatela drazby
z 28.02.2024.

3. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala, alebo nie€o znasala.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 328 ods. 2, prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia [ozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfia nalezitosti
podla § 326.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 330 ods.1 CSP, sud méze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

11. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Podla § 151j ods. 1 ObcCianskeho zakonnika, ak pohlfadavka zabezpedena zaloZnym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat' sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, v pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, Ze
tym bola dotknutéa na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Pravo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.
V pripade spolocnej drazby bude neplatna len ta Cast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).



14. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi u¢astnikmi a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného
charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné
na vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Pri vydani neodkladného opatrenia u€astnici nemusia byt vypocuti. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnuté, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané
rozhodujuce skutoénosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia
bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. K navrhu musia byt navySe pripojené vsetky listiny, na ktoré sa navrhovatel
odvolava. Listinné dbkazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava pinohodnotné dokazovanie.

15. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, Ci

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie,

¢) uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha,

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu doCasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah,

f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

16. Sud dorudil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia protistrane na vyjadrenie reflektujuc na
nalez US SR sp. zn. I. US 155/2020, v ktorom uUstavny sud v bode 46 dal do pozornosti, aby vo
veciach neodkladnych opatreni, kde je predmetom konania povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného prava
a zaroven v pripadoch, ked nedéjde k zmareniu neodkladného opatrenia, pristupili sudy k nariadeniu
pojednavania, kde mdzu strany v kontradiktornom strete objasnit’ svoje postoje. Sud ma za to, Ze
k tomuto je mozné dospiet aj v ramci pisomnej argumentacie stran, priCom vSak zastupca navrhovatela
si vyjadrenie protistrany neprevzal a sud musel o navrhu rozhodnut do uplynutia 30 driovej zakonnej
lehoty.

17. Z podani stran a predloZzenych dokladov sud zistil nasledovné. Podla LV ¢. XXXX pre k. . C. D. B,,
je navrhovatel na zaklade kupnych zmluav H./XX, H./XX a H./XX vyluénym vlastnikom nehnutelnosti tam
zapisanych , a to parc. reg. ,C* €. XXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 85 m2, parc. reg.
,C“ €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 230 m2, parc. reg. ,C* €. XXX/XXX - ostatné
plochy o vymere 348 m2 a stavby so supisnym ¢€islom XXX na parcele &. XXX/XXX - rodinny dom. Podla
Casti C uvedeného listu vlastnictva je ako tarcha vyznadené zalozné pravo H./XXXX z 28.06.2011 v
prospech SLSP v zmysle zmluvy o splatkovom uvere €. 0213254450 z 18.05.2011 na zabezpedlenie
pohladavky s prisluSenstvom na vSetky nehnutelnosti zapisané v uvedenom LV. TaktieZ je v uvedenom
liste vlastnictva poznamenané Oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava €. 0292/026239/2024
z 21.02.2024 v prospech zéloZzného veritela - SLSP - formou predajom na dobrovolnej drazbe. Medzi
bankou a navrhovatefom a F. G. ako dlZnikmi bola dria 18.05.2011 uzavreta Zmluva o splatkovom tvere
€. 0213254450, na zaklade ktorej banka poskytla Uver na byvanie na vyplatenie Uveru z inej banky
vo vySke 66 000,00 eur, ktory sa diznici zaviazali splatit’ 249 splatkami od 20.7.2011, ktorych vySka
od prvého Cerpania do 30.6.2011 bola 310,94 eur mesacne (splatka vo vySke urokov a poplatkov) a
od 20.7.2011 vo vyske 454,25 eur mesacne (splatka vo vyske istiny, urokov, urokov z omeskania,
poplatkov, nakladov banky spojenych s iverom) splatnymi k 20. dfiu v mesiaci, pri fixnej irokovej sadzbe
do 18.05.2014 vo vyske 5,59 % rocCne, pri kone€nej splatnosti uveru 20.3.2032, so spracovatelskym
poplatkom vo vyske 599,- eur uhradenym pri uzatvoreni Uverovej zmluvy z prostriedkov Gveru, poplatkom
za spravu uveru vo vyske 3,49 eur. Banka ako zalozny veritel uzavrel s navrhovatelom, ako zaloZcom,
diia 18.05.2011 aj zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam, predmetom ktorej bolo
zriadenie zalozného prava k nehnutelnostiam zalozcu v prospech zalozného veritela na zabezpecenie
pohladavky zaloZzného veritela zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0213254450 z 18.05.2011. Banka
listom z 23.10.2023 vyzvala oboch diZnikov na zaplatenie dlZnej sumy 41 095,05 eura najneskér do 15



dni od dorucenia vyzvy, inak je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohfadavky a tieto vyzvy im
boli doruéené 13.11.2023. Banka nasledne dria 01.12.2023 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ pohladavky
k 30.11.2023.

18. Sud konstatuje, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet, pretoze
Zalobcovia neosveddili zakonné podmienky pre jeho nariadenie, a to najma potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov stran sporu, alebo existenciu obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Z predlozenych
listin vyplyva, Ze pohladavka bola veritelom vyhldsena za mimoriadne splatnud k 30.11.2023, pricom
aj NS SR v uzneseni sp. zn. 1Cdo/123/2022 uviedol: ,Dovolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom,
ktory prezentovali dovolatelia, Ze Specifikacia splatky, pre ktoru dochadza k zosplatneniu, by mala byt
podmienkou platnosti predéasného zosplatnenia dlhu. Ziadnu takito povinnost (uviest v zosplatneni
konkrétnu splatku) zakon veritefovi neuklada. Dovolaci sud tiez nepovaZzuje za potrebné na tomto
mieste viest polemiku o tom, &i je uréenie splatky, ktora vyvolala zosplatnenie, skutkovou alebo pravnou
otazkou (skutkovou otazkou nesporne je oznalenie takejto splatky vo vyzve na zaplatenie alebo v
samotnom zosplatneni; ak vSak tieto listiny vymedzenie relevantnej splatky neobsahuju, je jej urenie
na uCely za&atia pocitania premli€acej doby len pravnym konstruktom). PovaZuje vSak za vhodné uviest,
Ze pokial sa vykonanym dokazovanim nepreukaze opak, treba vychadzat z principu racionalneho
spravania ucastnikov zmluvnych vztahov, ktori konaju v sulade so zakonom, a teda vzhfadom na
ustanovenie § 565 druhej vety Obc&ianskeho zakonnika je potrebné predpokladat, Ze zosplatnenie bolo
vyvolané tou splatkou, ktora bola v ¢ase zosplatnenia tri mesiace po splatnosti.“ Z listinnych dokazov
tiez vyplyva, Zze pred zosplatnenim boli diZnici bankou dfa 23.10.2023 vyzvani na zaplatenie diZnej
Ciastky v lehote nie kratSej ako 15 dni, tdto vyzva im bola doruéend a k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti pohlfadavky doslo az po uplynuti tejto lehoty. Sud je zarover nazoru, ze vySka zabezpedovanej
pohladavky nie je v zjavhom nepomere k vykonu zaloZného prava predajom nehnutelnosti pricom
rozhodne nie je bez vyznamu, Ze zadkon o dobrovolnych drazbach podfa § 21 ods. 2 poskytuje osobe,
ktord o sebe tvrdi, Ze bola drazbou dotknuta na svojich pravach, ak spochybriuje platnost zalozne;j
zmluvy alebo namieta porusenia ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach, moznost domahat sa
uréenia neplatnosti drazby. Spornost pohladavky, pre ktoru sa drazba uskuto€huje, nebrani zalozZnému
veritefovi navrhnut vykon zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby. Vyslovne to uviedol
Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. PL. US 23/14 zo dila 24.09.2014, podla ktorého zalozny veritel je
opravneny navrhnut vykon zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby aj bez exekuéného
titulu priznavajuceho mu zabezpedenu pohladavku voci vlastnikovi veci a vlastnikovi veci potom patri
na ochranu jeho vlastnickeho prava podat’ Zalobu o neplatnost’ dobrovolnej drazby. Podla uznesenia
NS SR sp. zn. 4Cdo/149/2020: ,Ak zalozny veritel vo vyhlaseni podfa § 7 ods. 2 z&kona €. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach uplatni pohladavku, ktorej pravost je spochybfiovana existenciou
neprijatelnych zmluvnych podmienok s fiou suvisiacich, sud je povinny tieto v konani o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby skumat.“ K rovnakému zaveru, Ze uskuto¢neniu dobrovolnej drazby
nebrani subezZne prebiehajice sudne konanie, v ktorom sa zalozny veritel voéi zdloZnému diznikovi
domaha uspokojenia pohladavky zabezpelenej zaloznym pravom, o znamena, Ze zalozny veritel
nema exekucny titul a pravost, vyska a splatnost pohfadavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného
prava, méze byt sporna, nebrani zaloznému veritelovi realizovat' zaloZzné pravo v ramci nim navrhovane;j
dobrovolnej drazby, dospel aj NS SR v rozsudku sp. zn. 3Cdo/156/2009. (porovnaj aj s rozhodnutim KS
NR sp. zn. 5C0/33/2018).

19. Podla uznesenia NS SR sp. zn. 7 Cdo 117/2020 z 24.08.2022: ,Podstatnou pre posudenie
dévodnosti Zzalobného navrhu je posudenie, i Ziadané zdrzanie sa Zalovanou vykonu zaloZného
prava neobmedzene do buducna, je adekvatnym prostriedkom ochrany prav Zalobcov. Pravna Uprava
dobrovolnych drazieb, resp. moznost vymahania plneni zo spotrebitefskych zmliv takouto formou
nie je v rozpore s ochranou spotrebitefla, ktora vyplyva z prava Eurépskej unie, za predpokladu, Ze
prisludna pravna Uprava umoznuje zabezpecenie ochrany prav spotrebitefa, resp. ju aspon prakticky
neznemoznuje alebo nadmerne nestazuje (porov. sp. zn. 8Cdo/147/2017 sp. zn. 5Cdo/113/2017, sp.
zn. 2Cdo/36/2019). NSSR nespochybnil, Ze strata obydlia Zalobkyne by predstavovala zasah do jej
prav a spbsobila by jej nepriaznivl Zivotnu situaciu, avSak pravo na obydlie spotrebitela nemozno
chapat’ ako absolutne nedotknutelné. Pri kolizii ustavou garantovanych prav a to prava Zalobkyne na
ochranu obydlia zaru€eného &l. 21 ustavy, &i &l. 8 dohovoru a na druhej strane prava Zalovanej na
ochranu majetku zaru¢eného ¢&l. 20 ods. 1 ustavy a &l. 1 Dodatkového protokolu, je potrebné vykonat
test proporcionality ,,stricto sensu" za u¢elom zistenia, ¢i obmedzenie ustanovené zakonom resp. na
zaklade zakona, zodpoveda legitimnemu ciefu a je nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti (porov.



rozhodnutia Ustavného stdu napr. 1. US 4/02, 1. US 36/02, 1. US 193/03). Ani z nalezu Ustavného
sudu P1. US 23/2014 nemozno vyvodit protiistavnost pravnej tpravy dobrovolnej drazby Odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom zvyhodnil stranu Zalobkyne pri uplathovani jej procesnych prav
oproti zalovanej.“ Tak, ako uzavrel aj KS NR v rozhodnuti 5C0/33/2018, navrhovatel, napriek tomu, Ze
je spotrebitelom, musi reSpektovat nasledky porusenia ustanoveni zmluvy o splatkovom uvere tym, Ze
dohodnutu vysku mesacnych splatok spolu s diZzni¢kou od septembra 2016 prestali splacat. Zaroven
ugel podaného navrhu smeruije proti Ustavou SR neakceptovatelnému zasahu do legitimnych odakavani
veritela ohfadom zabezpecenia a uspokojenia jeho pohlfadavky za predpokladu, Ze tato nebude riadne
plnena, z poskytnutej zabezpeky spbésobom podla § 151a a 151j OZ. Aj ked' drazba nehnutelnosti
sluziacich a byvanie méze vaznym spdsobom zasiahnut do prava vlastnit majetok podrla &l. 22 Ustavy
SR s dosahom na ustavné pravo na obydlie podfa &l. 19 v spojeni s &l. 20 Ustavy SR, to neznamena, Ze
drazba takychto nehnutefnosti (s vynimkou pripadu uvedeného v § 3 ods. 6 zakona &. 527/2002 Z. z.)
by nebola pripustna. Sudy vo svojej rozhodovacej €innosti dospeli k zaveru, Ze samotna pravna Uprava
dobrovolnych drazZieb, resp. moznost vymozenia plneni zo spotrebitelskych zmlav touto formou, nie je
v rozpore s Ustavou SR.

20. Ak by skuto¢ne bolo zalozné pravo premi¢ané, ide o dévod uréenia jeho neexistencie vo veci
samej, nakofko ide o pripustnu zalozcom vznesenu obranu proti zaloZnému pravu, ktoré z tohto dévodu
nemozno ani v buducnosti vykonat (podobne zavery nalezu US SR sp. zn. II. US 250/2011). Je potrebné
poukazat na to, Ze namietku preml€ania zalozného prava mozno uplatnit ten v konani pred sudom
(prip. inym tatnym organom), ktorym drazobnik nie je. ZaloZca teda v pripade premliania zalozného
prava nemdze jeho premi€anie namietat v dobrovolnej drazbe, ani v konani o zaplatenie Uverove;j
pohladavky (tu mozZno namietat’ len premi&anie Uverovej pohladavky dlznik), a preto je v opravneni
zalozcu podat’ v tomto smere Zalobu o zakaz jeho vykonu prip. uréenie neexistencie zaloZzného prava,
kedZe ide o jedinu pripustnu obranu zalozcu pred zrealizovanim premi€aného zalozného prava. Podla
§ 100 ods. 2 tretia veta Obc&ianskeho zakonnika, zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpecena
pohladavka. Z uvedeného vyplyva, Zze premiCanie zalozného prava (ako prava majetkového) nie je
vyfaté z premi€ania, a pokial sa toto tykalo nehnutelnosti, zadlozné pravo sa premi€uje v 3-ro¢nej
premliCacej lehote od kedy ho bolo mozné vykonat po prvy raz (t. j. od splatnosti pohladavky, ktoru
zabezpecuje). Zalozné pravo sa v8ak nepreml&i skér, nez nim zabezpecfena pohladavka. Z uvedeného
mdzu vyplynut viaceré situacie, napr. Ze sa premi¢i zalozné pravo, avsak nie je preml€ana zabezpetena
pohladavka prip. Ze zabezpefena pohladavka je preml€ana, aviak nie je preml€ané samotné zalozné
pravo (vid § 151j ods. 2 OZ - ak pohladavka zabezpedena zaloZnym pravom nie je riadne a v&as
splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat’ sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked
zabezpecfena pohfadavka je preml&ana - ide o pripady kedy bolo zalozné pravo napr. zadlozcom uznané
alebo pravoplatne priznané sudom a pod.) prip. je premi¢ané tak zalozné pravo ako i zabezpe&ena
pohladavka. To, Ze naliehavy pravny zaujem na ureni, Ze nehnutelnost nie je zatazena zaloznym
pravom v dosledku premli&ania jeho vykonu, je dany, vyplyva aj z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 26. oktdbra 2022, sp. zn. 4Cdo/169/2021. V posudzovanom pripade vSak podla zmluvy
0 Uvere ide o zaplatenie pohladavky 249timi splatkami s kone&nou splatnostou uveru 20.03.2032,
pricom jednotlivé splatky sa premiCuju samostatne a veritel zarovern vyhlasil pred€asnu splatnost
celého Gveru v roku 2023 a v roku 2024 oznamil zadatie vykonu zalozného prava. Z nalezu Il. US
250/2011 a uznesenia NS SR sp. zn. 5Cdo/220/2018 vyplyva nasledovné: ,Vznesenie namietky
premiania zalozného prava je vyznamné iba vo vztahu k pravu zaloZzného veritela domahat sa
uspokojenia zo zalohu, pricom je zrejmé, Ze tuto namietku mbze vzniest iba zalozca a prvy raz tak
mdbze (Uspesne) urobit az v momente, ked uplynula premliacia doba aj zabezpefovanej pohladavky,
nielen trojro€na premi€acia doba pre premiCanie prava zalozného veritefa domahat sa uspokojenia
zo zalohu. V pripade ak tieto preml€acie doby uplynuli, zaloZzny veritel nezaal s predajom zalohu a
zéloZzcom bola namietka preml€ania vznesend, strdca zalozny veritel moznost domahat sa (proti voli
zalozcu) uspokojenia zo zélohu, pretoZe jeho zalozné pravo je premli¢ané.” ,Pokial Zalobcovia tvrdia,
Ze uplatnenie si prava u drazobnika nespésobuje spocivanie premiCacej doby, spochybriuje to cely
mechanizmus vykonu zaloZného prava prostrednictvom platného a u€inného zakona o dobrovolnych
drazbach. Ak by, ako to tvrdia dovolatelia, bolo nevyhnutné ,z opatrnosti“ podavat riadnu Zalobu na
plnenie, stal by sa cely indtitut zbyto€nym, kedZe by sa bolo treba aj tak obratit na sud. Toto ale urcite
nebolo zadmerom zakonodarcu, €o mozno predpokladat, uz len zo skuto€nosti, Ze Zakon o dobrovolnych
drazbéach je stale sugastou pravneho poriadku. U&elom tohto zakona je prave odbremenenie studov a
poskytnutie moznosti zaloZnym veritelom domoct sa vymahanej pohladavky zabezpelenej zdlozZnym
pravom zriadenym so suhlasom dlZznika efektivne priamym vykonom prava.“ Sud dodava, Ze vyhlasenie



mimoriadnej splatnosti zaroveri nemozno povazovat za ukoncéenie Uveru, ide len o pravnu skuto&nost
modifikujucu €as splnenia zavazku.

21. Z uvedenych doévodov sud nedospel k zaveru, Ze by dobrovolna drazba bola v rozpore so zakonom
a neopravnena, pricom s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 29.9.2016 &. k.
4Co0/96/2016 a rozsudok Okresného sudu PreSov z 25.5.2016 €. k. 11C/456/2015 - 50 v obdobnych
veciach sud poznamenava, Ze vyluCne sama skutoCnost, Ze sa vykonava zalozné pravo formou
dobrovolnej drazby, nezaklada nevyhnutnost do¢asnej Upravy pomerov v pripade, ak je toto zalozné
pravo zriadené na zaklade riadnej zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a k vykonu zalozného prava sa
pristupi na zaklade zédkona o dobrovolnych drazbach, pri€om v pripade porusenia akejkolvek povinnosti
ma diznik pravo domahat sa sudnej ochrany Zalobou o neplatnost’ drazby v lehote 3 mesiacov od
udelenia priklepu.

22.Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP postupom podla § 262 ods. 1
CSP. KedZze sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol, navrhovatel bol
v konani plne neuspesnou stranou sporu a strane, ktora navrh nepodala, priznal sud narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
Okresného sidu Komarno na Krajsky sud v Nitre (§ 357 pism. d) CSP a § 362 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo
vyhotovené. (§ 332 ods. 2 CSP)

Proti druhému vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



