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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu,
v spore zalobcov: 1/ O.. G. J., nar. XX.XX.XXXX, 2/ O.. Q. J., nar. XX.XX.XXXX a 3/ E.. W. J., nar.
XX XX XXXX, vSetci trvale bytom D. trieda XXXX/XX, XXX XX P., pravne zastupeni JUDr. Petrom
Harakalym, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach, Mlynska 28, 040 01, proti
zalovanému: P. poistovina, a.s., R. O. G. so sidlom R. 4, XXX XX T., O.: XX XXX XXX, pravne zastupenej
JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelérie v Bratislave, Vajnorska 55,
831 04, o nahradu nemajetkovej ujmy, o trovach dovolacieho konania, o odvolani zalobcov 1/, 2/, 3/ proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen €.k. 11C/46/2017-327 zo dii14.06.2021, takto

rozhodol:

I.  Uznesenie sudu prvej inStancie me n i tak, Ze zalobcom 1/,2/,3/priznava narok na nahradu trov
dovolacieho konania vogi zalovanému v rozsahu 100%, ktoré je im Zalovany povinny zaplatit v lehote
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ich vyske.

ll. Zalobcom 1/,2/,3/ priznava narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania vogi Zalovanému
v rozsahu 100%, ktoré je im Zalovany povinny zaplatit v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu prvej inS§tancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud nepriznal Zalobcom 1/,2/,3/ narok na nahradu trov
dovolacieho konania voci Zalovanému. Z jeho dévodov vyplyva, Ze rozsudkom &.k. 11C/46/2017-122
zo diia 11.04.2019 rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni 1/ nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 35.000,- Eur (vyrok l.), Zalobcovi 2/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 30.000,- Eur (vyrok
Il.) a zalobkyni 3/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,- Eur (vyrok IIl.); v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol (vyrok IV.), Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Slovenskej republike sudny poplatok
z podanej Zzaloby vo vy8ke 2.850,- Eur (vyrok V.) a nahradit' Zalobcom 1/,2/,3/ trovy konania v rozsahu
100 % z rozsudkom priznanych sum do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o
vyske trov konania (vyrok VI.). Vo vyroku IV. rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 10.05.2019 a diia
20.04.2020 aj v ostatnych vyrokoch (1., II. lll., V. a VI.) v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici €.k. 11C0/139/2019-195 zo diia 27.02.2020 potvrdil a ur€il, Ze Zalobcovia 1/, 2/
a 3/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré je im
Zalovany povinny zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o ich vyske.
1.1 Zalovany podal vog&i rozhodnutiu dovolanie; sudny poplatok za dovolanie nezaplatil. Okresny sud s
vyzvou Zalovanému na zaplatenie sudneho poplatku dorugil dovolanie na vyjadrenie zalobcom 1/,2/,3/,
ktori tak urobili drfia 10.06.2020.

1.2 Okresny sud uznesenim &.k. 11C/46/2017-304 zo dna 25.02.2021 dovolacie konanie zastavil (vyrok
I.) a Zalovanému vratil uhradeny sudny poplatok za dovolanie vo vyske 5.762 Eur (vyrok Il.) z dévodu,
Ze Zalovany sudny poplatok za dovolanie zaplatil az po uplynuti 10 dfiovej lehoty od doru&enia vyzvy na
jeho zaplatenie; uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 17.03.2021.



1.3 Vychadzajuc z §262 ods. 1, 2, §256 ods. 1 zdkona ¢€.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej v texte aj ,C.s.p.“) okresny sud konstatoval, Ze Zalovany nezaplatenim sudneho poplatku za
dovolanie v sudom ur¢enej lehote procesne zavinil zastavenie dovolacieho konania a narok na nahradu
trov dovolacieho konania tak vznikol Zalobcom 1/,2/ a 3/ v suvislosti s podanim vyjadrenia k dovolaniu
Zalovaného. KedZe sud zalobcom 1/,2/ a 3/ dorudil dovolanie na vyjadrenie pred zaplatenim sudneho
poplatku z dovolania, o naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol tak, ze zalobcom 1/,2/ a
3/ narok na nadhradu trov dovolacieho konania voc&i Zalovanému nepriznal, pretoZe spravnym procesnym
postupom sudu by im tieto neboli vznikli (dovolanie nemalo byt doru¢ené na vyjadrenie pred zaplatenim
sudneho poplatku za dovolanie). Nespravny procesny postup sudu neméze ist' na ukor Zalovaného.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia 1/,2/,3/ z
dbvodov §365 ods.1 pism. h) C.s.p., pretoze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

2.1 Okresny sud rozsudkom rozhodol o ndhrade nemajetkovej ujmy pre Zalobcov, v odvolacom konani
Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil rozsudok okresn6ho stidu. Zalovany proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu podal dfia 14.05.2020 dovolanie, doru¢ené okresnym sudom Zalobcom, ktori sa na vyzvu sudu
drfia 10.06.2020 k nemu vyjadrili. Sudny poplatok za dovolanie nebol zaplateny, preto okresny sud
uznesenim dovolacie konanie zastavil. Dal$im uznesenim okresny sud nepriznal Zalobcom nahradu trov
dovolacieho konania z dévodov, Ze zastavenie konania sice zavinil Zalovany nezaplatenim sudneho
poplatku, avdak okresny sud mal dovolanie doru€ovat Zalobcom na vyjadrenie az po zaplateni sudneho
poplatku a nespravny procesny postup sudu neméze byt na ukor Zalovaného.

2.2 Zalobcovia s takymto zaverom nesuhlasia. V dovolacom konani im bola poskytnuta pravna sluzba,
ked pravny zastupca podal za nich vyjadrenie k dovolaniu Zalovaného. Vykonal teda ukon pravnej sluzby,
za ktory mu patri odmena. V pripade jej neuhradenia cestou nahrady trov konania tarchu tejto odmeny
budu zatazeni Zalobcovia. Argument okresného sudu ohfadom nespravneho procesného postupu sudu,
ktory nemdze byt na tarchu Zalovaného, neobstoji, pretoZe nespravny procesny postup je potom na ukor
Zalobcov, ktori dovolacie konanie nevyvolali. Z hladiska elementarnej spravodlivosti je takéto posudenie
znasSania trov konania nepripustné. Bez ohladu na konanie okresného sudu to bola Zalovana strana,
ktora vyvolala dovolacie konanie podanim dovolania a nasledne oneskorenym zaplatenim sudneho
poplatku procesne spdOsobila, Ze Zalobcami vynaloZené naklady konania na ich pravne zastupenie boli v
dosledku zastavenia konania vynalozené zbyto€ne. Jednoznac&ne je preto zastavenie konania procesne
zavinené Zalovanym a je preto dévodné, aby v zmysle §256 ods. 1 C.s.p. zna$al aj nahradu trov konania.
Poukazal na ¢lanok 2 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Podla §388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§34 C.s.p.), vec preskimal v rozsahu uréenom §380 ods. 1, 2
C.s.p. bez nariadenia pojednavania (§385 ods. 1 C.s.p.) a uznesenie sudu prvej indtancie podla §388
C.s.p. zmenil.

6. Odvolaci sud, suc v zmysle §380 C.s.p. rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
veci preskumal vietky podstatné odvolacie namietky Zalobcov 1/, 2/, 3/, ako aj procesny postup sudu
prvej instancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hfadiska, €i v konani doslo k
vadam, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie (§380 ods. 2 C.s.p.). Dospel k zaveru, Ze
okresny sud nerozhodol spravne.

7.  Odvolanie je dévodné.

7.1 Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia sa dévodne domahali svojich narokov; Zalovany po podani
dovolania nezaplatil sudny poplatok za dovolanie a dovolacie konanie bolo pravoplatne zastavené.
Okresny sud s vyzvou (uznesenim) na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie Zalovanému dorugil
aj zalobcom (na vyjadrenie) dovolanie, a tito sa cestou svojho pravneho zastupcu k nemu aj vyjadrili.
Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud nepriznal uspednym Zalobcom 1/,2/,3/ narok na
nahradu trov dovolacieho konania v podstate z dévodu, Ze postup okresného sudu, spocivajuci v
su¢asnom doru€ovani vyzvy Zalovanému a dovolania Zalobcom 1/,2/,3/ nemdze byt na neprospech
Zalovaného.



8. Takyto zaver okresného sudu je nespravny.

8.1 Procesné ustanovenia civilného sudneho poriadku pri rozhodovani o trovach konania prikazuju
postupovat zasadne podla pomeru Uspechu a neuspechu stran v spore; pri zastaveni konania prichadza
do uvahy predovsetkym zasada procesného zavinenia na zastaveni konania.

9. V danom pripade zastavenie dovolacieho konania procesne zavinil zalovany, ked si nesplnil zakonnu
podmienku zaplatit’ sidny poplatok za dovolanie spolu s podanim dovolania v zmysle §5 ods.1 pism. a)
zdkona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej v texte aj len
,Z.C. 71/1992 Zb.“ alebo aj ,zakon o sudnych poplatkoch®), podla ktorého poplatkova povinnost vznika
podanim Zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasa¢nej staznosti alebo
Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten,
kto podal zalobu na obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasa¢nu staznost, a to ani nasledne
v lehote, stanovenej okresnym sidom v zmysle §9 ods.6 zakona €.71/1992 Zb. Konanie o dovolani
okresny sud spravne v zmysle §10 ods.1 zédkona o sudnych poplatkoch zastavil.

10. Narok zalobcov 1/,2/,3/ na nahradu trov pravneho zastupenia v dovolacom konani vSak sud prvej
inStancie nespravne pravne posudil, ked ich sice povazoval za UspeSnu stranu sporu, ale trovy konania
im nepriznal. Krajsky sud suhlasi s odvolatelmi, Ze v dovolacom konani im bola poskytnuté pravna sluzba
podanim vyjadrenia k dovolaniu Zalovaného; ich pravny z&stupca vykonal ukon pravnej sluzby, za ktory
mu patri odmena a v pripade jej neuhradenia cestou nahrady trov konania tarchu tejto odmeny ponesu
Zalobcovia 1/, 2/, 3/, hoci nezavinili zastavenie dovolacieho konania.

10.1 V zmysle §256 ods. 1 C.s.p. je povinny znaSat ndhradu trov dovolacieho konania Zalovany, pretoZe
Zalobcom 1/, 2/, 3/ vznikol v rdmci dovolacieho konania narok na nahradu trov konania a teda aj trov
pravneho zastupenia.

10.2 Odkaz okresného sudu na nespravny procesny postup, ked suasne spolu s vyzvou Zalovanému
na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie doru€oval su€asne aj dovolanie na vyjadrenie zalobcom
1/, 2/, 3/ neobstoji; zmena rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolacim siudom spociva v konstatovani,
Ze Zalovany zavinil zastavenie dovolacieho konania nezaplatenim sudneho poplatku, preto je povinny
zna8at trovy protistrany vzniknuté v tomto konani.

11. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ boli ispe$ni (aj) v (tomto) odvolacom konani. O trovach konania pred odvolacim
sudom krajsky sud rozhodol tak, ze v zmysle §255 ods. 2 a §262 ods. 1 C.s.p. im priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke trov rozhodne sud prve;j
inStancie.

12. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0 (§393 ods. 3 veta druha.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



