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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou Mgr. Vandou MikulaSovou, v spore Zzalobcov: 1/ V. S., nar.
XX XX XXXX, bytom T., S. XXX, 2/ F. K., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., S. XX, 3/ Ing. W. S., nar.
XX XXXXXX, bytom T., S. XXX, 4/ M. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., S. XXX, 5/ MVDr. W. S., nar.
XX XX XXXX, bytom M., B. XXX/XX, Zalobcovia 1/ az 5/ pravne zastupeni: JUDr. Marek Radacovsky,
advokat so sidlom v Kosiciach, Zriedlova 3, proti zalovanym: 1/ K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX,
pravne zastipeny: Mgr. Gabriel Vons, advokat so sidlom v Namestove, ul. Mieru 282, 2/ KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, o
nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovani1/a2/st povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne
§ Zalobkyni 1/ sumu vo vySke 15 000,- eur

§ Zalobkyni 2/ sumu vo vySke 3 000,- eur

§ Zalobcovi 3/ sumu vo vySke 3 000,- eur

§ Zalobcovi 4/ sumu vo vySke 3 000,- eur

§ Zalobcovi 5/ sumu vo vySke 3 000,- eur

II. Sud vo zvysku zalobu zamieta.

lll. Zalovani 1/a2/ sipovinny zaplatit zalobcom 1/ - 5/ nahradu trov konania v pomere 16%, o
vySke ktorej bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia Zzalobou podanou stidu diia 24.03.2011 Ziadali, aby sud uloZil Zalovanému 1/ a 2/ povinnost
zaplatit im spolo€ne a nerozdielne kazdému z nich po 33.194,- eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovany 1/ ako vodié motorového vozidla Skoda Octavia, EC: N.-XXXAX
pri dopravnej nehode difia 12.01.2009 v obci Zubrohlava usmrtil manzela navrhovatelky 1/ a otca
navrhovatelov 2/ az 5/ M. S., &im protipravne zasiahol do ich prava na ochranu osobnosti - do prava na
sukromie a na rodinny Zivot, spésobiac nereparovatelny a neodstranitefny nasledok v podobe nahlej a
neocakavanej straty najblizSieho rodinného prislusnika.

3. Zodpovednost Zalobcu 2/ za takto vzniknutd nemajetkovi ujmu vyvodzovali za pouZitia
eurokonformného vykladu pojmu Skoda z okolnosti, Ze motorové vozidlo, ktoré odporca 1/ viedol, bolo
v Case dopravnej nehody poistené v Kooperative poistnou zmluvou poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.



4. Ciastoénym rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 8C/27/2011 bola Zaloba vogi Zalovanému
2/ zamietnuta a navrh Zalobcov na prerudenie konania bol zamietnuty.

5. Zalobcovia podali proti rozsudku odvolanie.

6. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/403/2011 zo dfia 27.06.2012 bol rozsudok okresného
sudu potvrdeny a odvolanie Zalovaného 1/ bolo odmietnuté. Krajsky sud v Ziline pripustil proti svojmu
rozsudku dovolanie.

7. Zalobcovia podali proti rozsudku Krajského sudu v Ziline dovolanie, ktoré Najvy$si sud SR rozsudkom
¢.k. 3Cdo/301/2012 zo dna 31.03.2016 zamietol.

8. Vzhlfadom na to, Ze Zalobcovia podali dfia 20.10.2016 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
ustavnu staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky, v ktorej staznosti namietali, ze boli porusené
ich zakladné prava a ludské slobody zarudené v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 48 ods. 1 Ustavy SR., &l.
20 ods. 1 Ustavy SR, v spojeni s &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy SR, ako aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobdd, pritom ako porusitefov uviedli Najvy$si sud SR, Krajsky sud v Ziline a Okresny
sud Namestovo, sud uznesenim zo dfia 21.02.2017 prerusil konanie az do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti Zalobcov zo diia 30.08.2016.

9. Uznesenim Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/52/2019 zo dfia 29.10.2020 bol rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 7Co0/403/2011 zo dha 27.06.2012 zruseny.

10. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/16/2021 zo diia 14.04.2021 bol rozsudok sudu prvej
inStancie zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie.

11. Sud v zmysle intencii zruSujucich rozhodnuti nariadil pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s
listinnymi dbkazmi a to s navrhom, s plnomocenstvom, so sobasnym listom, s umrtnym listom, s rodnym
listom, s fotografiami, s oznamenim o poistnom plneni, s listom o prehliadke mftveho, s vyrozumenim
k oznameniu Skodovej udalosti, s predZalobnou vyzvou, s vyjadrenim Zalovaného, s postupenim veci,
s namietkou miestnej neprisludnosti, s plnomocenstvom, s uznesenim NS SR &.k. 4Cdo/168/2009 zo
dna 20.04.2011, so stanoviskom Zalobcov k vyjadreniu Zzalovaného 2/, s vyjadrenim Zalovaného 1/,
s poistnou zmluvou ¢&. 3490435342 / 654 1414141 z prilohovej obdlky, so spravou VSZP, s podanim,
s Ciasto¢nym rozsudkom Okresného sidu Namestovo sp. zn. 8C/27/2011-234 zo dna 21.09.2011,s
odvolanim Zalovaného 1/, s odvolanim Zalobcov, s vyjadrenim Zalovaného 2/, s vyjadrenim Zalobcov,
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/403/2011-264 zo dfia 27.06.2012, s dovolanim, s
vyjadrenim Zalovaného 1/, s plnomocenstvami, s podanim, s rozsudkom NS SR sp. zn. 3Cdo/301/2012
zo dna 31.03.2016, s podanim, s uznesenim US SR &. . US 206/2015-25 zo diia 29.04.2015, s
uznesenim US SR &. lll. US 646/2015-30 zo dia 16.12.2015, so staznostou, s uznesenim Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 8C/27/2011 zo dfia 21.02.2017, s uznesenim US SR €. Il. US 695/2017-22 zo
dnia 10.11.2017, s potvrdenim o zmene zakonného sudcu, s tla¢ovou informaciou US SR €. S2/46/2018,
s nalezom US SR &. Il. US 695/2017-45 zo dia 05.12.2018, s uznesenim NS SR ¢&. 3Cdo/52/2019 zo
dria 29.10.2020, s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/16/2021-422 zo dfia 14.04.2021, s
potvrdenim a so spisovym materidlom Okresného sudu Namestovo 6T/136/2009, najmé s rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/136/2009 zo dia 11.2.2010.

12. Z vysluchu Zalobkyne 1/ vyplynulo, Ze v Ease dopravnej nehody bol manzel na invalidnom déchodku.
Po jeho smrti dostala vdovsky dochodok vo vySke 104,- eur. V tom &ase chodil na dialyzu. V spolo&ne;j
domacnosti byvali len oni dvaja. Ona taktiez nepracovala, bola na déchodku. Po jeho smrti sa jej zmenil
Zivot. Do dnesného dna uziva psychofarmaka. Ostala v celom dome sama. Pomahaju jej deti a pri
niektorych vacsich opravach si musi aj niekoho najat. Po smrti manzela nenavstevovala psycholéga ani
psychiatra lebo sa neodvazila a psychofarmaka jej predpisuje obvodna lekarka. Po&as jeho Zivota si boli
vzajomnou oporou. Navstevovali ich deti, vnucata. Po jeho smrti ostala v dome byvat sama. Tri z deti
byvaju v tej istej dedine a jeden byva v W.. ManzZel detom velmi pomahal. Posledné dva roky trikrat do
tyzdna chodieval na dialyzu. Sumu 33.194,- eur, ktoru Ziada titulom nahrady nemajetkovej ujmy povazuje
za adekvatnu. Potom, ako sa to stalo, priSla ku nej byvat na tri mesiace dcéra, pretoze to zle znasala,
nemohla spravat, vSetkého sa béla a po tych troch mesiacoch odiSla domov. Vyjadrila sa, Ze trestné
konanie sledovala, vie Zze dostal 4 roky s podmienkou na 2 roky. Bola prekvapena, Ze po dopravne;j



nehode chogil na aute. Nevedela sa vyjadrit’ k tomu, €i z hfadiska satisfakcie povazuje takyto trest za
adekvatny. Zalovany po dvoch mesiacoch poslal ospravedIfiujuci list, ale osobne sa ospravedinit nebol.
Ten list bol adresovany len jej.

13. Z vypovede Zalobkyne 2/ vyplynulo, Ze mala s otcom vefmi dobry vztah. VZdy ked potrebovala,
tak jej pomohol, mala aj urcité problémy s tym, Ze tri, alebo Styri mesiace pred nehodou byvala s nimi v
spolo¢nej doméacnosti, nakolko odiSla od manzela. Po smrti otca byvala u svojej mamy 2 alebo 3 roky.
Vlastne po nehode chodila na striedacku do R., ked' ju manzel vyhodil, tak sa vratila do T.. Nasledne
podala navrh na rozvod a momentalne byva v T.C.. V &ase, ked byvala u svojich rodicov, pracovala v Q.
ako SZCO ale kedZe manzel narobil dihy, tak ich splacala. A rodicia jej i pomahali. Nevedela sa vyjadrit,
na zaklade ¢oho ustélila vySku nahrady nemajetkovej ujmy na sumu 33.194,- eur.

14. Zalobca 3/ sa vyjadril, Ze v éase, ked otec zomrel, dorabal rodinny dom. Boli kazdy defi spolu. Otec
mu pomahal a radil. V tom ¢ase mal malé deti, syn mal rok a dcéra tri roky. Tym, Ze zomrel stratil jedného
z&stupcom radili. Smrt’ blizkeho Eloveka sa neda ohodnotit’ peniazmi. MozZno Ze je to aj nizka suma.
Vyjadril sa, Ze ma vedomost o tom, Ze Zalovany dostal v trestnom konani podmienecny trest. Nema v
povahe odsudzovat fudi ale vie, Ze vZdy, ked ho stretne sa mu to vSetko na novo zopakuje. Mama sa po
smrti otca s tym tazko vyrovnavala vSetci surodenci sa jej snazili byt napomocni. Su spolu kazdy den.
Navzdjom si pomahaju. Mame nevypomahali finanéne, skér sa snazili pomahat fyzicky. Mama je vefmi
pracovita, sebestacna ale urcite to ma dost tazke.

15. Zalobca 4/ sa na pojednavani vyjadril, Ze ako najstarsi mal s nim zrejme najblizsi vztah. V tom ¢ase
mal uz svoju rodinu, ale da sa povedat, Ze bol s otcom v kazdodennom kontakte. Jeho smrt’ niesol
tazko, najma z dévodu, Ze to bola nahla smrt bez rozlugky. V podstate vSetko €o ma, ma vdaka otcovi.
Uviedol, Ze poZzadovanu sumu nepovazuje za adekvatnu vzhfadom na to, Ze je to smrt Cloveka. On by
dal aj dvojnasobok tejto sumy, keby sa s nim mohol rozlugit'.

16. Zalobca 5/ sa vyjadril, Ze mal s otcom velmi dobry vztah, aj ked nebyval v T.. S rodinou do T. chodili
Casto. Ten otec bude chybat vzdy, vzdy im ako detom pomohol so vietkym. Ta rodina po jeho smrti je
ina. Vyjadril sa, Ze vzhladom na to, Ze spor trva uz 12 rokov, ta suma ktord pozaduju je aj vzhfadom na
postoj poistovne, ktora doteraz ich ako pozostalych neoslovila adekvatna.

17. Zalovany 1/ sa na sidom nariadené pojednavanie nedostavil a z vyjadrenia jeho zastupcu vyplynulo,
Ze narok zalobcov povazuju za dévodny, avSak vysSku naroku ponechavaju na Uvahe sudu. Vzhlfadom
k tomu, Ze Zalovany mal v Case dopravnej nehody riadne uzavreté povinné zmluvné poistenie, sud toho
nazoru, Ze v danom pripade je povinnost plnit na Zalovanom 2/.

18. Z vyjadrenia Zalovaného 2/ vyplynulo, Ze su toho nézoru, Ze v danom pripade nebola uplatfovana
vySka nahrady nemajetkovej ujmy preukazana. V danom pripade je potrebné pri uréeni vysky Setrit
jednak pomery Zalobcov, ale aj osoby, ktora do ich prav zasiahla. Takouto osobou v3ak poistoviia nie
je. K otazke satisfakcie vo vztahu k uloZzenému trestu poukdzal na rozhodnutie Krajského sudu Nitra
sp. zn. 25C0/441/2016. Vy3ka uplatiiovanej nahrady nemajetkovej ujmy nebola jednak preukazana, a
taktieZ je neadekvatna. Co sa tyka vyjadrenia Zalobcu 5/, skor mal pocit, Ze si prisiel uplatnit len finanény
narok. Taktiez jeho vyjadrenie, Ze poistoviia mala iniciovat stretnutia za u¢elom mimosudnej dohody
nepovazuje za adekvatne, pretoze poistovia pini za Zalovaného 1/, teda v danom pripade nemohla byt
iniciatorom mimosudnych dojednavani. V takychto pripadoch je potrebné skumat aj finanénu schopnost’
vodi¢a. Co sa tyka Giastoéného plnenia, toto bolo na zaklade nahrady $kody na zdravi, a teda nie
je mozné povazovat takéto plnenia za uznanie naroku. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 2/ sud
posudzoval s prihliadnutim na rozhodovaciu €innost odvolacich sudov, ako aj na rozhodnutie Sudneho
dvora EU v obdobnej veci a dospel k zaveru, Ze z § 4 Zak. &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu motorovym vozidlom je zrejmé, Ze v sebe zahffa aj narok
poskodeného na nahradu nemajetkovej ujmy vymedzenej v § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika, z
¢oho vyplyva, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy je kryta povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za
8kodu spbdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, a teda Zalovany 2/ je pasivne vecne legitimovany v
predmetnom spore. Otazka pasivnej vecnej legitimacie poistovni v konaniach o nahradu nemajetkove;j
ujmy osobam blizkym obetiam dopravnych nehéd je uz sudnou praxou najvy$Sich sudnych autorit
jednoznaéne ustalena. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 29.04.2015, sp. zn. 1.US 206/2015



povaZoval za Ustavne akceptovatelny zaver sudov v otazke vykladu § 4 ods.2 pism. a/ Zak. €. 381/2001
Z. z., v zmysle ktorého eurokonformnym vykladom tohto ustanovenia je nutné nahradu nemajetkovej
ujmy podla § 13 O. z. povazovat za Skodu na zdravi v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ Zak. €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenud motorovym vozidlom. Zakladom
pre posudenie otazky pasivnej vecnej legitimacie v tomto smere je, ¢o treba rozumiet pod pojmom
8koda v zmysle § 4 Zak. €. 381/2001 Z. z., a tiez, i povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach, na ktoru vznika narok v zmysle zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

19. Dalej v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky Ill. US 646/2015- 30 z 16.12.2015 po
oboznameni sa s Uplnym znenim rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C 22/12 z 24. oktébra
2013, ako aj s navrhmi generalneho advokata v tejto veci a v obsahovo podobnej veci sp. zn.
C-277/12 (VitalijsDrozdovs/AAS ,Baltikums"), rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci sp. zn. C-22/12
z 24.10.2013, v zmysle ktorého povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za
Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej a v suvislosti s tymto rozsudkom
konstatoval, Zze vnutrostatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika (§ 11a § 13) umoznuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych
nehodach priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mé byt krytd z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona 381/2001 Z.z..

20. Pojem ,8koda" v zmysle Zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym spésobom interpretovatefny
extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podla ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika
0 ochrane osobnosti, s cieflom maximalnej moznej miery reSpektovania ciefov relevantnej Unijnej
regulacie(uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11. oktébra 2016, sp. zn. lll. US
666/2016).20.Sudny dvor EU rozsudkom sp. zn. C-22/2012 vo veci Haasova z 24.10.2013 vyslovil,
Ze ¢l. 3 ods.1 smernice Rady 72/166/EHS z 24.4.1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢l. 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z
30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/14/EHS z 11.05.2005 a &l. 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo
14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo
1/2016 z 31.07.2017, podfa ktorého Skodou pre ucely Zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového je aj ndhrada nemajetkovej ujmy
zasah do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla. Najvy3si sud SR skonStatoval, Ze v spore o nahradu nemajetkovej ujmy je poistoviia pasivne
legitimovana.

21. Podla § 13 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat' , aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

22. V sulade s citovanym ustanovenim § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na to, aby opravnena
osoba v danom pripade Zalobkyrnia mala prdvo domahat sa ochrany osobnosti sa vyZzaduje, aby doSlo k
neopravnenému zasahu do prav na ochranu osobnosti. V pripade existencie takéhoto neopravneného
zasahu ide potom o objektivhu zodpovednost, bez ohladu na zavinenie. Predpoklady na priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vyplyvaju z ustanovenia § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
pretoZe tento zasah bol svojou povahou trvaly a neodstranitelny.



23. V danom pripade poZadovala Zalobkyha 1/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 33.194,- eur a v
rovnakej vyske pozadovali nahradu nemajetkovej ujmy aj Zalobcovia 2/ az 5/.

24. Pri stanoveni vySky nahrady sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo
171/2005 zo diia 27.04.2006, v ktorom najvyssi sud kon$tatoval, Ze i ked je vySka zadostucinenia v
peniazoch predmetom Uvahy sudu, jeho Uvaha sa musi opierat o celkom konkrétne a preskumatelné
hladiska. Uplatnenie volnej Uvahy sa tak nesmie stat’ nepreskimatelnou fubovéfou sudu, vymykajucou
sa akejkofvek kontrole. NemozZno priznavat’ neprimerané, &i dokonca tak premrstené sumy, ktoré by
vo svojich désledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa a ktoré by napriklad pri porovnani
,Lod8kodnenia" zasahu do prava na ochranu osobnosti s ,odSkodfiovanim" zasahov do inych zakladnych
prav zarudenych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych pravach
(napriklad ujmy na zdravi i dokonca Zivote) bagatelizovat. Danou problematikou sa najvy3si sud
zaoberal aj v rozhodnuti zo diia 31.07.2012 sp. zn. 6 Cdo 37/2012, v ktorom dospel k zaveru, Ze
sud je povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit' a vyrovnat sa s relevantnymi argumentmi ucastnika
o neprimeranosti od8kodnenia aj s prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych obdobnych veciach;
v tomto rozhodnuti dovolaci sud poukézal na nalez Ustavného sudu zo 06.12.2006 sp. zn. lll. US
147/06 a tiez na rozsudok ESLP zo 17.07.2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike. Najvyssi
sud v rozhodnuti z 30.09.2013 sp. zn. 6 MCdo 15/2012 dospel k zaveru, podla ktorého uréenie
vysky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zaleZitostou volnej uvahy, ktora by nepodliehala
Ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia uvahu na
ur€itom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy v suvislosti s tym vzali do
Uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie, napriklad z. €. 215/2006 Z.z., v zmysle
ktorého v pripade, Ze trestnym &inom bola spbésobena smrt, ma poskodeny narok na vyplatenie
odskodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy; pri trestnom ¢&ine znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexudlneho zneuzivania za spésobenu moralnu 8kodu stanovuje limit odSkodnenia vo
vySke desatnasobku minimalnej mzdy.

25. Podla § 13 z. €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov celkova suma odskodnenia poskytnuta
podfa tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatndsobok minimalnej mzdy.

26. Podla § 14 z. & 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych inov odSkodnenie vypoditané podla § 12
a 13mozno primerane znizit, ak obet nasilného trestného Cinu spoluzavinila ujmu na zdravi alebo
neuplatnila svoje prava tak, aby odSkodnenie ziskala od péachatela trestného Cinu, ktorym jej bola
spbsobena ujma na zdravi.

27. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci
ich sukromného a rodinného Zivota, méze poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst’ k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. V pripade smrti jedného z ¢lenov rodiny méze
pozostalad osoba utrpiet’ citovd ujmu vo forme Soku, smuatku zo straty blizkej osoby a spoloenstva
s flou. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spbsobeny protipravnym konanim tretej osoby,
nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti. V pripade,
ak by sa nezdalo moralne zadostucdinenie postacujiuce, umozrfiuje Obcgiansky zakonnik priznat ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej u€elom je vyvazit a zmiernit nemajetkovu ujmu pefiaznou formou
a plni tiez satisfakénu funkciu. Vyjadruje najma nahradu za utrpené pocity frustracie, Soku, stresu,
smutku, straty vztahu s blizkou osobou. VySku ndhrady ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k porudeniu osobnostného prava doslo.

28. Sud prvej instancie pri ur€eni vysky ndhrady nemajetkovej ujmy u Zalobcov vychadzal zo skuto&nosti,
Ze medzi nimi a pozostalym manZelom a otcom existovali silné socialne, moralne, citové a kulturne
vazby vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota. Smrtou manzela Zalobkyne a otcov
Zalobcov spdsobena protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny
Zivot im bola spdsobena taka ujma, ktora im &iastogne alebo Uplne brani napifat citové potreby.
Smrtou manzela Zalobkyha 1/ a Zalobcovia 2/ az 5/ utrpeli citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty
blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s blizkou osobou. Zasah do ich emocionalnej sféry,
spbsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zalozZilo ich
pravo domahat sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni Ob&ianskeho zékonnika Sud si je vedomy toho,
Ze strata blizkej osoby sa len velmi tazko da finan€ne vydislit, a Ze priznana finanéna nahrada tuto
osobu nenahradi.



29. Na z&klade tychto uvah dospel k zaveru, Ze spésobenou ujmou doslo k nezvratnej destrukcii ich
vzajomnych rodinnych vztahov tvoriacich zdklad a rdmec sukromného Zivota a preto ako adekvéatnu
satisfakciu priznal Zalobkyni 1/ sumu vo vySke 15.000,- eur, nakolko predsa ako manzelka strada
viac ako ostatni a to nielen po citovej stranke, ale aj po stranke materialnej, kedZe v pripade, keby
bol Zil, mali by spolo¢ne vy3ssie prijmy, ako ma Zalobkyna teraz a Zalobcom 2/ az 5/ priznal sumu
po 3.000,- eur, nakolko v Case, ked doslo k neopravnenému zasahu tretej osoby sice stratili otca ako
jednu z najddlezitejSich ludi vo svojom Zivote, ale mali vlastné rodiny, boli finanéne samostatni, pracovali
mimo miesta svojho bydliska a aj ked boli s otcom v astom kontakte, podla nazoru sudu jeho smrt
im nespésobila taku ujmu ako v pripade ich matky (Zalobkyne 1/), ktora smrt’ svojho manzela vnimala
ovela intenzivnejSie ako Zalobcovia 2/ az 5/, ktori sice navstevovali rodi€ov, ale ur&ite menej intenzivne,
kedZe kazdy z nich mal zaloZenu rodinu a pracoval.

30. Vzhladom na to, Zze Zalobcovia Ziadali vy$Siu nahradu nemajetkovej ujmy (kazdy po 33.194,- eur),
sud vo zvySku zalobu zamietol.

31. O trovach konania rozhodol podla pomeru uspech stran v konani a kedZe v konani boli Zalobcovia
uspesni len Ciasto€ne, sud rozhodol o povinnosti Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit zalobcom 1/ az 5/ nahradu
trov konania v pomere 16%, o vy3ke ktorej bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku€ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



