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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Eva Behranova a JUDr. Andrea Dudasova, v spore Zalobcu: R Collectors, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 50 094 297, proti Zalovanej: V. X., nar. X.XX.XXXX, adresa D. R. XXX, o
zaplatenie 5.000,- Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Dunajska
Streda ¢€.k. 20Csp/11/2019-120 zo dria 18.9.2020 - voci zamietajucemu vyroku Il. a vyroku Ill. o nahrade
trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom rozsahu vo vyrokoch II. alll. zrusSuj
e avzrusenom rozsahuvec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Ciastoéne vyhovel Zalobe, ked vo vyroku rozhodol
nasledovne:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi

-istinu 5.000 €,

-uroky 361,79 €,

-poplatky 57,65 €

-urok z omeskania vo vySke 5,05% ro€ne zo sumy 5.000 € od 22.01.2019 do zaplatenia,

vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvy8ku Zalobu zamieta.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 24%.

2. Pri rozhodovani sud vychadzal zo skutkového stavu ako ho zistil z vykonaného dokazovania, ked
mal za preukazané, Ze na zaklade zmluvy z 23.9.2015 banka poskytla Zalovanému spotrebitel'sky
uver vo vySke 5.000 €, ktory mal Zalovany splacat v 108-mich splatkach po 100 €, vzdy k 20. diu
v mesiaci, po¢nuc 20.10.2015, pricom celkovo mal splatit 9.986,89 € a to do 20.9.2024. Dojednana
urokova sadzba predstavovala 17,9% ro¢ne, roéna percentualna miera nakladov (RPMN) 19,5%. Bolo
dojednané poistenie i poplatky suvisiace s uverom (€l. 3); vo zvySku zmluva odkazovala na obchodné
podmienky. Zalovany nezaplatil ani jednu splatku &i jej Gast, preto banka po predchadzajucej vyzve (z
21.1.2016) uver k 16.2.2016 zosplatnila; ku dfiu zosplatnenia predstavovala dlzna istina 5.000 €, urok
(zmluvny) 361,79 €, poplatky za upomienky 39,65 € a poistné 18 € (spolu 57,65 €). Zmluvou zo0 6.8.2018
banka postupila pohfadavky voc&i Zalovanému na Zalobcu.

3. Pravne sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 497 zak. €. 517/1991 Zb. Obchodny zékonnik (d'alej
ajlen OBZ), § 52 ods. 1 a 4, § 488 a § 517 ods. 1 a 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej
ajlen OZ), § 2 pism. d) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach
pre spotrebitelov... v zneni u&innom ku dfiu uzavretia spotrebitelskej zmluvy (dalej aj len ZoSU) a § 3

Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.



4. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
(bankou) ako dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitelom doSlo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom
Gvere, ktora spifa zakonné nalezitosti v zmysle ZoSU. Zalovany vy&erpal Gver a riadne ho nesplacal,
preto banka pristupila k jeho zosplatneniu (dojednanému v obchodnych podmienkach) a nasledne svoju
pohladavku platne postupila na Zalobcu. Zaloba v$ak nie je dévodna v celom rozsahu. S ohfadom
na ustanovenie § 503 ods. 1 OBZ, ktorym sa zmluva tiez riadi, ma Zalobca narok na dojednany
(zmluvny) drok len do vzniku povinnosti vratit zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, t.j. do ¢asu
zosplatnenia Gveru. Zalobca ma z uvedenych dévodov narok len na zaplatenie zvysku diznej istiny (v
tomto pripade celej, kedZe Zalovany nesplatil ani jej €ast’), zmluvného uroku ku dfiu zosplatnenia Uveru
(vyCisleného v zosplatneni), bankovych poplatkov a uroku z omeskania, ktory si uplatnil az od 22.1.2019
(nie odo diia nasledujuceho po zosplatneni uveru). Vo zvySku sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol prvoinstanény sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v spore Uspedny v 61 %, (sud mu priznal 5.419,44 € z uplatnenych 8.782,88
€), zalovany potom v 38%. Cisty Uspech Zalobcu predstavuje 24% (62 % - 38%); v tomto rozsahu ma
narok na nahradu trov konania voci zalovanému.

6. Proti tomuto rozsudku vyslovne voci vyroku Il. a lll. pri uplatneni dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f)
CSP, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. h), Ze sud vec nespravne pravne posudil
podal odvolanie Zalobca, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud prvoinstanéné rozhodnutie v napadnute;j
Casti zrusil a vratil vec na nové prejednanie sudu prvej inStancie, alternativne, aby prvoinstanéné
rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie.

7. Odvolatel uviedol, Ze pokial sud prvej inStancie dospel k nazoru, ze Zalobcovi nepatri zmluvny
urok po zosplatneni, vo svojom zhodnoteni pravneho a skutkového stavu sa myli. Uvedené tvrdenie
odporuje zakonu a protipravne zvyhodfiuje protipravne konanie spotrebitela. Zalobca ma narok na
zmluvné Uroky. V tejto savislosti odkézal na rozhodnutie NS CR sp. zn. 29Cdp/2906/2000, z ktorého
okrem iného zdbraznil, Ze povinnost diznika vratit poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit' uroky
odstupenim od zmluvy nezanika. Odstupenim sa menia vyluéne len podmienky, za ktorych je diZnik
povinny uvedenu povinnost spinit, dlznik nadalej nie je povinny splnit’ dlh v lehotach a za podmienok
stanovenych v zmluve, ale na poZiadanie veritela a v plnom rozsahu (celt diZznu Ciastku aj s urokmi).
Ustavny sud SR vyklada pojem zosplatnenia zanikom pévodného zavazku, na ktorého miesto nastupuje
zavazok uplne novy, avsak takyto vyklad je podla odvolatela uplne nespravny, nakolko zosplatnenie
uveru spbsobuje len jedind zmenu v zavazku a to v lehote konec&nej splatnosti a straty prava plnit' v
splatkach. Nadvézne poukazal na ust. § 565 OZ. Z rozsudku NS CR sp. zn. 330d0/399/2005 poukéazal
na nazor, Zze ucastnici mézu podla § 516 OZ dohodou zmenit vzajomné prava a povinnosti a ak
z dohody nevyplyva nepochybne, Ze dohodnutim nového zavazku ma doterajSi zavazok zaniknut,
vznika novy zavazok vedla doterajSieho zavazku, ak su pre jeho vznik spinené zdkonom pozadované
nalezitosti. Tato zmena v obsahu zavazku dohodou stran sa nazyva kumulativha novéacia. Na rozdiel
od privativnej novacie podfa § 570 OZ, pri ktorej doteraj$i zavazok zanikd a je nahradeny novym,
sa pri kumulativnej novacii jedna o zmenu za trvania existujuceho pravneho vztahu spocivajuceho
v zaniku ur€itych doterajSich vzajomnych prav a povinnosti v ich nahradeni novodohodnutymi vedla
uz existujucich. Nova dohoda zmluvnych stran o termine splatnosti znamena sice zanik povinnosti
diznika splnit dlh tak, ako bolo pévodne dohodnuté, nie vSak zanik jeho povinnosti plnit. Nadvazne
odvolatel poukéazal na rozhodnutie Krajského stdu Zilina sp. zn. 13CoKr/15/2015 podla ktorého v sulade
so zasadou autondmie vOle maju subjekty zavazku moznost vzajomnou dohodu ich zavazok zrusit.
Dohoda, ktorou sa rusi zavazok tym spdsobom, Ze sa nahradza novym, je tzv. privativha novacia
vyplyvajuca z § 570 OZ. Vbla stran pri privativnej novacii musi smerovat’ jednak k zruSeniu pévodného
zavazku, jednak k zriadeniu zavazku nového, ktory zavazok pévodny nahradza. Po poukaze na znenie
ust. § 35 ods. 2 OZ o vyklade pravnych ukonov zdb6raznil, Ze vyhlasenie predCasnej splatnosti tveru
veriteflom je prejavom voéle veritela smerujucim k zaniku povinnosti diznika platit’ svoj dlh v splatkach
a vzniku novej povinnosti zaplatit' cely dih jednorazovo v stanoveny termin. Vyklad zakona spdsobom
k akému dospel sud v prvoindtanénom konani, ze vyhlasenim predc€asnej splatnosti zanika zavazok
v &irSom rozsahu, t.j. aj o do zmluvného uroku, sa neopiera o vyjadrenu vélu veritefa, o ustanovenie
zakona o zmene zavazku a o ustanovenie zakona o zmluvach o Uvere. Sudom prezentovana koncepcia
je absurdna a veritela stavia do obzvlast v porovnani s diZznikom nevyhodného postavenia. Nielenze
veritel nema k dispozicii vlastné finanéné prostriedky z Gveru, nakolko diznik ich nezaplatil, ale ani
za toto obmedzenie nemdzZe poberat dohodnuty zdkonny urok. Nasledne poukazal na znenie § 497



OBZ a § 2 pism. d) ZoSU. Pokracoval, Ze zakonna dikcia jednoznaéne definuje aky zavazok vyplyva
Zalovanému z uzatvorenej zmluvy o Uvere t.j. zavazok vratit' veritefovi poskytnuté finanéné prostriedky
ako i zaplatit uroky a celkové naklady spotrebitela spojené s spotrebitefskym Uverom. KedZe nezanikol
hlavny zavazok dlznika, nemozno hovorit 0 zaniku akcesorického zmluvného uroku. Medzi pojmami
splnenie zavazku a splatnost zavazku je markantny rozdiel. Podla § 503 ods. 3 OBZ plati, Ze veritel
ma narok na uroky z Uveru az do &asu riadnej uhrady poskytnutého tveru. Aj ust. § 369 ods. 1 OBZ
hovori, Ze pokial je dlznik v omeSkani so splnenim svojho pefiazného zavazku alebo jeho &asti, vznika
veritelovi, ktory si splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti pravo pozadovat z nezaplatenej sumy
uroky z omeskania vo vyske dohodnutej v zmluve a to bez potreby osobitného upozornenia. Podobne
nevyplyva zaver sudu ani z ust. § 565 OZ. Zosplatnenie Uveru je pravom veritela jednostranne zmenit
termin splatnosti Uveru z dévodu, Ze dIZznik porusil svoju povinnost. Pokial plati, Ze diznik je povinny
splatit zmluvny urok vo vztahu k jednotlivej splatke do Casu jej riadneho splatenia, nie je dévodny taky
vyklad, Ze v pripade zmeny splatnosti jednotlivej splatky (zosplatnenie Uveru) povinnost platit zmluvny
urok az do €asu riadnej Uhrady diZnej sumy zanikla. Odvolatel zdéraznil, Ze sud pri svojom rozhodovani
nevzal do Uvahy tu skutonost, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru sa tyka len istiny, zmluvny
urok nebol kapitalizovany do celkovej diznej sumy. Zmluvny Urok je odplatou (cenou) za poskytnutie
finanénych prostriedkov a tvori tak ekonomicku podstatu poskytovania finanénych prostriedkov ako
podnikatelskej Cinnosti veritela. Sank&ny urok nie je a nemdze byt kompenzaciu tejto ceny finanénych
prostriedkov. Pokial pred ¢asom vyhlasenia pred€asného splatenia Uveru v pripade omeskania dlznika
je mozné od neho pozadovat tak zmluvny urok, ako i urok z omeskania, vznika otazka z akého
dovodu po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, sa zrazu sudu javi vztah medzi dvoma drokmi iny.
Sud odmietnutim priznania zmluvného Uroku konal v rozpore s pravnou zasadou, Ze nikto neméze
mat prospech z vlastného protipravneho konania. Nasledne odvolatel poukazal na pristup NS CR v
rozhodnuti 32Cdo/3830/2014 a dalSich, ktory narok na zmluvny urok po zosplatneni Uveru veritelom
priznava. Podla odvolatela sud postupoval nad ramec zakona, nakolko vyvodzoval vlastné zavery
opieraju sa len o vdeobecné nezavazné rozhodnutie iného sudu, pric¢om jeho spravnost, ¢i zakonnost
v tomto pripade nebola skimana. Podla uznesenia US SR I.US 3/98 $tatne organy SR nemézu konat
mimo rozsah zakonom stanovenych pravomoci. Organ $tatu, ktorého postavenie a pravomoci zakon
upravuje, nie je preto opravneny z vlastného rozhodnutia a podla vlastnej ivahy konat nad rozsah
svojich zakonnych pravomoci, kedZe takéto konanie prisludny pravny predpis neupravuje. Obdobne
poukazal na rozhodnutie KS v Banskej Bystrici sp. zn. 43C0/1/2018 podla ktorého diZznik ma zdsadne
povinnost platit urok z iveru za skuto€nu dobu uzivania pefiazi, t.j. az do doby skutoéného vratenia tveru
veritelovi, pokial' si strany nedohodli nie€o iné. Poukazal tieZz na rozhodnutie Krajského siudu Banska
Bystrica sp. zn. 17C0/122/2017, ktory ustalil, Ze zo Ziadneho ustanovenia OZ, OBZ, & ZoSU nevyplyva
zakaz dohody uc€astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZnika platit uroky z Uveru az do uUplného
splatenia Gveru. Pripustnost dohody vyplyva aj z judikatiry NS CR napr. sp. zn. 330do/657/2005.
NS CR v rozhodnuti sp. zn. 33Cdo/212/2014 dal jednoznaénu odpoved, Ze dohodnuté droky z Gveru
predstavuju odmenu za pozZi¢anie penazi a uroky z omeskania su sankciou za poruSenie povinnosti, t.|.
za nezaplatenie dlhu riadne a v€as. Pre posudenie primeranosti vySky Urokového zataZenia nie je mozné
obe sadzby urokov sc€itat, a zakonné Uroky z omeskania nenahradzaju od splatnosti pohladavky uroky,
ktoré si strany dohodli. Odvolatel dalej poukazal na uznesenie US SR sp. zn. IV.US 476/2012, pri¢om
apeloval na aktualny nazor KS KoSice, vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 5C0/49/2018, podla ktorého z tohto
uznesenia Ustavného sudu nevyplyva, Zze dohodnuté roky z poskytnutych prostriedkov patria len do
splatnosti dlhu (jeho splatok), lebo US len skumal, &i existuju skuto&nosti, ktoré by nasved&ovali tomu,
Ze by namietané rozhodnutie KS bolo mozZné povaZovat' za svojvolné alebo zjavne neodévodnené. Z
rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp. zn. 11C0/22/2018 okrem iného citoval zaver, Ze skuto€nost, Ze
po zosplatneni vznikol Zalobcovi narok aj na urok z omeskania neznamena zanik naroku zalobcu na
zaplatenie zmluvného uroku v pozadovanej vySke. Subezné uplatfiovanie naroku na zmluvny urok a
na urok z omeskania neméze byt povazované za dvojité sankcionovanie Zalovaného a nejedna sa o
dvojnasobné zatazenie veritela.

8. V zavere odvolania Zalobca poukézal na rozhodnutie NS SR zo dna 16.2.2020 (zrejme sp.zn.
5Cdo/42/2020), v ktorom NS SR skonstatoval, Ze zo Ziadneho ustanovenia OBZ, OZ, & ZoSU nevyplyva
zakaz dohody uc€astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZnika platit uroky z Uveru az do uUplného
splatenia Uveru. Za situacie, ze dlznik z Uverového vztahu porusSil povinnost splacat’ Gver, v désledku
¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na
to, pre€o by dIznik nemal platit' troky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vyske
na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami resp. protihodnotu za nich ziskanou diZznik



disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné Uroky
su spravidla vy3Sie ako uroky z ome8kania. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az
do zaplatenia istiny. Dojednanie ktorého obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia
istiny jeho postavenie zhorsi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi, za ich poskytnutie na vopred
dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIZnik teda
presne vie, kofko bude povinny za poskytnuté peniaze veritefovi platit. Dojednanie, ktorym sa dlznik
- spotrebitel zaviaze platit dohodnuté Uroky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej
doby splatnosti Uveru, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda porusenim ust. § 53 ods. 1 OZ. Dovolaci sud v dane;j
veci napokon dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok
z istiny vo vyske aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi.

9. Zalovany odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie v napadnutych €astiach vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel podla
obsahu pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219 ods. 3 CSP),
po preskiumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je v podstatnom dévodné, v dosledku €oho bolo nevyhnutné rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 389 ods. 1 pism. b) CSP).

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit spravnost pravnych usudkov sudu prvej
inStancie veducich k zaveru, Zze Zzalobca nema narok na Zalobou uplatneny zmluvny drok z uveru vo
vyske 17,9% ro€ne z nezaplatenej istiny vo vySke 5.000,- Eur od 22.1.2019 do zaplatenia, v ktorej Easti
sud zalobu ako nedévodnu zamietol argumentujuc v podstate tym, Ze zosplatnenim Uveru zanika narok
na urok z Uveru a vznika narok iba na uroky z omeskania, €o sa pretavilo do zamietajuceho vyroku
Il. KedZe vyhovujuci vyrok |. preskimavaného rozsudku nebol napadnuty odvolanim ziadnej zo stran,
nadobudol pravoplatnost a nepodliehal prieskumu odvolacieho sudu.

12.V zmysle § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Zakladnou pravnou otazkou v danom pripade, ako ju nastolil odvolatel, bola otazka existencie a
doby trvania naroku na zaplatenie zmluvného uroku po pred€asnom zosplatneni Uveru teda, &i v pripade
zosplatnenia uveru veritelom pred dojednanou splatnostou Uveru, v doésledku poruSenia povinnosti
diznika, veritelovi vznika resp. zostava zachovany narok na uroky z tveru a to popri Urokoch z omeskania
a dokedy.

14. Sudna prax na Slovensku bola dlhodobo pri rieSeni tejto otazky nejednotna. Cast sudov zastavajuca
nazor, Zze veritel ma narok na uroky z Uveru vyluéne do splatnosti dlhu a od jeho splatnosti je diZnik
povinny platit iba uroky z omeSkania, sa rovnako ako prvoinstanény sud v tomto pripade, opierala
najma o rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. IV.US 476/2012, ktory akceptoval nazory véeobecnych
sudov, Zze dohodnuté aroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok) a od
splatnosti je dIZnik v omeskani a musi platit uroky z omes&kania, teda, Ze po zosplatneni uveru nastupuje
rezim platenia urokov z omeskania a nie uz urokov z Gveru.



15. Po prvykrat k tejto otazke, hoci okrajovo. zaujal stanovisko NS SR v uzneseni sp. zn. 6Cdo 113/2018
zo dna 30.7.2019, ked v zavere rozhodnutia upriamil pozornost odvolacieho sudu na rozsudok Sudneho
dvora (piatej komory zo 7.8.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17), v ktorom sa uvadza, Ze
cielom urokov z ome$kania je sankcionovanie za nesplnenie povinnosti diznikom platit uver v lehotach
stanovenych v zmluve, odradit diznika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit
veritelovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim penazného zavazku, zatial o bezné
uroky (uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany
veritela aZ do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do
skuto€ného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beZnych urokov a urokov z omeskania.

16. Nasledne priamo tuto otazku v dovolacom konani rieSil NS SR vo veci sp. zn. 5Cdo 42/2020. V tomto
rozhodnuti zo dia 16.6.2020 NS SR skonstatoval, Zze zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika,
Obcianskeho zakonnika &i Zakona o spotrebitefskych uUveroch nevyplyva zékaz dohody u€astnikov
uverovej zmluvy o povinnosti diznika platit' uroky z Uveru az do Uplného splatenia uveru. Obchodny
z&konnik, ani Obc&iansky zakonnik nemodifikuje moment trvania zavazku platit’ urok, ani jeho vysku v
pripade omeskania diZnika s platenim Gveru ani v prospech diznika, ani v prospech veritela. Za situacie,
Ze dIznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat uver, v désledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu
veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny doévod na to, pre€o by diznik nemal platit
uroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol.
Pefaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diZznik disponuje, zmluvné povinnosti
porusil a z porudenia povinnosti profitovat neméze, kedZze zmluvné uroky su spravidla vy3Sie ako uroky
z omeskania.

17. NS SR pokracoval, Ze zosplatnenie je institut sluziaci ochrane veritela, podstata iverového vztahu
a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta
odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na
dobu, na ktort bola zmluva dohodnuté ako doba riadneho splacania tveru, kedZe dohodnuté uroky maju
zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné aroky pristupuje
povinnost’ platit’ uroky z omeskania. Inak povedané diZznikovi zostava zavazok platit' urok rovnaky, ako
v Case jeho dojednania, t.j. veritelovi patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na
to, & k omeskaniu diznika s platenim Uveru doSlo alebo nedoslo.

18. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel
v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vy8ka musi byt stanovena v ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit.

19. Tuto vedomost v8ak dIZznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozfiuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat €asovy usek svojho
omeskania nie je mozné ani urcit’ celkovu vySku zmluvného uroku, ktory sa mdze bez fixného ohrani¢enia
navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne.
Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté droky
az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru, spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda porudenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ. Na druhej strane postavenie veritefa - dodavatela sa
aj bez uvedeného dojednania nezhorSi, pretoze v pripade, ak mu v dbsledku nesplatenia uveru v
dohodnutej dobe vznikne Skoda, jeho pravo zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych
urokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej ndhrady Skody.

20. NS SR potom dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti veru veritelovi nalezi
urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefazi. Najvyssi
sud neskor i v dalSich veciach, napr. pod sp. zn. 1Cdo/94/2019, 3Cdo/113/2019, 7Cdo/118/2019,
8Cdo/237/2019, 2Cdo/115/2019, 5Cdo/73/2020, 8Cdo/135/2020, 8Cdo/221/2019, 9Cdo/24/2020 dospel
k zhodnému riedeniu tejto pravnej otazky.



21. Odvolaci sud sa s popisanym nazorom NS SR plne stotoZfiuje a zastava nazor, Ze veritel ma narok
na uroky z Uveru aj za €as po jeho pred€asnom zosplatneni a to vo vySke aku by pri riadnom plneni
povinnosti zaplatil ako cenu pehazi, teda maximalne do zmluvne dojednanej celkovej vySky urokov,
nie v3ak viac. V dbsledku toho by bolo potom nevyhnutné Zalobe €iastoCne vyhoviet. Pokial sud prve;j
inStancie, dospel k opacnému zaveru, vec v tomto rozsahu nespravne pravne posudil.

22. Z obsahu spisu z pripojenej zmluvy o spotrebitefskom Uvere &. 1584424533 dha 23.9.2015 vyplyva,
Ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo vySke 5.000,- Eur, priCom pocet mesacnych splatok bol 108 a vyska
mesacnej anuitnej splatky (arok plus istina uveru) 94,- Eur mesacne, fixna drokova sadzba 17,9% p.a.
Z uvedenych udajov vyplyva, Ze Zalovana mala na Uvere zaplatit pri 108 mesaénych splatkach po 94,-
Eur celkom sumu 10.152,- Eur. Pri celkovej mesacnej uhrade 100,- Eur za mesiac, v ktorej su zaratané
aj naklady spojené s poistenim schopnosti splacat’ uver 6,- Eur mesacne, by Zalovana uhradila celkom
sumu 10.800,- Eur. Podla bodu 2.2 zmluvy ale celkova Ciastka, ktord ma klient zaplatit' je ina -nizsia,
iba v sume 9.986,89 Eur.

23. V zmysle § 2 - Vymedzenie pojmov - zdk. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a
inych Uveroch a po6zi¢kach v zneni ucinnom ku diiu 29.9.2015, teda v €ase uzatvarania predmetne;j
zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie pod pism. g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti tejto doplinkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver, alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok. Podla pism. h) tohto ustanovenia na ucely tohto zakona sa rozumie celkovou
Ciastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, suCet celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.

24. Podfa § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat okrem inych podla pism. k) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

25.V zmysle nasledujuceho ust. § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podfa § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

26. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze neuvedenie celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel
zaplatit do spotrebitelskej zmluvy, pripadne jej uvedenie v nespravnej vySke, ma za nasledok, Ze
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Sud prvej inStancie citované ustanovenia
na danu vec, napriek uvedeniu celkovej &iastky, ktord musi spotrebitel zaplatit v predmetnej zmluve
o spotrebitefskom Uvere spdsobom vyvolavajucim otazky, na danu vec neaplikoval a nadvazne potom
ani nevykonal Ziadne dokazovanie smerujuce k tomu, aka je v danom pripade spravna celkova Ciastka,
ktord musi spotrebitel' zaplatit’ a ¢i teda spOsob jej uvedenia v predmetnej zmluve je v sulade s cit. ust.
§ 2 citovaného zakona, a podla vysledku ¢i predmetny uver nie je potrebné povaZovat za bezurocny
a bez poplatkov. V zmysle § 295 CSP pritom sud v predmetnom konani méze vykonat’ aj tie dokazy,
ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a sud je povinny aj bez navrhu
obstarat alebo zabezpecit takyto dokaz.

27. S poukazom na vySSie uvedené bolo potom nevyhnutné, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie v zamietajucom vyroku Il. v&itane zavislého vyroku lll. o nahrade trov konania, s pouzitim ust.
§ 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusil a zaroven v zruSenom rozsahu s pouzitim § 391 ods. 1 CSP vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

28. Povinnost'ou sudu prvej indtancie v zruSenom rozsahu v pravoplatne neskonéenej €asti, suc pritom
viazany vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho sudu  (§ 391 ods. 2 CSP), bude opéatovne posudit
narok Zalobcu na zaplatenie predmetnych urokov z Uveru za ¢as od 22.1.2019 do zaplatenia, zohladniac



pritom vy3Sie citované ust. § 2 pism. g) a h), § 9 pism. k) a § 11 ods. 1 pism. b) z&k. & 129/2010
Z.z., za tym uCelom doplnit dokazovanie smerujuce k zisteniu, ¢o obsahuje celkova Ciastka, ktord ma
spotrebitel zaplatit uvedena v bode 2.2 predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sud musi posudit,
¢i uvedenie celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit v predmetnej zmluve je v sulade so zakonom
a z tohto zaveru vyvodit désledky. Nasledne sud vec v predmetnom rozsahu opatovne rozhodne, pricom
rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP riadne odévodnit. V novom rozhodnuti
rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 2 CSP).

29. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



