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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej v pravhom spore Zalobcu: P. F.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. &. XX, zastupeného splnomocnenym zastupcom JUDr. Martinom
Gordikom, advokatom so sidlom 1., Z. A. O. &. XXX/X, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistovia, a.s.,
Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, ul. Stefanikova &. 17, ICO: 31 595 545, zastipenému
splnomocnenym zastupcom Advokatska kanceléria Miroslav Madar, s.r.o., so sidlom Banské Bystrica,
ul. Horna &. 26, ICO: 36 868 299, o zaplatenie sumy 643,02 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 6C/36/2019-102 zo diia 06. novembra 2020, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 6C/36/2019-102 zo dfia 06.11.2020 rozhodol, Ze Zalovany je
povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 643,02 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
643,02 eur od 06.03.2019 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok
I.). Zaroven rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% (vyrok Il.).

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobou podanou dia 03.05.2019 sa Zalobca domahal proti Zalovanému
zaplatenia sumy 643,02 eur spolu s 5 % urokom z omes&kania ro¢ne zo sumy 643,02 eur od 06.03.2019
do zaplatenia z titulu naroku z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla zn. Zetor ECV: ZA747 AG (dalej len ,motorového vozidla zn. Zetor*)
predstavujuceho naklady vynalozené na opravu poskodenia osobného motorového vozidla Zalobcu zn.
Peugeot ECV: ZA251 ET vo vyske, ktort urgil zalovany rozpo&tom. Zalovany popieral, Ze by Zalobcovi
vznikol narok na poistné plnenie spocCivajuce v nahrade Skody, ktora mu mala vzniknut v suvislosti so
Skodovou udalostou, ku ktorej malo déjst dfia 16.01.2019 0 02.00 hod. pri prevadzke motorového vozidla
poisteného (Skodcu). Podla neho ku vzniku Skody doslo pri pracovnej €innosti vozidla poisteného, preto v
danom pripade ide o zakonnu vyluku, kedy on nie je povinny za poisteného (Skodcu) poskytnut' Zalobcovi
ako poskodenému akékolvek poistné plnenie. TieZ bol nazoru, Ze pefiazna sankcia v podobe Uroku z
omeskania upravena v § 11 ods. 8 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, dalej
len ,zak. €. 381/2001 Z. z.“ je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6
pism. a/ alebo b/ zak. &. 381/2001 Z. z. Mal tak za to, Ze preukazal spinenie povinnosti vyplyvajucej z §
11 ods. 6 zak. €. 381/2001 Z. z., Ze sa nedostal do omeskania s poskytnutim poistného plnenia, ktoré
si vo¢i nemu uplatiuje Zalobca v tomto spore, nakolko samotny zaklad naroku ako aj jeho vySka méze
byt ustalena az pravoplatnym rozhodnutim konajuceho sudu.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a vysluchom svedka X. A..
Predmetnu vec posudil podla ust. § 442 ods. 1, § 797 ods. 3, § 799 ods. 2 prva veta, § 822, § 823 zak. ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, dalej len ,Obdianskeho zakonnika“, § 4 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods.
4,8 5 ods. 1 pism. g/, § 11 ods. 6 pism. a/, ods. 7, ods. 8, § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z., § 517 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze v predmetnom spore nebolo sporné, Ze Skoda na
vozidle Zalobcu vznikla ako ani to, Ze Skoda vznikla v priinnej suvislosti s konanim vodi¢a motorového
vozidla zn. Zetor (t.,j. poisteny Zalovaného). Spornou nebola ani vySka Skody predstavujuca naklady
na opravu vozidla uplatnena zo strany Zalobcu vo vySke stanovenej samotnym Zalovanym na zaklade
.Kalkulacie nakladov na opravu rozpo&tom*® a to v sume 643,02 eur. Spornou bola otazka, ¢i Skoda, ktora
bola Zzalobcovi spésobena bola spésobena v désledku pracovnej innosti motorového vozidla zn. Zetor
ako pracovného stroja alebo bola zapri€inena jazdou motorového vozidla zn. Zetor. Podla sudu zak. ¢.
381/2001 Z. z. obsahuje v ust. § 5 ods. 1 pism. g/ vynimku, kedy poistovatel nenahradza za poisteného
Skodu v pripade, ak ide o Skodu spOsobenu pracovnou innostou motorového vozidla ako stroja (s
vynimkou 8kéd zapri€inenych jeho jazdou). Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze motorové vozidlo
zn. Zetor, predtym ako narazilo do motorového vozidla Zalobcu, cuvalo z dévodu, aby sa pripravilo na
vykondvanie svojej pracovnej innosti (t.j. na odhfianie snehu v predmetnej slepej ulici, na konci ktorej
stalo vozidlo Zalobcu). Uvedené vyplyva z listinného dékazu - Cestné prehlasenie (€.I. 10 spisu) ako aj
vypovede svedka X. A., vodi¢a motorového vozidla zn. Zetor na pojednavani dia 06.11.2020 (svedok
vo svojej vypovedi uviedol, Ze v €ase, ked cuval a narazil do motorového vozidla Zalobcu, nevykonaval
svoju pracovnu ¢innost, kedZe ulica, na ktorej stadlo motorové vozidlo Zalobcu je slepa ulica a odhffat
sneh by sa v nej nedalo spésobom, Ze by do nej svedok voSiel bez nacuvania, nakolko v takom pripade,
by sneh zostal v predmetnej ulici, kedZe radlica motorového vozidla zn. Zetor sa nachadza v predne;j
Casti vozidla, preto najskér s predmetnym vozidlom cuval, narazil do vozidla Zalobcu a az nasledne
pokracoval vo vykonavani svojej ¢innosti a odhrnul v slepej ulici sneh). Podfa nazoru sudu vypovedou
svedka, ktory bol ako jediny pritomny na mieste v €ase poistnej udalosti, bolo preukazané, Ze k vzniku
Skody na motorovom vozidle Zalobcu nedoSlo pri vykonavani pracovnej ¢innosti motorového vozidla
zn. Zetor, ale pri jazde tohto motorového vozidla (t.j. pri cuvani, ktorym sa motorové vozidlo planovalo
dostat’ na koniec slepej ulice, aby vzapati mohlo zagat' vykonavat pracovnu ¢innost, t.j. odhffiat’ sneh
v tejto ulici). Konstatoval preto, Ze nie je dana vyluka plnenia Zalovaného v zmysle § 5 ods. 1 pism. g/
z4k. &. 381/2001 Z. z., pretoze ku Skode doslo pri jazde motorového vozidla zn. Zetor (t.j. pri cuvani).
SkutoCnost, Ze svedok spustil radlicu motorového vozidla v Ease, ked zbadal, Ze je za nim vozidlo
Zalobcu, bola zo strany svedka oddvodnena tym, Ze spustenim radlice mal v umysle zabranit narazu
vozidla zn. Zetor do motorového vozidla Zalobcu, ¢o podla nazoru sudu taktiez vylu€uje, Zze k vzniku
$kody do$lo po&as vykonavania pracovnej &innosti svedka. Hoci Zalobca pri vypifiani tlagiva ,Uplatnenie
naroku na nahradu Skody“ (€.I. 11 spisu) uviedol, Ze ,Pri Udrzbe cestnej komunikacie nacuval traktorom
do prednej Casti“ sud musel konstatovat, Ze nemozno sa striktne v danom pripade pridrziavat’ opisu
poistnej udalosti zo strany Zalobcu, ktory nebol pritomny na mieste poistnej udalosti, a preto okolnosti
poistnej udalosti nevnimal vlastnymi zmyslami. Vychadzal z opisu poistnej udalosti tak ako bola uvedend
zo strany svedka, ktory bol jediny pritomny na mieste vzniku poistnej udalosti. Vzhfadom na uvedené
bol nazoru, Ze narok uplatneny Zalobcom je dévodny. Z dékazu (€.I. 13 spisu) vyplynulo, Ze Zalovany
ukondil Setrenie predmetnej poistnej udalosti ku diiu 18.02.2019. Podfa ust. § 11 ods. 7 zak. €. 381/2001
Z. z. je poistovatel povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela. Sud preto priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania od
06.03.2019 (teda po uplynuti 15 dni od skon&enia Setrenia poistnej udalosti) a s prihliadnutim na § 3
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. Nestotoznil sa s ndzorom Zalovaného, Ze sankcia v podobe uroku
z omeskania je v danom pripade viazana vylu€ne na nesplnenie nepenaznej povinnosti Zalovaného v
zmysle § 11 ods. 6 zak. €. 381/2001 Z. z. S prihliadnutim na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu
v Ziline &. k. 8C0/24/2020-133 zo dhia 27.03.2020 mal za to, Ze Zalobca ma narok na urok z omeskania
pocitany odo dha nasledujuceho po uplynuti 15-dfiovej lehoty plynucej od skon&enia Setrenia poistne;j
udalosti. Zalobcovi preto narok na urok z omeskania aj priznal.

Sud s poukazom na § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalejlen ,C. s. p.*,
rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla zasady uspechu v konani a vzhfadom na skuto¢nost,
ze zalobca mal v konani uspech v plnom rozsahu, mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany prostrednictvom splnomocneného
zastupcu, ktory navrhol, aby odvolaci sud v sulade s § 388 C. s. p. zmenil rozsudok tak, Ze Zalobu



proti Zalovanému zamietne v celom rozsahu a zarovefi mu prizna proti Zalobcovi pravo na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Rozsudok napadol z dévodov podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism.
f/, h/ C. s. p., pretoze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dOkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza i z nespravneho pravneho posudenia veci. Spornou
otazkou v predmetnom spore bola, &i Skoda, ktora Zalobcovi vznikla pri Skodovej udalosti dfa 16.01.2019
bola spbsobena v dbsledku pracovnej &innosti motorového vozidla zn. Zetor sluZziaceho na odhffanie
snehu alebo bola zapriginena jeho jazdou. Zalobca si u neho uplatnil narok listinou datovanou da
18.01.2019 oznadenou ,Uplatnenie naroku na nahradu Skody“. Na jej druhej strane v raméeku s
oznaenim podrobny popis vzniku Skody Zalobca uviedol: ,Pri GdrZzbe cestnej komunikacie nacuval
traktor do prednej Casti a pritlacil ho na plot rodinného domu®. Z uvedeného je podla neho zrejmé, Ze
takyto popis $kody napina zakonnd vyluku vymedzend priamo zakonom v ust. § 5 ods. 1 pism. g/ zak.
€. 381/2001 Z. z. Okrem toho zalobca eSte pred zacatim sporu poukazoval na inu skutkovl okolnost
ako malo déjst’ ku Skodovej udalosti, a to ako uviedol predtym. Uviedol tak po tom ako ho informoval
o vysporiadani naroku bez poskytnutia nahrady $kody. Zalovany mal tak za to, Ze dochadza tak zo
strany Zalobcu k modifikacii skutkového tvrdenia ako do$lo ku Skodovej udalosti. V nadvéznosti na to
on poukazal na uc&el, za akym vodi¢ s traktorom cuval do ,slepej ulice®, kde bolo odstavené vozidlo
Zalobcu ,za u€elom odstranenia snehu®. Vytykal sudu, Ze v oddvodneni rozsudku chyba akakolvek
zmienka o jeho argumentacii okrem toho, Ze zotrval na doteraj$ich vyjadreniach a pisomnych podaniach.
Nasledne Zalovany dal do pozornosti, Ze najprv Zalobca v liste datovanom dfa 11.03.2019 uviedol,
Ze 8kodova udalost sa nestala poCas pracovnej €innosti traktora, ale pocas jeho jazdy ako ucastnika
cestnej premavky; neodhffialo sneh - nemalo spustenu radlicu za u€elom vykonania pracovanej €innosti.
Traktor cuval ako u€astnik cestnej premavky po ceste smerom k odstavenému vozidlu Zalobcu pri¢om
z dévodu zladovatelej cesty sa traktor dostal do Smyku; vodi¢ sa snazil stabilizovat Smykajuci sa
traktor tym, Ze spustil jeho radlicu, avSak ani toto nepomohlo a po&as Smyku narazil do prednej Casti
odstaveného vozidla Zalobcu, €im spdsobil Zzalobcovi na jeho vozidle Skodu. Potom k zmenenému
tvrdeniu o priebehu Skodovej udalosti v Zalobe pripaijil aj listinu podpisanu vodi¢om traktora oznacenu
ako Cestné prehlasenie zo diha 25.04.2019. Tiez poukazal na tu skutoénost, ze svedok na pojednavani
dria 06.11.2020 spontanne uviedol, Ze v ¢ase Skodovej udalosti v obci vykonaval zimnu udrzbu ako i na
jeho zavereénu re¢ (rozumej zalovaného). Nepochopitefny zaver sudu (Ze nie je dana vyluka plnenia
Zalovaného v zmysle § 5 ods. 1 pism. g/ zak. €. 381/2001 Z. z., pretoZe ku Skode doSlo pri jazde
traktora, t.j. pri cuvani) nemdze byt podla neho ospravedineny ani jeho nasledujucou argumentéaciou,
ked poukazanim na dobre umysly vodi€a traktora pri dévodeni spustenou radlicou zabrarioval narazu
do vozidla Zalobcu a naslednu benevolenciu vo vztahu k podrobnému popisu vzniku Skody Zalobcu
zachytenému v listine zo dfia 18.01.2019 oznalenej ako ,Uplatnenie naroku na nahradu Skody*“.
Vzhladom na vys8ie uvedené skutoCnosti mal Zalovany za to, Ze sa sud dostato€ne nevysporiadal s
tvrdeniami o tom, Ze bola naplnena zakonna vyluka. Podla neho sa uplne opomenul vysporiadat s
otazkou, €o bolo ucelom, resp. dbvodom, pre ktory sa traktor spolu s vodi¢om dfia 16.01.2019 nachadzal
v Case Skodovej udalosti na mieste, kde k nej doslo. Tento ucel vyplyva zo skutkovych tvrdeni sporovych
stran, predloZenych dékazov ako aj vypovede svedka, vodi€a traktora. Tymto dévodom jednoznaéne
bolo vykonanie zimnej udrzby, odhrabanie, resp. odstranenie snehu z cesty (U€elovej komunikacie)
a v danom momente U&elom traktora nebolo plnit funkciu dopravného prostriedku. Dalej Zalovany
za udrzatelnu ani za korektni nepovazoval argumentaciu sudu, ktorou oddvodnil priznanie urokov
z omeskania Zalobcovi. V tejto suvislosti poukdzal na rozhodnutia sudov, ktoré sa s touto otazkou
vysporiadali (rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 1Cdo 212/2017 zo dha 26.02.2019, Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 11Co/163/2019 zo dfa 27.08.2019, sp. zn. 11C0/214/2019 zo dia 29.10.2019 a Krajského
sudu v Tren&ine sp. zn. 6C0/20/2020 zo dha 31.08.2020). Sud podfa neho vbbec nereSpektoval
Specialnu pravnu Upravu vzniku tohto naroku upravenu v zak. €. 381/2001 Z. z. Poukazal na obsah
ustanovenia § 11 ods. 8 zak. €. 381/2001 Z. z., ktoré je vo vztahu ku vSeobecnym ustanoveniam
Obgianskeho zakonnika upravujiucim povinnosti diZznika v omeSkani zakonnou Upravou Specialnou, v
doésledku ¢oho ma preto prednost pred Upravou vSeobecnou. Nevznikla mu preto povinnost’ zaplatit
Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi uroky z omeskania. Oznamil mu totiz, Ze skoncil Setrenie
poistnej udalosti a vySku priznaného poistného plnenia. Splinil preto svoju zakonnu povinnost v zmysle
§ 11 ods. 6 zak. &. 381/2001 Z. z. Sama skuto&nost, Ze Zalobca nebol s vybavenim uplatneného
naroku stotoZzneny, nemozno povazovat za nesplnenie jeho zakonnej povinnosti. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti sa mu javil rozsudok okresného sudu za arbitrarny, nedostato¢ne odévodneny, nasledkom
¢oho bol nepreskumatefny.



3. Zalobca prostrednictvom spinomocneného zéstupcu vo vyjadreni zo diia 19.01.2021 navrhol, aby
odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu a zalovaného zaviazal povinnostou nahradit
mu trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu 100 %. Nesuhlasil s tvrdeniami Zalovaného, ktoré
podrobne uviedol v Zalobe, vo vyjadreni k odporu ako aj priamo na pojednavani, skutonosti, ktoré
potvrdil aj vodi€ traktora, svedok X. A., vo svojej vypovedi ako aj v Cestnom prehlaseni. Z vypovede
tohto svedka ako aj fotografii poistnej udalosti vyplynulo, Ze skutok sa stal tak ako to uviedol a
tvrdil on, a teda Ze pri naraze do jeho odstaveného vozidla nevykonaval traktor €innost' pracovného
stroja, teda neodhffial sneh, ale pohyboval sa po miestnej komunikacii, a teda dopravna nehoda bola
spbsobena jeho jazdou. K tvrdeniu Zalovaného, opierajuceho sa o slovné spojenie nim uvedené v
kolénke formulara sluziaceho na uplatnenie naroku na nahradu Skody zo dria 18.01.2019 uviedol, Ze
on pri vypisovani predmetného formulara, ktory obsahuje malo priestoru na podrobny opis Skodovej
udalosti, iba vo v3eobecnosti a struCne opisal priebeh Skodovej udalosti. KedZe poistené motorové
vozidlo zn. Zetor slUzi na odhffianie snehu, predpokladal, Ze vozidlo bolo prave za tymto u€elom pocas
no¢nych hodin v prevadzke. Z toho dévodu pouZil pri svojej charakteristike Skodovej udalosti pojem
.pri udrzbe cestnej komunikacii“ bez toho, aby bliZSie rozpisoval a presne 3pecifikoval priebeh celej
Skodovej udalosti. Sustredil sa predovSetkym na opis spdsobu, akym vznikla pri Skodovej udalosti
na jeho motorovom vozidle Skoda. Okrem toho nebol oCitym svedkom udalosti. Teda ani nemohol
pravdivo a uplne popisat’ priebeh Skodovej udalosti, nakolko ho nevidel. Sud spravne vyhodnotil tato
namietku Zalovaného, ked skon$tatoval, Ze on nebol priamym svedkom udalosti, a teda nemohol
hodnoverne a pravdivo opisat priebeh udalosti. Jedinym priamym svedkom bol vodi¢ traktora, X. A., ktory
potvrdil rovnaky popis priebehu nehody v €estnom prehlaseni, svedeckej vypovedi ako aj vo vyjadreni,
ktoré poskytol pracovnikovi spolo€nosti Slovexporta pri likvidacii poistnej udalosti. Jeho vypoved bola
potvrdena aj fotografiami z miesta nehody, s ktorymi sa sud oboznamil. Tvrdenia Zalovaného su len
ni¢im nepodloZené fabulacie. Nakolko sa Skodova udalost stala v no€nych hodinach, iba za pritomnosti
vodi¢a poisteného motorového vozidla X. A., mal on moznost dozvediet sa presny opis vzniku a priebehu
Skodovej udalosti iba z rozhovoru s nim. Pokial Zalovany tvrdil, Ze €innost, pri ktorej traktor cuval do
ulice, kde chcel za€at vykonavat pracovnu &innost, t.j. odhffat sneh, mal v tom ¢ase osadenu za zadnou
Castou traktora radlicu, €o treba povaZovat za vykonavanie pracovnej innosti ako pracovného stroja, tak
takéto tvrdenie je podfa neho skutkovo nespravne, priCom Zalovany zarovef nespravne posudil vec po
pravnej stranke. V danom pripade nemohlo ist o &innost’ pracovného stroja, nakolko pracovnu €innost
méze traktor vykonavat len vtedy, ak traktor jazdi smerom vpred a radlicu, ktord m& umiestnenu za
traktorom taha za sebou, ma ju spustenu na ceste a sneh odhffia tak, Ze ho radlicou v podstate taha za
sebou a odhffia na kraj cesty. V Ziadnom pripade nem&Zze technicky traktor odhffat’ sneh pri civani, kedy
by mal radlicu vlastne pred sebou z pohlfadu smeru jazdy, nakolko by sneh tladil pred sebou a zatlacil by
ho do konca ulice, ¢im by vlastne zablokoval cestu odhrnutym snehom, najma pokial ide o slepu cestu,
ktora kongila pred jeho domom. Tieto skuto&nosti tiez potvrdil svedok X. A.. Dalej Zalobca uviedol, ze
pokial by sa uznala argumentacia Zalovaného, Zze uz samotna jazda traktora, ktory ma namontovanu
radlicu na odhffianie snehu, je ¢innost'ou pracovného stroja a nie jeho jazdou, dospelo by sa k absurdnym
zaverom, Ze akakolvek jazda akéhokolvek pracovného stroja je pracovnou ¢innostou, ¢o vSak nie je ani
logické, ani technicky spravne. Tymto spésobom by sa muselo za pracovnu €innost povazovat napr. aj
jazda autozeriava na miesto vykonu prace, pretoze ma na vozidle namontovany mechanizmus Zeriava,
teda rameno, lano s navijdkom a hak a uz tym je jeho jazda povazovana za pracovnu &innost, ¢o vSak
nie je pravda, nakolko za pracovnu &innost autoZeriava ako pracovného stroja mozno povazovat’ az
zastavenie vozidla, ukotvenie pomocou patiek, vysunutie ramena, zavesenie bremena a jeho presun,
resp. dvihanie alebo posuvanie smerom dole. TaktieZ by sa muselo povaZzovat za pracovnu €innost
jazdu bagra, domieSavaca beténu. Prikladmi su aj iné pracovné stroje, ktoré po technickej stranke su
motorovym vozidlom, ktoré sa mézu presuvat jazdou po beznej komunikacii a zarovefi mézu sluzit
ako pracovné stroje, nakolko maju na vozidle namontované nejaké technické zariadenie, ktoré dokaze
plnit' konkrétnu pracovnu €innost. NemoZzno preto presun takéhoto vozidla po beznej komunikacii, hoci
by sa aj presuvalo na miesto vykonu prace, povazovat za vykon &innosti pracovného stroja, ale len
za jazdu pracovného stroja. Tieto skuto€nosti vyhodnotil prvoindtanény sud po skutkovej aj pravnej
stranke spravne a odvolanie preto nebolo dévodné. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, ze
sa nedostal do omeskania s poskytnutim poistného plnenia, ktoré si vo&i nemu on uplatfoval, a to z
dovodu, Ze samotny zaklad naroku, ako aj jeho vySka, moze byt ustalena az pravoplatnym rozhodnutim
konajuceho sudu a Zalovany sa tak m6ze dostat do ome$kania az v pripade, ak mu nevyplatil narok
priznany sudom v sudom uréenej lehote. Bol nazoru, Ze uroky z omeskania v danom pripade nemozno
chapat ako Specialnu pefiaznu sankciu ako désledok nekonania zalovaného v&as splatit pefazné
plnenie, ale taktiez preventivno-donucovaciu funkciu, aby Zalovany vynaloZzil vSetko maximalne usilie a



prevzal zodpovednost za spravne posudenie a vyhodnotenie Skodovej udalosti. V pripade stotoZznenia
s nazorom Zalovaného by to znamenalo, Ze tento by mohol zakaZzdym vyhodnotit' poistni udalost’ tak,
Ze by nepriznal narok na vyplatenie poistného plnenia, hoci na fiu vznikol poSkodenému narok a pritom
by si bol vedomy, Ze mu nehrozi Ziadna pefiazna sankcia za nesplnenie si svojej zakonnej povinnosti
vo forme urokov z omeskania. Nechal by tak vZzdy na véli poSkodeného, &i sa bude svojich narokov
domahat sudnou cestou a € mu sud uloZi povinnost spinit’ poistné plnenie s vedomim, Ze az v pripade,
ak by nesplnil to, na oho zaviazal sud, hrozila by mu sankcia v podobe urokov z omeskania. NestotozZnil
sa s nazorom Zalovaného, Ze sankcia v podobe uroku z omes8kania je v danom pripade viazana vylu¢ne
na nesplnenie nepefiaznej povinnosti Zalovaného v zmysle § 11 ods. 6 zak. &. 381/2001 Z. z.

4. Zalovany prostrednictvom splnomocneného zéstupcu v replike zo diia 19.03.2021 nepovazoval
vyjadrenie Zalobcu za presvedcivé, oznadil ho za zavadzajlce, ktoré nie je vébec spbsobilé zmenit jeho
nazor o nedévodne uplatnenom naroku zalobcu v predmetnom spore. Dalej uviedol, Ze skiimajic Ggel,
resp. dovod pritomnosti traktora s radlicou na mieste Skodovej udalosti a v ¢ase Skodovej udalosti sa
mu javi ako vhodné dat’ do pozornosti odvolacieho sudu, Ze v danom pripade $8koda na vozidle Zalobcu
vznikla pdsobenim traktora pri jeho Cinnosti ako pracovného stroja, ktorym vodi¢ vykonaval zimnu
udrzbu ucelovej komunikacie (slepej ulice). Zo svedeckej vypovede vodic¢a traktora vyplynulo, Ze vozidla
Zalobcu sa traktor ani nedotkol, ale predmetné poskodenie (na vozidle Zalobcu) mal spdsobit sneh, ktory
radlica nahrnula na Zalobcove vozidlo, pri¢om vodi€ traktora nevedel jednoznacne vylucit, ¢i aj samotna
radlica traktora narazila do vozidla Zalobcu alebo nie. Dékazom je zvukovy zdznam z pojednavania
zo dfia 06.11.2020. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobcu, Ze by z vypovede svedka X. A. &i z fotografii
poistnej udalosti vyplynulo, Ze skutok sa stal ako to tvrdil Zalobca, a teda Ze pri naraze do odstaveného
vozidla Zalobcu nevykonaval traktor €innost’ pracovného stroja, teda neodhffial sneh, ale pohyboval
sa po miestnej komunikacii, a teda dopravna nehoda bola spdsobena jeho jazdou. Z vykonanych
dbkazov podla jeho nazoru jednoznacne plynie, Ze doSlo ku Skodovej udalosti a ako nasledne postupoval
Zalobca pri uplatneni naroku i to, Ze nasledne dochadzalo k modifikacii nim skér prezentovanych tvrdeni.
Na tomto mieste osobitne poukazal najma na formular uplatnenia naroku na nahradu Skody zo dha
18.01.2019, z ktorého plynie, Ze ku S8kodovej udalosti doslo ,Pri udrzbe cestnej komunikacie® a prednes
pravneho zastupcu na pojednavani dfia 09.06.2020, z ktorého vyplynulo, Ze dokumenty k uplatneniu
naroku sa Zalobca so Skodcom dohodli vyplnit spolu, nasledne vzhladom na potrebu vykonavania udrzby
z ¢oho sa javi, ze Zalobca nebol v Ziadnom &asovom strese pri vypisovani dokumentov k uplatneniu
naroku a navyse ich vypifial spolu so $kodcom, &o nekore$ponduje s jeho argumentaciou vo vyjadreni.
Tiez ak vypiial zalobca dokumenty k uplatneniu naroku spolu so $kodcom tak nie je celkom zrejmé,
pre€o by v nich uvadzal svoje predpoklady o vzniku Skody, ked mu ich ozrejmoval sam Skodca. Okrem
toho Zalobca nemusel uplatnit narok len na formuléri, na ktory odkazuje (tento formular je len vzorom
potrebnych relevantnych udajov). Podla nazoru Zalovaného aj z vypovede svedka na pojednavani dha
06.11.2020 vyplynulo, Ze ku $kodovej udalosti doslo pri vykonavani zimnej udrzby, ktora bola realizovana
traktorom vybavenym radlicou sluziacou na odhffianie snehu, ktory ako vodi¢ viedol svedok X. A.. Tiez
poukazal na to, Ze je potrebné sa zaoberat skuto€nostou, preco bol traktor pritomny v ase Skodove;j
udalosti na mieste, kde k nej doslo a touto skuto€nostou bolo vykonanie zimnej udrzby slepej ulice
v obci, kde ma Zalobca bydlisko. Nepovazoval za vystiZzné opisy absurdnych situacii, ktoré su podla
neho na tento spor neaplikovatelné. Zalovany bol nézoru, Ze pre korektné posudenie &innosti, ktort v
Case Skodovej udalosti traktor na mieste, kde k nej doSlo vykonaval, bolo potrebné vziat na zretel, Ze
traktor v danom €ase vykonaval zimnu udrzbu - odhffanie snehu, ku Skodovej udalosti doslo na ucelovej
komunikécii (slepej ulici), kde bolo potrebné vykonat zimnu udrzbu (odhrnut sneh), v pripade stroja,
ktorym bola Skodova udalost spdsobena ilo o viacucelovy traktor s nasadenymi retazami na kolesach
a s radlicou na odhffianie snehu osadenou v jeho zadnej €asti, ku vzniku Skody doslo tak, Ze poSkodenie
(na vozidle zalobcu) spbsobil sneh, ktory radlica (osadena v zadnej Casti traktora) nahrnula na Zalobcove
vozidlo, pri€om vodi¢ traktora nevedel jednoznaéne vylucit, &i aj samotna radlica traktora narazila do
vozidla Zalobcu alebo nie. Napokon sa Zalovany nestotozZnil s argumentaciou Zalobcu ohfadom urokov
z omesSkania a oznadil ju za nespravnu a v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou. Trval rovnako
na obsahu svojej argumentacie o nedévodnom priznani tejto Casti Zalobcom uplatneného naroku vodi
nemu.

5. Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu v duplike zo dita 02.04.2021 bol nazoru, Ze ide
0 opakované a v podstate rovnaké tvrdenia Zalovaného ako uz boli uvadzané v priebehu doterajSieho
konania. VZdy tvrdil, Ze radlica na traktora bola osadena v jeho zadnej €asti a tuto skutoénost’ potvrdil
aj vodi¢ traktora a tato skuto¢nost nebola medzi stranami sporu sporna. K vyjadreniu Zalovaného, Ze



podfa neho 8koda na vozidle vznikla posobenim traktora ako pracovného stroja, ktorym vodi€ vykonaval
zimnu udrzbu U&elovej komunikacie a Ze Skoda bola spésobena nie narazom traktora, ale nahrnutim
snehu, ktory bol medzi traktorom a jeho vozidlom, uviedol, Ze stale tvrdi, Ze v €ase spbdsobenia Skody
na jeho motorovom vozidle traktor nevykonaval €innost' pracovného stroja, ale sa presuval na miesto
zaciatku vykonu svojej prace, teda cuval bez toho, aby odhffial sneh, len cuval ako bezné vozidlo na
koniec slepej ulice, az pred jeho rodinny dom, kde chcel zadat' odhffiat sneh jazdou vpred, priCom
radlicu by tahal za traktorom, ktora by sneh za traktorom odhffiala na kraj cesty v smere jazdy vpred.
V Ziadnom pripade, a to nie je ani technicky mozné, nevykonaval pri civani traktor zimnu udrzbu, teda
neodhffial sneh ako to uviedol aj vodi€ traktora, Ze pri civani nemdze odhffiat sneh a tlagit' ho pred
sebou, lebo by ten sneh ostal na konci ulice a vytvoril by prekazku pred jeho vozidlom, pripadne by
zatarasil vchod do jeho rodinného domu. Ako uviedol vodi€ traktora pri civani dostal Smyk, nakolko cuval
k jeho rodinnému domu, €o bolo dolu kopcom a v snahe zabrzdit sa Smykajuci traktor dal dole radlicu, aby
fou traktor zabrzdil. To sa nepodarilo a ako spustena radlica zac¢ala tlacit pred sebou sneh, tento sneh
natladila na jeho auto, ktoré bolo posunuté do oplotenia jeho domu, do ktorého vozidlo narazilo zadnou
Castou. Takyto skutkovy priebeh nehody a narazu traktorom do vozidla nemozno vyhodnotit ako &innost
pracovného stroja. Tvrdenia zalovaného su vSak v rozpore so svedeckou vypovedou vodica traktora, ako
aj zavermi sudu. PovaZoval za irelevantné, ¢€i jeho poSkodené vozidlo bolo priamo zasiahnuté traktorom
alebo stlatenym snehom, ktory vytvoril medzi traktorom a jeho vozidlom pevnu prekazku, resp. akysi
medzi¢lanok, nakolko z priebehu nehodového deja je zrejmé, Ze masu snehu dal do pohybu traktor, a
teda Skoda bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla, t.j. traktora. Je to nie€o obdobné ako keby
traktor narazil do iného odparkovaného vozidla (alebo inej prekazky, napr. stip, strom, zlozené drevo
alebo iny material) a toto iné vozidlo (alebo ina prekazka) by bolo posunuté do jeho vozidla. Taktiez by za
Skodu zodpovedal vodi€ traktora, ktory tieto veci dal do pohybu pri svojej prevadzke motorového vozidla.
K uplatneniu naroku vo formulari, v ktorom uviedol, Ze k udalosti doslo ,pri Udrzbe cestnej komunikacie*
uviedol, Ze popis udalosti v tlaive formulara uviedol len vo v8eobecnej rovine v tom zmysle, Ze v tom
Case, avSak mysli sa tym v Case tej noci a nie v Case t.j. okamihu samotného narazu do vozidla Zalobcu,
vykonaval vodi€ traktora zimnu udrzbu, €o je zrejmé aj z toho, Ze traktor mal radlicu, snehové retaze
a v Case pred cuvanim do slepej ulice, kde doSlo k poSkodeniu jeho vozidla ako aj v ¢ase po tom,
vodi¢ traktora vykonaval zimnu Gdrzbu v danej obci, v inych uliciach. Pri vypifiani formulara mal tak
na mysli celkovy obraz tej situacie a nie presny a podrobny popis nehodového deja, s popisom ako
presne doslo k narazu, ¢o bolo tesne pred tym a ako presne traktor cival na miesto nehody. Tvrdenia
Zalovaného (Ze tlagivo vypifal spolu s vodi¢om traktora, Ze mohol pouZit celt novu stranu papiera, aby
podrobne popisal nehodovy dej) nemdzu ni¢ zmenit na priebehu skutkového deja, ktory presne a ako
jediny priamy svedok udalosti opisal vodi€ traktora. Tvrdenia Zalovaného tak povazoval za ucelové a
ni¢im nepodloZené domnienky a konstrukcie.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as opravnenou
stranou sporu (§ 362, § 359 C. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskimal rozsudok v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379
C. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.).

7.V preskumavanej veci sa Zalobca na Zalovanom domahal zaplatenia sumy 643,02 eur spolu s trokom
z omes8kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 643,02 eur od 06.03.2019 do zaplatenia, a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku z titulu naroku na poistné plnenie zo zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

8. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.

9. Podla ust. § 387 ods. 1, 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni rozhodnutia obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolania Zalovaného, vyjadrenia Zalobcu,
repliky Zalovaného, dupliky Zalobcu a obsahu spisu, viazany dévodmi a rozsahom odvolania, dospel k
zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie, spdsobom



zodpovedajucim kontradiktérnej povahe konania, z vykonaného dokazovania spravne zistil skutkovy
stav veci, ktory nasledne i spravne pravne posudil. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku
zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 C. s. p. Okrem toho sa v konani pred sudom prvej
indtancie nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ust. § 380 ods. 2 C. s. p., ktord by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie a na ktoré by musel odvolaci sud prihliadat.

11. Z dbvodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného viazany (§ 379 a § 380
ods. 1 C. s. p.) zaoberal sa pri posudzovani veci iba podstatnymi namietkami uvedenymi v odvolani
Zalovaného.

12. Zalovany v odvolani namietal, Ze sid na zaklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V konani
pred sudom prvej inStancie a rovnako v odvolacom konani opakovane tvrdil, Ze i8lo o vyluku v zmysle ust.
§ 5 ods. 1 pism. g/ zak. €. 381/2001 Z. z. Poukazoval striktne na popis vzniku Skody spisany Zalobcom
v listine z 18.01.2019 oznacenej ,Uplatnenie naroku na nahradu Skody“ a nespravne vysporiadanie
sa s otazkou, €o bolo ucelom, resp. dévodom jazdy motorového vozidla, ktorym nebolo plnit' funkciu
dopravného prostriedku, ale pracovnu &innost (vykonanie zimnej udrzby).

13. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné. Podla § 788
ods. 3 Obdianskeho zakonnika suc€astou poistnej zmluvy su vdeobecné poistné podmienky poistitela
(poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred
uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené.

14. Podla § 797 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

15. Podla § 1 ods. 1 zak. & 381/2001 Z. z. tento zakon upravuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie
zodpovednosti) a zriadenie Slovenskej kanceldrie poistovatefov (dalej len ,kanceléria®).

16. Poistna udalost je podfa zak. €. 381/2001 Z. z. vymedzena aj negativne, a to vymenovanim
skutkového deja, z ktorého nevznikne poistovni povinnost vyplaty poistného plnenia.

17. Podla § 5 ods. 1 pism. g/ z&k. €. 381/2001 Z. z. ak poistnd zmluva neustanovuje inak, poistovatel
nenahradi za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, spésobenu pracovnou €innostou
motorového vozidla ako pracovného stroja s vynimkou $kéd zapri¢inenych jeho jazdou.

18. V zmysle § 215 ods. 1 C. s. p. sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Podla ods. 2
skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

19. Dokazovanie je jeden zo zakladnych institutov civilného procesu. Aby sud vedel spor riadne
prejednat a rozhodnut, musi mat zabezpeCeny dostatok skutkovych poznatkov vyznamnych pre
rozhodnutie vo veci samej. Zakonodarca pri koncipovani instititu dokazovania v novej pravnej Uprave
vychadzal z doterajSie pravnej upravy Obcianskeho sudneho poriadku, ktorl precizuje a sprehladriuje.
Zalobca méa v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia v zmysle ust. § 132 C. s. p.
je Zalobca povinny oznadit dékazy, ktoré podfa jeho nazoru mézu prispiet’ k objasneniu veci a zaroven
je povinny ich k Zalobe pripojit, ak to povaha pripusta. Do ust. § 185 C. s. p. zaviedol princip formalne;j
pravdy, ktorou sa rozumie, Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z dékazov, ktoré mu navrhli strany
sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu pravdy, vzhladom na to, Ze si o spore mdze urobit
svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dokazmi.
Déraz sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho dosledkom je obmedzenie dékaznej iniciativy
sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu.

20. Podla odvolacieho sudu pri naroku na poistné plnenie bolo potrebné rozliSovat medzi pouzitim
motorového vozidla ako dopravného prostriedku a medzi jeho pouZzitim ako pracovného stroja, kedze
motorové vozidlo za istych okolnosti funguje ako pracovny stroj a v takom pripade ide o €innost
pracovného stroja. Pri posudzovani tak bolo nutné odvijat sa od realneho priebehu Skodovej udalosti.



21. V konani nebolo sporné, Ze vodi¢ motorového vozidla zn. Zetor dfia 16.01.2019 v &ase o 2.00
hod. pred Skodovou udalostou vykonaval pracovnu Cinnost a to odhffianie snehu v obci E. Q. - B..
Z vysluchu svedka X. A. vodi¢a motorového vozidla zn. Zetor vyplynulo, Ze pred vznikom Skody s
vozidlom cuval do slepej ulice, kedZe sa pripravoval na vykon pracovnej €innosti - odhffianie snehu.
Motorové vozidlo malo radlicu na odhffianie snehu v zadnej €asti. V tejto slepej ulici nemohol vykonavat
odhffianie snehu bez toho, aby motorové vozidlo jazdou na useku cestnej premavky najskdér necuvlo
do slepej ulice. Nebolo sporné, Ze vozidlo malo nasadené retaze a cesta bola zfadovatena. V slepej
ulici cuval smerom z kopca dolu ked sa vozidlo dostalo do Smyku a ked vodi¢ motorového vozidla
zn. Zetor zbadal, Ze za nim stoji auto, asi zhruba 2 az 3 metre pred tym autom spustil radlicu svojho
vozidla dole, pric¢om chcel tymto spdsobom zabranit' narazu do vozidla poSkodeného - Zalobcu. Napriek
tomu nasledne nahrnuty sneh zatlacil auto a narazil do vozidla Zalobcu - poSkodeného, ktoré nasledne
poskodilo plot zalobcu. Vodi€ motorového vozidla zn. Zetor zazvonil vdome u poSkodeného a dohodli
sa, ze predmetnu Skodovu udalost budu riedit neskér v ten den. Vodi¢ nasledne iSiel vykonavat svoju
¢innost, a to odhffiat sneh v tejto slepej ulici a aj v inych Eastiach obce. Uvedené vyplynulo z vysluchu
svedka, ktory dOkaz povaZoval aj odvolaci sud za rozhodujuci a preukazujici, Zze Skodova udalost
vznikla pouzitim motorového vozidla zn. Zetor ako dopravného prostriedku pri jazde a nie ako pracovny
stroj spajajuci sa s jeho funkciou - odhffianie snehu. Zalovany iny dokaz, ktory by tvrdenia svedka
spochybnil nepredloZil, pricom bolo nesporné, Ze Skodovu udalost’ v ramci svojej pravomoci preSetroval.
Dévodom neuhradenia Skody Zalovanym uplatnenej Zalobcom podfa listu zo dfia 18.02.2019 bolo to, Ze
vozidlo malo podla fotodokumentacie spustenu radlicu. V konani svedok vysvetlil, za akého stavu doSlo
k spusteniu radlice na vozidle a teda, Ze to nebolo pri ¢innosti motorového vozidla ako stroja, ktorou
je odhffianie snehu, ale pri jazde (cuvani) vozidla po u&elovej komunikacii (slepej ulici). Poukazovanie
Zalovaného striktne na popis vzniku Skody Zalobcom pri uplatneni nahrady Skody v listine z 18.01.2019
bolo s ohladom na vypoved svedka nedévodné. Bolo mozné suhlasit s okresnym sudom v tom, Ze
Zalobca nebol pritomny pri Skode, a preto mohol vychadzat len z toho, ¢o mu uviedol Skodca - svedok
zameriac sa ha opis spdsobu, akym vznikla na motorovom vozidle $koda, ktoru si uplatfioval. V odvolani
tak Zalovany neargumentuje Ziadnymi skuto€nostami a dékazmi, ktoré by mali za nasledok zruSenie
daného rozhodnutia a v odvolani uvedené argumenty za zisteného skutkového stavu nie su spdsobilé
privodit iné pravne hodnotenie stavu veci.

22. Zalovany sa tiez v odvolani nestotoZnil s argumentéciou sidu ohfadom nepriznania drokov z
omeskania, a to pre nereSpektovanie Specialnej pravnej Upravy vzniku tohto naroku upravenej v zak.
¢. 381/2001 Z. z.

23. Okresny sud pri priznani Grokov z omeskania vychadzal z rozhodnutia Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 8Co/24/2020 zo dna 27.03.2020, ktory v obdobnej veci vysvetlil, Ze ustanovenie § 11 ods.
8 zak. &. 381/2001 Z. z. sa tyka len pripadu omeSkania poistovatela s plnenim jeho neperaznej
povinnosti podla § 11 ods. 6 zak. & 381/2001 Z. z. riadne a v€as zacat a skoncit preSetrovanie
poistnej udalosti a jeho vysledky riadne oznamit poSkodenému. Nezaobera sa naopak omeskanim
poistovatela so splnenim jeho inej pravnej povinnosti pefiazného charakteru, a to v€as a riadne
poskytnut poSkodenému plnenie nahrady Skody, ktoré poistovatelovi riadne preukazal. Ustanovenie § 11
ods. 8 zak. €. 381/2001 Z. z. nevyluCuje vznik naroku poskodeného na uroky z omeskania pri samotnom
omeskani s poskytnutim pefiazného plnenia nahrady Skody zo strany poistovatela, a preto nie je mozné
na zaklade tohto ustanovenia v takomto pripade narok na urok z omeskania u poskodeného vylucit.
Predmetné ustanovenie neurCuje, Ze poSkodeny ma narok na uroky z omeskania len v pripade v fiom
uvedenom. Okrem toho odvolaci sud v iom uviedol, akymi dvahami bol vedeny pri nestotozneni sa s
nazorom vyslovenym v rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 145/2017 z 22.11.2018. Na zavere
stotoZniacim sa s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/24/2020 odvolaci sud zotrvava aj v
sucasnej dobe. Okresny sud preto spravne priznal Zalobcovi nim uplatneny narok na zaplatenie urokov z
omeskania pocitany odo dfia nasledujuceho po uplynuti 15-dfovej lehoty plynucej od skonéenia Setrenia
poistnej udalosti vo vySke stanovenej v sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

24. VVzhfadom na uvedené podfa odvolacieho sudu namietky, ktoré Zalovany uviedol v odvolani v
ramci uplatnenych odvolacich dévodov nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, a
to vratane vyroku o trovach konania zaloZzeného na zasade Uspechu Zalobcu v spore (§ 262 ods. 1, §
255 0ds. 1 C. s. p.).



25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalobca, a to v celom rozsahu,
a preto mu sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti)
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421o0ds. 1a2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie ddvody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



