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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borofia a JUDr. Branislava Brezu v spore Zalobkyne: E. M., P.. X XX.XXXX;, Y.
H. XXX, zastupena: JUDr. Lukas KiSelak, advokat, so sidlom Jarkova 63, PreSov, proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, I1CO:
00585441, o nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia, o odvolani Zzalovaného voc€i rozsudku
Okresného sudu PreSov ¢.k. 11C/38/2019-145 zo dfia 28.2.2020 jednohlasne takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku lll., V. a VI.

Il. Priznava zalobkyni voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o
ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:

.l. Zastavuje konanie v Casti o zaplatenie nahrady za stazenie spolodenského uplatnenia vo vyske
23.819 Eur a urokov z omeskania z tejto sumy od 10.9.2019 do zaplatenia.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni Groky z omeskania 5% roéne zo sumy 23.819 Eur od 29.8.2019
do 9.9.2019 v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 8.383 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
IV. Zalobu v prevy$ujlcej éasti zamieta.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 291,88 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
VI. Zalobkyfia ma voci Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %."

2. Predmetom sporu je narok Zalobkyne vo€i Zalovanému ako poistovatefovi na nahradu Skody z
ublizenia na zdravi v dosledku dopravnej nehody zo dfia 6.9.2016, ked zalobkyna Ziadala priznat
nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia vo vySke 23.819,- eur za somatické nasledky podla
znaleckého posudku &. X/XXXX D.. E. U. za 1.348,75 bodov pri hodnote 17,66 eur za 1 bod. Z tohto
naroku Ziadala zaroven priznat’ aj uroky z omeskania vo vy3ke 5 % ro¢ne od 29.8.2019 do zaplatenia,
nakolko k ukondeniu preSetrovania tohto naroku na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia
doslo najneskdr 13.8.2019, ako to vyplyva z listu Zalovaného z uvedeného dna, avSak Zalovany poistné
plnenie neposkytol v 15-dfiovej lehote. Zalobkynia si zaroven uplatnila aj narok na zvy$enie nahrady



za stazenie spoloCenského uplatnenia v rozsahu 35 % zakladného bodového ohodnotenia jej stazenia
spoloCenského uplatnenia, ktoré €inilo 33.532,- eur (okrem Zalovanej sumy 23.819,- eur za somatické
nasledky aj 9.713,- eur vyplatenych Zzalovanym za psychické nasledky), priCom tento narok vydcislila
na sumu 11.736,20 eura. V désledku tejto nehody bola Zalobkyfha uznana za plne invalidnd so 75 %-
tnym poklesom jej schopnosti vykonavat zarobkovu €innost. V exteriéri sa pohybuje len na invalidnom
voziku a pre vacsinu jej ¢innosti vyzaduje pomoc inej osoby. Zo zdravotnych dévodov musela ukongit
pracovny pomer pomocnej vychovavatelky a doposial sa lie€i u psychiatra, kedZe pri nehode doslo aj k
usmrteniu jej vnuka. Zalobkyfa zaroven Ziadala priznat naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ktoré
predstavuju naklady na znale¢né vyplatené za znalecky posudok D.. U. vo vyske 291,88 eura.

3. Po Ciasto¢nom spatvzati Zzaloby zostal predmetom sporu predovSetkym narok na zvySenie nahrady
za staZenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a staZenie
spolo¢enského uplatnenia.

4. Sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 2 0ds. 2, §4 ods. 1, 2, § 5 ods. 2, 5 zakona €. 437/2004 Z.z.
o ndhrade za bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia, ako aj s poukazom na ust. § 15 ods. 1, § 11
ods. 6, 7, 8 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. konstatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze osobné motorové vozidlo,
ktoré spbsobilo Skodu, bolo poistené u zalovaného.

Pokial ide o narok na zvySenie nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zakona €.
437/2004 Z.z., sud prvej inStancie suhlasil s nazorom Zalovaného (ktory prevzal z rozsudku NajvysSieho
sudu SR 3Cdo/192/2015), podla ktorého odSkodnenie za stazenie spolofenského uplatnenia méa vo
svojej podstate predstavovat nahradu za preukazatelne nepriaznivé désledky pre Zivot a Zivotné
ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo pre plnenie jeho
spologenskych uloh. Nevyhnutné je najskér zistit, aké mal poSkodeny predpoklady pre svoje uplatnenie
v Zivote a v spolo€nosti pred vznikom Skody a aké ma po vzniku 8kodovej udalosti. Z porovnania
tychto predpokladov mozno potom vyvodit zaver, &i a do akej miery boli touto udalostou zuzené alebo
stratené moznosti jeho uplatnenia v Zivote a v spolo€nosti. Pri posudzovani otazky, ¢i ide o pripad
hodny osobitného zretela a ur€ovani rozsahu odSkodnenia musi sud dbat na to, aby jeho rozhodnutie
reSpektovalo princip proporcionality, ktory vyZaduje existenciu vztahu primeranosti medzi priznanou
vySkou nahrady a spdsobenou ujmou.

Sud prvej indtancie poukazal na nazor Najvy$Sieho sudu vysloveny v rozhodnuti 3Cdo/209/2017 zo
dna 21.6.2018, s ktorym sa sud prvej inStancie stotoznil, Ze priznanie zvySenia staZenia spolocenského
uplatnenia v hornej hranici (50 %) prichadza do uvahy aj u spoloensky neangaZzovanej osoby, ak ide o
mimoriadne zavazné poskodenie zdravia v detskom veku. Ide o pripady straty Zivotnych prileZitosti po
cely zvySok Zivota, v ktorom je poSkodeny takmer vyradeny zo Zivota. Zohladnenie veku poSkodeného
je na mieste aj pri Uvahe o aplikacii § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. Sud musi dbat’ o to, aby priznana
vySka bola zaloZzena na objektivnych a rozumnych dévodoch a aby medzi vyskou nahrady a spésobenou
Skodou existoval vztah primeranosti. Za spravodlivé rozhodnutie treba povazovat také rozhodnutie,
ktoré reSpektuje princip proporcionality.

V suvislosti s tymto rozhodnutim prvoindtanény sud pripomenul, ide o rozhodnutie o zamietnuti
dovolania voci rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, na ktory poukazal Zalovany vo svojom pisomnom
vyjadreni, kedZe Okresny sud RoZnava vo veci 10C/106/2010 a Krajsky sud v KoSiciach vo veci
5C0/140/2016 priznali Zalobcovi vo veku 22 rokov v €ase Urazu s vyraznym ochrnutim v3etkych 4
kon&atin, nemoznostou vykonavat zakladné hygienické potreby bez cudzej pomoci, odkazanému na
pomoc inych osbb a pouZzivanie invalidného vozika trpiaceho permanentnou Unavou, nespavostou a
depresiami 25 % zvySenie nahrady stazenia spolo¢enského uplatnenia. Sudy vysvetlili nepriznanie
maximalneho uplatneného zvySenia (50 %) tym, Ze nejde o pripad leZiaceho pacienta vyZadujuceho
podavanie umelej vyZivy, polohovanie, bez akejkolvek komunikacie.

Podla sudu prvej inStancie samotné priznanie zakladného ohodnotenia stazenia spologenského
uplatnenia predpoklada, Zze poSkodeny je vplyvom nasledkov jeho zranenia obmedzeny vo svojich
moznostiach, spbésoboch uplatnenia v rodinnom Zivote, vofnom &ase, pri volbe povolania, moZnostiach
zUc&astnit’ sa kulturnej, Sportovej €innosti a pod. Narok podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z.
je dalSim narokom, ktory predpoklada existenciu dalSich skutoénosti umoZziujucich prijat zaver, Ze
obmedzenie poSkodeného nemozno vyjadrit len zakladnym ohodnotenim staZenia spolodenského
uplatnenia. ZvySenie nahrady podla tohto ustanovenia predpoklada, Zze zakladné ohodnotenie plne
nevyjadruje dosledky zhorSeného zdravotného stavu na Zivotné Ukony poSkodeného, lebo 8koda na



zdravi viedla k tazkym nasledkom, ktoré podstatne obmedzuju alebo znemozfiuju jeho dalSie uplatnenie
v Zivote.

UZ len samotna skuto€nost, Ze Zalobkyna je v podstate odkazana na pouzivanie invalidného vozika,
Ze pridla o zamestnanie a €o je najvaznejSie, stratila pri nehode vnuka, €o ma pre fiu vazne psychické
nasledky, s ktorymi je prirodzene tazko sa vyrovnat a ktory zazitok bude pre fu celoZivotnou traumou,
nepochybne zaklada narok Zalobkyne na zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia. Pri
stanoveni vySky tohto naroku sud zohladnil skuto€nost, Ze Zalobkyni sa v dosledku jej Urazu radikalne
zmenil Zivot, kedZe pred urazom mala vela réznych aktivit, ktoré v suasnosti uz nemoze vykonavat
a aj pri beznych &innostiach je odkazana na pomoc inej osoby. Zarover vSak pri stanoveni vysky sud
musi zohladnit' princip proporcionality, aby rozhodnutie bolo spravodlivé a pritom prihliadat’ aj na vek
Zalobkyne. S ohladom na to, ako sudy vratane Najvy3$8ieho sudu SR priznali 22-ro€nému muzovi s
eSte hor3imi trvalymi nasledkami, ako boli zistené u Zalobkyne 25 % navySenie, sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze by nebolo spravodlivé, s ohfadom na toto rozhodnutie, Zalobkyni priznat vy3Siu
percentualnu nahradu. Zaroven v8ak zohfadnil ten fakt, Ze Zalobkyna pri danej nehode stratila vnuka,
¢o je nepochybne pre fu vefmi traumatizujuce, a preto prvoindtanény sud povazoval za primerané
priznanie 25 % navySenia, ¢o zo sumy 33.532,- eur za staZenie spolo¢enského uplatnenia (23.819,-
eur za somaticku Cast a 9.713,- eur za psychické nasledky) predstavuje 8.383,- eur. Sud teda vyhovel
Zalobe ohladom tohto naroku len €iasto€ne a vo zvySku ju z vy&Sie uvedenych dévodov zamietol.
Pokial ide o uroky z omeskania, tieto si zalobkyna uplatfiovala od uplynutia 3 mesiacov a 15 dni od
uplatnenia naroku na poistné plnenie. Kedze vSak Zalovany ukongil Setrenie poistnej udalosti ohlfadom
stazenia spoloCenského uplatnenia Zalobkyne uz dna 10.7.2019, &o nepochybne vyplynulo z jeho
pisomného vyjadrenia, nakolko v liste s tymto datumom oznamil Zalobkyni, Ze jej prinalezi stazenie
spoloCenského uplatnenia za 1.348,75 bodov a Ze jej poskytuje plnenie vo vySke 23.819,- eur, tak v
takomto pripade zakon uklada povinnost poistovni plnit v lehote 15 dni (§ 11 ods. 7 zakona &. 381/2001
Z.z.). Zalovany teda mal pinenie vyplatit do 15 dni, k pripisaniu tejto sumy na udet pravneho zastupcu
Zalobkyne v$ak do$lo az 10.9.2019 (&.I. 82). Zalobkyfia ma preto pravo na sank&né Uroky zo sumy
23.819,- eur, priCom vychadzajuc z dispozi€nej zasady, kedZe uplatnila ich az od 29.8.2019, sud prvej
inStancie tento narok priznal v rozsahu jeho uplatnenia.

Ohladne Zalobkyrou poZadovanej sumy 291,88 eur sud prvej indtancie uviedol, Ze nakolko Zalobkyna
bola povinna svoj narok preukazat (§ 15 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z.z.), dala si zhotovit znalecky
posudok, priom preukazala, Ze zanho zaplatila znalcovi D.. U. 291,88 eura, ktora Ciastka predstavuje
jej naklad spojeny s uplatnenim pohladavky, ktory prvoindtanény sud povazoval za dévodny a ucelny,
a preto aj v tejto Casti Zalobe vyhovel.

Prvoindtanény sud dalej skonStatoval, Ze Zalovany sa aZ na pojednavani vyjadril k naroku na nahradu
znale€ného s tvrdenim, Ze Zalovany vychadzal pri Uhrade ndhrady za stazenie spoloCenského
uplatnenia z odborného vyjadrenia znaleckej organizacie B..sk. Sud prvej inStancie v3ak uviedol, Ze
odborné vyjadrenie je velmi struéné a v podstate potvrdilo tie polozky, ako boli uvedené v znaleckom
posudku, ktory dala vyhotovit Zalobkyfia. Znaleckd organizdcia mala vyhrady len voc&i niektorym
navy$eniam stanovenym lekdrom a vzhladom na predchadzajuce ochorenie Zalobkyne (artritida) zniZila
hodnotu bodov na 75 % pri poloZkach suvisiacich s obmedzenim hybnosti konkrétnych kibov. Rovnako
Zalovany aZ na pojedndvani navrhol vykonat’ dal$i dékaz, a to vyckat za lekarskou spravou z povinnej
lekarskej prehliadky Zalobkyne v suvislosti s posudzovanim jej invalidity vykonavanej z podnetu Socialne;j
poistovne. Tento dékaz sud prvej indtancie povazoval za poruSenie zasady sudcovskej koncentracie,
nakolko by musel pojednavanie odro it a vy¢kat, kedy Socialna poistoviia pozve Zalobkyrfiu na lekarsku
prehliadku, o povazoval za neucelné a zbyto&ne predlZzujuce sudne konanie. Za postacujuce povazoval
sud prvej instancie doposial vykonané dékazy - vypoved Zalobkyne, znalecky posudok, odborné
vyjadrenia, lekarske spravy a preto navrh Zalovaného na doplnenie dokazovania zamietol.

O giasto€nom zastaveni konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) vzhlfadom na Giastoéné spatvzatie Zaloby.
O néroku na nahradu trov konania rozhodol postupom podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 a § 256 ods.
1 CSP. Zalobky#a bola v spore v celom rozsahu Uspe$na a aj ked jej sud tento narok priznal v mensej
vySke ako bol uplatneny, nakolko iSlo o plnenie, ktoré zaviselo od Uvahy sudu, mal za to, Ze Zalobkyna
bola v spore Uspedna, aviak ndhrada trov konania sa bude vypocitavat len z prisudenej istiny.

5. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, a to proti vyroku lll.,
V. a VI. tohto rozsudku z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), h) CSP.

Zalovany zastaval nézor, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie, ktorym prizna Zalobkyni narok
na mimoriadne zvySenie staZenia spoloCenského uplatnenia spoliva na nespravnych skutkovych



zisteniach, ako aj na nespravnom pravnom posudeni. Poukazoval pritom na skuto€nost, Ze v suvislosti
s dopravnou nehodou zalobkyni spésobenu ujmu uhradil v plnom rozsahu, a to v sume 33.532,- eur
titulom staZenia spolo€enského uplatnenia (23.819,- eur za somaticku ¢ast' a 9.713,- eur za psychické
nasledky) a sumu 32.760,- eur titulom bolestného, ktoré bolo predmetom iného sporového konania.
Zalobkyrou tvrdené skuto&nosti, v zmysle ktorych je obmedzena vo svojom stiéasnom Zivote, boli predsa
zohladnené prave v bodovom ohodnoteni stazenia spolo¢enského uplatnenia (dalej len ,SSU“) na
z&klade odborného vyjadrenia €. XXX/XX znaleckej organizacie B..sk, na zdklade ktorého Zalovany
vyplatil Zalobkyni narok na staZenie spolo€enského uplatnenia. V tejto suvislosti poukazoval Zalovany
na rozsudky Najvyssieho sudu SR 2Cdo/308/2006, 3Cdo/192/2015, ako aj rozhodnutie Krajského sudu
v Kosiciach sp.zn. 1C0/171/2017 a rozsudok NS CR sp.zn. 25Cdo/1593/2001 a tiez uznesenie NS
SR sp.zn. 8Cdo/142/2018, ako aj na rozhodnutia, na ktoré poukazoval uz v konani pred sudom prvej
inStancie, a rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo/209/2017, rozhodnutie Okresného sudu Bratislava |. sp.zn.
16C/133/2011 a pre porovnatelnost aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 15C0/12/2012.
Odvolatel mal za to, Ze je nevyhnutné, aby sud v prvom rade zodpovedal otazku, ¢i vzhladom na
okolnosti konkrétneho pripadu, ako aj pri porovnani s obdobnymi pripadmi, vObec ide o pripad hodny
osobitného zretefa. Zaroven sud musi postupovat v sulade s principom proporcionality a zohladnit
primeranost’ medzi priznanou vyskou a spdsobenou ujmou a rovnako je nutné brat do Uvahy aj vek
poskodeného, pricom Zalobkyha utrpela Skodu na zdravi pri dopravnej nehode vo veku XX rokov,
t.j. v preddéchodkovom veku. Aj ked Zalovany v priebehu prvoindtanéného konania poukazoval na
rozhodnutia sudov, ktorymi bolo priznané navySenie SSU v nizS8om rozsahu, prvoindtanény sud si
u€elovo z rozhodnuti, na ktoré Zalovany poukazoval, vybral to, v ktorom bol priznany najvy38i narok
na zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia a k tomu prirovnal aj pripad Zalobkyne. Vo vyssie
uvedenom pripade sa vSak jednalo o mladého muZza vo veku 22 rokov, priCom Zalobkyha v &ase Skodove;j
udalosti mala XX rokov a zaroven ani len ujma na zdravi v pripade Zalobkyne nedosahovala intenzitu
ujmy, ktoru utrpel poSkodeny vo veci vedenej pred Okresnym sudom Rozfava sp.zn. 10C/166/2010.
Zalovany preto povaZzoval stotoZnenie tychto pripadov zo strany sudu prvej intancie za nespravne.
Zaroven sud prvej inStancie nezohladnil lekarsku spravu Socialnej poistovne z 23.11.2018, na ktoru
Zalovany poukazoval a z tejto vyplyva, Ze Zalobkyna sa 15 rokov lie€ila na bolesti chrbtice, dalej pre
bolesti krénej chrbtice, lie€ila sa tiez z psoriatickej artritidy. Tieto zdravotné problémy nie su v pri€inne;j
suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou, av8ak nepochybne suvisia s aktudlnym zdravotnym
stavom Zalobkyne. Je preto potrebné diferencovat zdravotné problémy, ktorymi zalobkyria trpela uz pred
nehodou, a ktoré sa aj vzhladom na vek Zalobkyne nadalej zhor3uju, od zdravotnych problémov, ktoré
su v priginnej stvislosti s dopravnou nehodou. Zalobkyni bola nariadena kontrolna lekarska prehliadka
na mesiac november 2019, nakolko, ako sa v lekarskej sprave Socialnej poistovne zo dfia 23.11.2018
uvadza: ,je realny predpoklad zmeny zdravotného stavu a z toho vyplyvajucej zmeny stupia invalidity.*
Zalobkyna sa véak uvedenej lekarskej prehliadke nepodrobila.

Podla nazoru Zalovaného sud prvej indtancie nedostato¢ne porovnal pripad Zalobkyne s obdobnymi
pripadmi, v ktorych iné sudy rozhodovali o zvySeni SSU a pri rozhodovani o naroku Zalobkyne
neprihliadol na vSetky skutoCnosti, ktoré vystali z vykonaného dokazovania, priam naopak, niektoré
zavazné skutoénosti opomenul.

Sud prvej inStancie pri posudzovani dovodnosti vysky naroku Zalobkyne na mimoriadne navysenie SSU
zohladnil skutognost, Ze Zalobkyna pri dopravnej nehode stratila vnuka. Zalovany ma za to, Ze uvedena
skuto€nost, a teda strata vnuka Zzalobkyne je bez akejkolvek pravnej relevancie pre posudzovanie otazky
mimoriadneho navySenia SSU. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie postupoval nespravne, ak pri
hodnoteni primeranosti navySenia SSU kladol déraz na skuto€nost straty vnuka Zalobkyne. Uvedena
skutoCnost totizto neopodstatfiuje narok na navysenie SSU, ale narok na nahradu nemajetkovej ujmy,
ktoru si uz Zzalobkyna uplatnila v inom konani vedenom pred Okresnym sidom PreSov vodi Zalovanému.
Odvolatel zaroven poukazal na skutonost, Ze Zalobkyha sa nezu&astnila nariadenej kontrolnej lekarskej
prehliadky v mesiaci november 2019. Zalovany preto navrhol doplnenie dokazovania predloZzenim
lekarskej spravy z kontrolnej lekarskej prehliadky, a preto pozadoval, aby sud prvej inStancie nariadil
Zalobkyni podrobit sa tejto lekarskej prehliadke a nasledne predloZit lekarsku spravu. Sud prvej inStancie
tento navrh na doplnenie dokazovania zamietol z dévodu, Ze nepovaZoval za potrebné takyto dékaz
vykonavat, nakolko by to prediZilo sidne konanie a zaroveri predmetny navrh povazoval za porusenie
sudcovskej koncentracie. Odvolatel s tymto nazorom nesuhlasil, nakofko vyjadrenia Zalovaného v
konani pred sudom prvej indtancie boli sudu z jeho strany predloZzené skér, ako bol nariadeny termin
kontrolnej lekarskej prehliadky, a preto ani Zalovany nemohol Ziadat’ predloZenie dékazu, ktory v tom
Case anilen nemohol existovat. Nevykonanie uvedeného dbkazu preto zalovany povazoval za arbitrarny



postup zo strany sudu prvej indtancie, ktorym zarover bolo Zalovanému znemozZnené uskuto&nenie jemu
patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Zaroven mal Zalovany za to, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne odbévodnil svoje rozhodnutie, ¢o
zaklada ind vadu konania, ked sa riadne nevysporiadal s tym, Ze Zalobkyfa uz pred nehodou
trpela urcitymi zdravotnymi problémami a su&asne pri posudzovani primeranosti zvySenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia prihliadol iba na jedno z rozhodnuti, na ktoré Zalovany poukazoval, a to
rozhodnutie, v ktorom bola najvysSia miera zvySenia SSU. V suvislosti s povinnostou sudov riadne
odévodnit’ svoje rozhodnutie poukazal na viaceré rozhodnutia Ustavného sidu SR, ako aj uznesenie
Najvyssieho stidu SR 30bo/77/2010. Zalovany mal za to, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie nespifia
kvalitativne poziadavky rozhodnutia vymedzené v CSP.

Za nespravne rozhodnutie povaZzoval Zalovany aj rozhodnutie v €asti, v ktorej sud prvej indtancie ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 291,88 eura ako naklady za vypracovanie znaleckého
posudku D.. U.. Zalovany zdéraznil, Ze narok Zalobkyne na SSU pinil nie na zéklade uvedeného
znaleckého posudku D.. U., ale na zaklade odborného vyjadrenia znaleckej organizéacie B..sk. Na
zaklade uvedeného odborného vyjadrenia znaleckej organizacie, ktord nepotvrdila v celom rozsahu
bonifikaciu SSU vykonanu D.. U., Zalovany poukéazal Zalobkyni plnenie, pricom ta sa s odbornym
vyjadrenim znaleckej organizacie stotoznila a v prevySujucej Casti naroku na SSU vzala zalobu spét. Z
vySSie uvedeného dovodu povazuje Zalovany naklady na vypracovanie znaleckého posudku D.. U. za
neddvodné, ktoré neméze znadat Zalovany, ale iba samotna Zalobkyna.

Z vySsie uvedenych dbévodov zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutej asti zmenil a vo veci sam rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobkyne vo€i Zalovanému v celom
rozsahu zamietne a prizna Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania, alternativne, aby
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

6. K odvolaniu Zalovaného zaslala Zalobkyna vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze napadnuty rozsudok
povazuje za zakonny, spravodlivy a nalezite odévodneny, ked sa dostatoéne vysporiadal s namietkami
Zalovaného vodi dévodnosti, ako zakladu, tak aj vySky Zalobkyrfou uplatneného naroku na mimoriadne
zvySenie nahrady za SSU, a to aj s odkazom na sudne rozhodnutia, na ktoré v konani poukazoval
Zalovany. Nie je pravda, Ze sud prvej inStancie priznal mimoriadne zvySenie SSU najma preto, lebo
Zalobkyna stratila pri dopravnej nehode vnuka. V odsekoch 34 a 35 oznaluje vSetky skutoCnosti,
ktoré boli pri meritdrnom rozhodnuti rozhodujuce pri vyvodzovani zaverov o danosti zakladu a vyske
mimoriadneho zvy$enia SSU. Zalovany pri posudzovani rozhodnuti, na ktoré odkazuje, pristupuje
velmi izolovane a z tychto navySe selektivne vybera len niektoré ich Casti, ktorymi sa snazi navodit
vadnost nim napadaného prvoinstanéného rozhodnutia. V Ziadnom z pripadov, ktorymi sa zaoberali
sudy v zalovanym oznacenych rozhodnutiach, nebol taky subeh zdravotnych problémov a zdravotnych
nasledkov, aké preukdzala Zalobkyna v tomto sudnom konani. Zdéraznila, Ze Zalovany svojimi
predsudnymi podaniami sam uznal zaklad naroku Zalobkyne a spornym ostala uz len vySka naroku
na mimoriadne zvySenie SSU. AZ na pojednavani pred sudom prvej inStancie zacal zaklad naroku
bez akychkolvek logickych suvislosti rozporovat. Je krajne nevhodné, ak Zalovany oznadil Zalobkyriu
za osobu v preddéchodkovom veku, ktora v ¢ase nehody mala XX rokov a iSlo teda o skusenu
Zenu v produktivnom veku, ktora sa ako zamestnanec starala o dalSie deti v detskom domove a bola
¢lenkou dobrovolného hasi¢ského zboru. Nielen Zalovanym produkované selektivne posudzovanie veku
a zraneni, ktorymi trpi Zalobkyha, su namieste, ale pre rozhodnutie je potrebné celkové posudenie
vylucenia Zalobkyne z mnoZstva aktivit, Cinnosti a ostatnych stranok jej Zivota.

Zalobkyna mala za to, Ze sud zrozumitelne a logicky odévodnil svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu
Zalovaného na odroc€enie pojednavania z dévodu zabezpec€enia dalSieho listinného dékazu, ktorého
vyhotovenie bolo zavislé od subjektu, ktory nie je u€astnikom konania a sudne konanie mohlo neimerne
predizit. Zalovany tendenéne dezinterpretuje vypoved Zalobkyne, ked uvadza, Ze tato sa odmietla
zucastnit’ vySetrenia 23.11.2018, pretoZe tato, ako vyplyva z jej vypovede, sa ho nemohla zucastnit,
nakolko podstupovala kupelnu lie€bu, ktora priamo suvisela s jej zraneniami pri dopravnej nehode. Aj
skuto€nost, Ze Zalobkyha by sa nie vzdy mohla zu&astnit' Socialnou poistoviiou nariadeného terminu
prehliadky, v désledku €oho by sa podanie spravy len predlZovalo, sved&i o spravnosti postupu sudu o
zamietnuti tohto navrhu na doplnenie dokazovania. Listinné dékazy doloZzené do spisu a zabezpecené
na pojednavani predstavovali dostato€ny podklad pre naleZité zistenie skutkového stavu.

Sud prvej inStancie sa vyjadril k vSetkym namietanym skuto&nostiam, ktoré povaZoval za skutkovo
a pravne relevantné. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze pri rozhodovani o vyS8ke mimoriadneho
zvy8enia nahrady za SSU zohladnil vek Zalobkyne, €o je v sulade s uznesenim NS SR 8Cdo/142/2018,
na ktoré Zalovany opakovane poukazuje a su€asne uviedol, Ze sa stotoZnil s nazorom NS SR vo



veciach 3Cdo/192/2015 a 3Cdo/209/2017. Nebolo preto povinnostou sudu prvej inStancie zohladnit iné
Zalovanym produkované sudne rozhodnutia sudov nizSich stupriov, ako su rozhodnutia okresnych ¢i
krajskych sudov, nakofko sud hodnoti dékazy podfa vlastného uvazenia, samostatne a vo vzajomnych
suvislostiach.

Zalobkyna sa stotoZnila aj s pravnym postudenim sudu Zalobkyfou uplatneného naroku na nahradu
nakladov za vyhotovenie znaleckého posudku, ktoré boli vynaloZzené dévodne a v priamej pri€inne;j
suvislosti s preukazovanim tak zakladu, ako aj vysky jej naroku, ktory tato najprv uplatfiovala mimosudne
a az nasledne sudnou cestou. NavySe vyjadrenie znaleckej organizacie B..sk potvrdilo poloZzky uvedené
v znaleckom posudku D.. U., ktoré boli len minimalne znizené.

Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a priznal zalobkyni
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. So zretefom na obsah odvolania Zalovaného bol v odvolacom konani preskiumavany vyrok lll.
napadnutého rozsudku o ulozeni povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumu 8.383,- eur, ako aj
sumu 291,88 eur (vyrok V.) a suvisiaci vyrok VI. o trovach konania. KedZe ostatné vyroky Zalovany v
odvolani nenapadol, neboli preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako také nadobudli
pravoplatnost.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym pravnym posudenim, nedostato¢ne zistenym skutkovym stavom, nespravnym
procesnym postupom, inou vadou konania, to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud SR 11.US 78/05).

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody

12. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku,
na zéklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.
PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie
v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a dospel
i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto¢nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyfou
uplatneného naroku, a pretoZze odvolaci sud zaroven zdiela i pravne zavery sudu prvej inStancie vo
veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku. Pre Uplnost odvolaci sud udava e$te nasledovné.

13. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.



14. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke
a ktoré v podstatnej Casti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov, alebo vyjadreni stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli dokazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet' taky vadny
postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavhom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni vymykajucich
sa nielen zo zakonného, ale aj z Ustavného pravneho ramca a ktory tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napriklad o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit' sa ku v8etkym vykonanym dékazom,
pravo na zastlpenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatefnost rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie sudu spojené
so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio justitiae (odmietnutie spravodlivosti). Pri
posudzovani znemoznenia uskuto¢fiovat strane jej patriace procesné prava je nevyhnutné skumat
intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav je
potrebné hodnotit v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na dalSie procesné postupy
sudu a moznost strany namietat’ alebo zvratit nespravny postup sudu (uznesenie NS SR 6Cdo/26/2017
zo diia 31.10.2017).

16. Najvy88i sud SR uz viackrat judikoval, Ze zasaddm spravodlivého procesu vyplyvajucim z &l. 46
ods. 1 Ustavy SR treba rozumiet tak, Ze spojenim so vSeobecnym procesnym predpisom v konani
pred v8eobecnym niZ§im alebo vy3§im sudom musi byt dana u€astnikovi moznost' vyjadrit’ sa nielen k
vykonanym dbkazom, ale aj k veci samej a tiez oznacit' (navrhnut) dékazy, ktorych vykonanie pre zistenie
(preukazanie svojich tvrdeni) poklada za potrebné; tomuto procesnému pravu Uc€astnika zodpoveda
povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch rozhodnut, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom
rozhodnuti vyloZit, z akych dévodov navrhnuté dokazy nevykonal.

17. Zaroven je v8ak nevyhnutné dodat, Ze z uvedeného chapania spravodlivého procesu vyplyva, Ze
sudy nemaju vieobecnu povinnost’ vykonat vSetky dbkazy, ktoré su stranami navrhované z hladiska
ustavno-pravnych garancii spravodlivého procesu, av3ak vyplyvaju v prvom rade z poziadavky na
odbvodnenie, ktoré viedlo sud k nevykonaniu dbkazov. Dokazovanie by malo zodpovedat medzi
inym predovSetkym zasade rovnosti strdn v konani, resp. moznosti $anci v konani a tieZ zasade
volného hodnotenia dékazov. Zhrnuto povedané, sud nie je viazany navrhmi strdn sporu na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat v3etky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, z ktorych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu,
a nie strany sporu.

18. Predmetom odvolacieho konania bol narok na mimoriadne zvySenie staZenia spoloenského
uplatnenia zalobkyne, ktory priznal sud prvej inStancie, naklady na vyhotovenie znaleckého posudku
D.. U. a trovy konania. Zalovany v odvolani polemizoval s pravnymi zavermi sudu prvej instancie,
spochybnoval spravnost’ jeho rozhodnutia a kritizoval tiez jeho pristup k dokazovaniu a k pravnemu
posudzovaniu veci.

19. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a staZzenie spolocenského uplatnenia,
staZenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne
nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloéenskych
potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh (dalej len ,nasledok®).

20. Podla § 5 ods. 5 cit. zakona, v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity,
méze sud nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.

21. Podla § 4 ods. 1, 2 cit. zdkona, nahrada za staZenie spolofenského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom suU obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti.



Nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8).
Sadzby bodového hodnotenia za stazenie spologenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il.
a IV. Casti.

22. Podla § 7 cit. zdkona, lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke
zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim lekarom lekar
zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar prislusného oddelenia
alebo prednosta prisludnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca, ak rozsah nasledkov
presahuje 200 bodov.

Zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa poSkodeny lie€il v suvislosti s poSkodenim na zdravi, je povinné
posudzujucemu lekarovi poskytnut pri hodnoteni bolesti alebo staZenia spolo¢enského uplatnenia
zdravotnu dokumentaciu suvisiacu s poSkodenim [§ 2 ods. 3 pism. a)].

O vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) méze poziadat poSkodeny.

O vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) mbze poziadat aj fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
za poSkodenie na zdravi zodpoveda, alebo poskytovatel nahrady, iba ak im poSkodeny da suhlas.

Za vydanie lekarskeho posudku sa uhradza poplatok podla osobitného predpisu.

Ak vznikni dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o spravnom hodnoteni
staZenia spologenského uplatnenia v lekarskom posudku, mézu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4
poziadat' o vydanie znaleckého posudku podfla osobitného predpisu.

23. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu za Skodu prevadzkou motorového vozidla, ndhradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

24. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

25. Po podrobnom oboznameni sa s obsahom spisu ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie
vzhladom na vykonané dokazovanie riadne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil, ked
s poukazom na cit. zakonné ustanovenia dospel k zaveru, Ze u Zalobkyne su dévody pre mimoriadne
zvySenie staZenia spolo¢enského uplatnenia, pri¢om nahradu aj primerane zvysil 0 25 %. V odévodneni
rozsudku riadne a presvedcivo popisal, akymi Uvahami sa spravoval, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané, ktoré dbkazy
vykonal a ako ich vyhodnotil a rovnako aj ktoré dékazy nevykonal a riadne oddvodnil aj z akych dévodov.
Zaroven uviedol, ako vec pravne posudil a poukazal aj na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR. Mozno
preto konstatovat, Ze napadnuty rozsudok spina véetky poziadavky uvadzané v ust. § 220 CSP.

26. V zhode so sudom prvej indtancie odvolaci sud poukazuje na zavery vyplyvajuce z rozsudku
Najvyssieho sudu SR 3Cdo/192/2015, ako aj 3Cdo/209/2017, s ktorymi sa aj odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZfiuje. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia aj porovnanim s inymi pripadmi
vo vySSie uvadzanych veciach jasne zhodnotil a vysvetlil, z akych dévodov povaZoval za primerané
priznat 25 %-né navySenie SSU, citlivo zohladnil nielen vek Zalobkyne, ale aj jej Zivot, zamestnanie,
spolo¢enské a volnoCasové aktivity, ako aj zdravotny stav pred dopravnou nehodou a po nej. Sud
prvej indtancie individualne posudil okolnosti konkrétnej pravnej veci a zohladnil posudenie vSetkych
skuto€nosti uvedenych aj v ust. § 4 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z.z. Z odbvodnenia jeho rozhodnutia
je zrejmé, akymi Uvahami sa spravoval pri konstatovani, Ze ide o pripad hodny osobitného zretela a
predovSetkym ohfadne zvySenia nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia, ked' limitovany bol
iba hornou hranicou 50 %, v ktorej hranici by mali byt odSkodfiované iba najzavaznejSie pripady, v
ktorych obmedzenie staZenia spoloCenského uplatnenia je na hornej hranici, ked dochadza k uplne;j
strate akéhokolvek spologenského uplatnenia vo vSetkych smeroch. Uvedené skutoénosti sud désledne
posudil, a to aj v sulade s principom proporcionality, ked pri stanoveni konkrétnej vySky mimoriadneho
navySenia staZenia spolotenského uplatnenia 25 % zohladnil primeranost medzi priznanou vyskou
a spbsobenou ujmou a samozrejme zohladnil aj vek Zalobkyne. NemozZno suhlasit s argumentaciou
Zalovaného v odvolani, ked Zalobkyfiu, ktora mala v ¢ase nehody XX rokov, oznacil za osobu ,v
preddéchodkovom veku“. V su€asnej dobe osoby tohto veku su eSte mimoriadne aktivne, mozno
teda konstatovat a suhlasit' s vyjadrenim Zalobkyne k odvolaniu, Ze v ¢ase dopravnej nehody bola
skusenou Zenou v produktivnom veku a ako vyplynulo z dokazovania na sude prvej inStancie, tato bola



zamestnana, pracovala ako pomocna vychovavatelka v detskom domove, bola &lenkou dobrovofného
hasi¢ského zboru, mala mnoZstvo aktivit. Sud prvej indtancie jasne, ale zarover citlivo ozrejmil
dovody svojho rozhodnutia dbajuc zaroveh o to, aby priznana vyska mimoriadneho zvySenia stazenia
spoloCenského uplatnenia bola zaloZena na objektivnych a rozumnych dévodoch a aby medzi vyskou
priznanej nahrady a spésobenou Skodou existoval vztah primeranosti. S uvedenymi dévodmi sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZriuje a namietky odvolatela povaZuje v tomto smere za neopodstatnené.

27. Odvolaci sud sa zaroven stotoZfiuje aj s rozhodnutim sudu prvej indtancie v suvislosti s priznanou
Ciastkou 291,88 eura vo vyroku V. napadnutého rozsudku ako nakladov za vyhotovenie znaleckého
posudku D.. U.. V zhode so sudom prvej indtancie odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyfha bola povinna
svoj narok u Zalovaného preukazat (§ 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z.). V zmysle § 7 zakona
€. 437/2004 Z.z. sa narok na nahradu za stazenie SSU preukazuje bud lekarskym posudkom alebo
znaleckym posudkom. Nakolko si Zalobkyna dala vyhotovit znalecky posudok a zaroven v priebehu
konania preukazala, Ze za neho znalcovi D.. U. zaplatila sumu 291,88 eura, ktora predstavuje jej naklad
spojeny s uplatnenim pohladavky, spravne sud prvej indtancie tento povazoval za dévodny a ucelny, a
preto postupoval spravne, ak Zalobe aj v tejto €asti vyhovel. Polemika a tvrdenia Zalovaného v odvolani
s poukazom na odborné vyjadrenie znaleckej organizacie B..sk, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom
prvej indtancie, neobstoja a to z dévodu, Ze znalecky posudok bol podkladom uz pre uplatnenie naroku
u zalovaného a zaroven podkladom pre mimosudne jednanie, ako aj pre konanie pred sudom prve;j
indtancie. Aj z ust. § 4 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. vyplyva, Ze nahrada za staZenie spolocenského
uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku. Odborné vyjadrenie znaleckej organizacie
B..sk bolo vyhotovené az nasledne na zaklade objednavky Zalovaného. Naviac vyjadrenie znalecke;j
organizacie B..sk potvrdilo poloZky uvadzané v znaleckom posudku D.. U., ktoré boli len minimalne
znizené vzhladom na predchadzajuce ochorenie Zalobkyne na hodnotu bodov 75 %, avSak len pri
poloZkach tykajucich sa obmedzenia hybnosti v konkrétnych kiboch.

28. Nemozno ni¢ vycitat ani postupu sudu prvej inStancie, ked zamietol dal$i navrh na doplnenie
dokazovania, ked Zalovany navrhoval vy¢kat za lekarskou spravou z lekarskej prehliadky Zalobkyne
v suvislosti s posudzovanim jej invalidity z podnetu Socialnej poistovne oddvodniac zamietnutie
porusenim zasady sudcovskej koncentracie a povazujuc tento dokaz za neucelny a navySe zbytone
predlZzujuci sudne konanie. S tymto zdverom sa stotoZfiuje aj odvolaci sud, nakolko takyto dokaz v
Case rozhodovania sudu prvej indtancie ani neexistoval. Aj odvolaci sud ma za to, Ze zabezpecenie
uvedeného dbkazu by zbytoéne prediZilo sidne konanie a uvedeny dékaz ani nebol opodstatneny,
nakolko pred sudom prvej inStancie vykonané dbkazy boli pre rozhodnutie vo veci postadujuce. Ani
uvedeny odvolaci dévod preto nembze obstat.

29. So zretefom na vy3Sie uvedené su namietky odvolatela neopodstatnené a odvolaci sud postupom
podla § 387 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch so stotoznenim sa s
odbvodnenim napadnutého rozsudku tento potvrdil a to vratane spravneho vyroku o trovach konania.

30. O trovach odvolacieho konania medzi zalobkyrfiou a Zalovanym bolo rozhodnuté podla § 396 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspesSnej Zalobkyni priznal
odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % voci Zalovanému, priCom o
vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



