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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Tane Rapc&anovej, v prdvnom spore Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: O. S., nar. XX.
XX, XXXX, bytom K. XXX/X, X. E., o zaplatenie 1.921,39 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 21Csp/23/2019-103 zo dna 04. februara 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il., ktorym sud Zalobu vo zvySnom rozsahu zamietol a vo vyroku
lll. o trovach konania, potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ rozsudkom &. k. 21Csp/23/2019-103 zo dria 04. 02. 2020 ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.843,72 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 %
roéne zo sumy 1.843,72 eur od 16. 02. 2019 do zaplatenia a urokom z omeSkania vo vy3ke 1,- euro,
to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvySnom rozsahu Zalobu zamietol
(vyrok 11.). Zalobcovi priznal vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 91,92 % s tym, Ze
o konkrétnej vysSke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim
(vyrok I11.).

V odbévodneni konstatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméhal voCi Zalovanému zaplatenia istiny
vo vySke 1.921,39 eur, uroku 71,56 eur, Uroku z omeskania vo vyske 1,- euro, uroku vo vySke 10,90 %
ro¢ne z nezaplatenej istiny v sume 1.921,39 eur od 16. 02. 2019 do zaplatenia, Uroku z omeskania vo
vyske 5 % rocne z nezaplatenej istiny 1.921,39 eur od 16. 02. 2019 do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vyske 5 % ro€ne z nezaplatenych urokov v sume 71,56 eur od 16. 02. 2019 do zaplatenia a
nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vyske 1,86 eur. Svoj narok Zalobca uplatnil na zaklade zmluvy o
uvere €. 0000000524162 uzavretej dfia 13. 06. 2018 so Zalovanym ako dIZznikom elektronicky na diafku
prostrednictvom internetbankingu. Na zaklade uverovej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému periazné
prostriedky vo vyske 2.000,- eur, priCom Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver Zalobcovi vratit spolu
s Urokmi v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach do 13. 06. 2024. Zalovany prestal uhradzat
dojednané splatky riadne a v&as, &im porusil svoje povinnosti. Zalobca nasledne rozhodol o predéasne;
splatnosti tveru k 15. 02. 2019.

Okresny sud vo veci rozhodol aplikujuc ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1 vety prvej zakona
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom k 13. 06. 2018 (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.%), §
52 ods. 1, 3, 4, § 517 ods. 1 vety prvej, ods. 2, § 563 Obdianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vliady



€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika (v zneni u¢innom
k 13. 06. 2018).

Zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzatvorenu medzi Zalobcom a Zalovanym sud vyhodnotil ako zmluvu
o spotrebitelskom Gvere podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. a zaroven spotrebitelski zmluvu
podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva zo dna 13. 06. 2018
neobsahuje vlastnoru€ny podpis, ani zaru€eny elektronicky podpis Zalovaného, pri¢om ide o zmluvu,
pre ktoru zakon (§ 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z.) obligatérne vyZaduje pisomnu formu. Pisomné
forma pravneho Ukonu je zachovana, ak je pravny ukon vyhotoveny v pisomnej podobe a je podpisany
osobou uskuto€rujucou tento ukon. Pre absenciu podpisu tak mozno konstatovat, Ze pri tejto zmluve
nebola zachovana zakonom pozadovana forma, o ma v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010
Z. z. za nasledok zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru. V zmluve podla
okresného sudu absentuje aj naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. d) zakona &€. 129/2010 Z. z. - udaj o
dobe trvania zmluvy, €o ma rovnako v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost' spotrebitelského uveru. Sud konstatoval, ze v &l. 3.7. Obchodnych
podmienok pre uvery ob&anom - Prima banka Slovensko, a. s. uc€innych od 01. 01. 2018 sa sice
nachadza ustanovenie, podfa ktorého péziCka (spotrebitel'sky Uver) sa poskytuje na dobu do dna jej
konec€nej splatnosti uvedeného v zmluve o Uvere, avSak den kone&nej splatnosti nie je v zmluve o Uvere
uvedeny (&im je toto dojednanie nezmyselné) a toto dojednanie je obsiahnuté v ramci vSdeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré nie st zmluvnymi stranami podpisané, a teda nenapifiaju podmienku
pisomnej formy zmluvy podfa § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. Uvedené ustanovenie sa tak neméze
stat sucastou zmluvy.

Vzhfadom na bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru mal Zalobca narok na vratenie len poskytnutej sumy
spotrebitelského uveru 2.000,- eur po odpoéitani Zalovanym uhradenej sumy vo vySke 156,28 eur, t.
j- vo vy8ke istiny 1.843,72 eur, preto v tejto Casti sud Zalobe vyhovel. Sud Zalobe Zalobcu vyhovel aj
v Casti uplatneného uroku z omeSkania za obdobie do mimoriadneho zosplatnenia dveru v sume 1,-
euro, ktoré si Zalobca uplatfioval zo splatnej a neuhradene;j istiny Gveru v sadzbe 5 % ro&ne, ktory narok
bol uplatneny v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.
Nasledne sud priznal Zalobcovi aj narok na uroky z omeSkania za obdobie po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti uveru v nim uplatnenej urokovej sadzbe 5 % ro€ne zo sumy priznane;j istiny Uveru vo vyske
1.843,72 eur za obdobie od 16. 02. 2019 do zaplatenia, majuc za to, Ze u€innost’ zosplatnenia uveru
nastala k 15. 02. 2019 (§ 563, v spojeni s § 45 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Vzhfadom na bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru sud Zalobu Zalobcu v Easti uplatnenych zmluvnych
urokov a poplatku za poistenie zamietol, vratane uplatnenych arokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy nezaplatenych (zmluvnych) arokov vo vySke 71,56 eur od 16. 02. 2019 do zaplatenia.

O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2, § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalejlen ,C. s. p.“) a zalobcovi, ktory mal uspech v rozsahu 95,96 % (zalobca Ziadal zaplatenie
sumy 1.921,39 eur, sud jeho Zalobe vyhovel €o do sumy 1.843,72 eur), v rozsahu 4,04 % bol nelspesny.
Sud mu preto priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 91,92 %, €o predstavuje Cisty uspech
Zalobcu (95,96 % - 4,04 %).

2. Proti tomuto rozsudku €o do vyrokov Il., 1ll. podal Zalobca z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f, h)
C. s. p. odvolanie, ktorym sa domahal zmeny napadnutého rozsudku spocivajucej vo vyhoveni Zzalobe
v celom rozsahu.

Zalobca nesuhlasil so zaverom sidu prvej indtancie o nedodrzani pisomnej formy Gverovej zmluvy.
Poukézal na to, Ze zmluva bola uzatvorena elektronickymi prostriedkami, ktoré v sulade s § 40 ods. 4
Obcgianskeho zakonnika umozfiuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a ur€enie osoby, ktora pravny
ukon urobila. Zmluva obsahuje identifikaciu oboch zmluvnych stran - nazov, sidlo a ICO veritela a meno
a priezvisko, rodné Cislo, datum narodenia, pobyt diZznika. Na konci zmluvy su obe zmluvné strany
opat identifikované obchodnym nazvom, resp. menom a priezviskom. Ur&enie oséb, ktoré pravny ukon
uzatvorenia zmluvy o Uvere uskutoénili je z uvedenych Udajov absolutne zrejmy a Zalovany v konani
uzatvorenie zmluvy nespochybnil, preto dana skutoénost ani nebola v konani sporna. Zalobca v tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 13Cob/197/2013 zo diia 13. 11. 2013.
Zalobca nesuhlasil ani so zaverom sdu o absencii idaju o dobe trvania zmluvy podlia § 9 ods. 2 pism.
d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

Dobu trvania zmluva obsahuje ¢&l. 3.7 obchodnych podmienok, v zmysle ktorého sa pdzi¢ka poskytuje
na dobu do dnia jej konecnej splatnosti uvedeného v zmluve o Uvere. Klient sa v zmysle zmluvy zaviazal,
Ze uver bude uhradeny do 72 mesiacov odo diia podpisu zmluvy (t. j. do 13. 06. 2024 €o je doba trvania



zmluvy). S poukazom na ust. § 122 Obg¢ianskeho zakonnika je mozné urit termin konec¢nej splatnosti
uplne presne, t. j. konkrétnym ¢asovym okamihom. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutia
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/281/2017 zo dna 31. 07. 2018 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4C0/45/2018 zo dna 28. 09. 2018 a sp. zn. 3Co0/46/2018 zo dria 31. 01. 2019.

Poukézal na to, Ze vSeobecné obchodné podmienky su suastou zmluvy, a to vzhladom na text zmluvy,
ktory ich uvaddza ako neoddelitelnd su€ast zmluvy, s ktorou sa Zalovany oboznamil a vyslovil suhlas
svojim podpisom a tieZz s odkazom na rozhodnutie SD EU z 09. 11. 2016 vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a. s. proti Klare Biroovej, podla ktorého zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena
ako jediny dokument a ust. § 273 Obchodného zakonnika, ktoré vyslovne moznost Upravy povinnosti zo
zmluvy v obchodnych podmienkach upravuje. Klient preStudovanie zmluvnej dokumentacie a suhlas s
fiou potvrdil svojim podpisom na zmluve, t. j. preukazatelne sa oboznamil so zmluvnou dokumentaciou
upravujucou dany zmluvny vztah.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako
vecne spravne potvrdil, vyhodnotiac odvolanie Zzalobcu ako nedbévodné.

5. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, odvolania Zzalobcu a obsahu spisu, viazany
dbévodmi a rozsahom odvolania, dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie spdsobom
zodpovedajucim kontradiktérnej povahe konania, z vykonaného dokazovania spravne zistil skutkovy
stav veci, ktory nasledne i spravne pravne posudil. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku
zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 C. s. p., preto odvolaci sud podla § 387 ods. 2 C. s.
p., konstatujuc spravnost tychto dévodov, v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

6. V preskimavanej veci okresny sud, vyhodnotiac pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
zaloZeny zmluvou o spotrebitelskom uvere €. 0000000000524162 ako vztah spotrebitelsky, uzavrety
na zéklade zakona €. 129/2010 Z. z., svoje rozhodnutie v odvolanim napadnutej Easti zaloZil na zavere
o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru z dovodu absencie pisomnej formy zmluvy
a absencie Udaja o dobe trvania zmluvy. Odvolaci sud sa s uvedenymi zavermi sudu prvej indtancie,
veducimi k posudeniu Uveru poskytnutého Zalobcom Zalovanému ako bezuro€ného a bez poplatkov,
stotoZriuje.

7.V nadvéaznosti na odvolacie namietky zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze pisomna poZiadavka zmluvy
o spotrebitelskom Uvere vyplyva z ust. § 9 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z., podla ktorého zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu s tym, Ze kazda zmluvn4 strana dostane najmenej jedno
jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. |
ked z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zmluva nemusi byt vyhotovena vylu€ne v listinnej podobe,
ale aj na inom trvanlivom médiu, ktorym je kazdy prostriedok, ktory umozZnuje uloZenie informacii
spbsobom pristupnym na pouZzivanie v buducnosti na Easové obdobie zodpovedajuce u¢elom informacii
a ktory umozriuje verné reprodukovanie uloZenych informacii /§ 2 pism. m) zakona ¢. 129/2010 Z.
z./, poZiadavka pisomnej formy ostdva zachovana. Samotna skuto¢nost, Ze vyhotovenie zmluvy bolo
spotrebitelovi poskytnuté na trvanlivom médiu vSak eSte neznamena, Ze doslo k pisomnému uzatvoreniu
zmluvy. Obd&iansky zakonnik v ust. § 40 ods. 3 pre platnost’ pisomného pravneho ukonu vyZaduje jeho
podpis konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej
listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa méZe nahradit mechanickymi prostriedkami v
pripadoch, ked je to obvyklé. Podpisom sa zavrSuje a uzatvara pisomny pravny ukon. Ak teda pravny
ukon, ktory musi byt pisomny, nebol jeho u&astnikmi podpisany, nemodze vyvolat zamysfané pravne
nasledky.

8. V zmysle ust. § 40 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika je pisomna forma pravneho ukonu zachovana
aj v pripade, Ze sa pravny ukon urobil prostrednictvom modernej komunikacnej techniky, vyslovne sa
tu uvadza telegraf, dalekopis a iné elektronické prostriedky (napr. fax, internet, email, mobilny telefon).
Pravny ukon urobeny takouto formou zakon povaZuje za pravny ukon urobeny v pisomnej forme, ak



su sucasne splnené dve podmienky: a) musi ist o prostriedky, ktoré umozZiuju zachytenie obsahu
pravneho ukonu a b) musi byt identifikovatelna osoba, ktora takymto spdsobom urobila pravny ukon.
Obciansky zdkonni v uvedenom ustanoveni zaroven upravuje, Ze pisomna forma je zachovand vzdy,
ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom
alebo zaru€enou elektronickou pecatou, z &oho je zrejmé, Ze zaru€eny elektronicky podpis ma pravny
uginok rovnocenny s vlastnoruénym podpisom. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze i v pripade pravneho
ukonu uskuto&neného elektronickymi prostriedkami nie je vylu€ena potreba podpisania pravneho ukonu
konajucou osobou. Spdsob podpisovania pisomnych pravnych dkonov, ktoré sa vyhotovuju a zasielaju
v elektronickej podobe upravuje Nariadenie Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 910/2014 z 23. jula
2014 o elektronickej identifikacii a déveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na vnuatornom
trhu a o zruSeni smernice 1999/93/ES (dalej len ,Nariadenie e|DAS®).

9. Pokial ide o podmienku uskuto€nenia pravneho ukonu elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju
zachytenie obsahu pravneho ukonu, tato bola splnend, ked napokon Zalobca v konani predloZil zmluvu
o spotrebitefskom Uvere, z ktorej odvodzuje uplatneny narok. Pokial viak ide o podmienku uréenia
osoby, ktora pravny ukon urobila, tito je potrebné vnimat nielen tak, ze tato bude oznacena urditym
suborom udajov, ktory umozhuje urcit’ totoZznost fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. menom,
priezviskom, bydliskom, rodnym &islom, &islom obcianskeho preukazu alebo obchodnym nazvom,
sidlom identifikaCnym ¢&islom), ale tuto treba vnimat tak, Zze totoZnost tejto osoby musi byt aj overena
urCitymi technickymi prostriedkami umozriujdcimi potvrdit elektronicku identifikaciu tejto osoby alebo
pbvod a integritu udajov v elektronickej forme (tzv. autentifikacia), ktoré mdze mat réznu povahu podfla
povahy (ddlezZitosti) pravneho Ukonu (napr. mechanicky podpis v pripade dohodnutého a obvyklého
spbsobu komunikacie medzi stranami, jednoduchy elektronicky podpis, zaru€eny elektronicky podpis a
pod.). Na zachovanie pisomnej formy pravneho ukonu bude spravidla dostato¢na aspori potencialna
urcitelnost’ konajucej osoby, teda, aby pri pravnom ukone uskuto&nenom elektronickymi prostriedkami
bolo na zaklade pouZitého elektronického podpisu dékazne mozné danu osobu uréit. Vychadzajuc z
uvedeného mozno akceptovat’ dostatocnost uréenia osoby, ktora ukon urobila, teda overenie totoZznosti
tejto osoby v elektronickych zmluvach na dialku napr. v pripade, ak by pravny ukon urobil spotrebitel v
prostredi klientskej zény internetbankingu banky /v zmysle § 89 ods. 3 pism. e) zakona ¢&. 483/2001 Z.
z. 0 bankéch a o zmene a doplneni niektorych zakonov je to jeden z prostriedkov identifikacie klientov/.
Do takéhoto elektronického prostredia sa totiZz spotrebitel méze dostat iba vtedy, ak zada jedinecné
jemu pridelené pristupové meno a heslo, ktoré mu je pridelené az po overeni jeho identity. NavySe sa
v tychto pripadoch pouzivaju dalSie nastroje autentifikacie klienta (GRID karta, overenie SMS kédom,
biometrické udaje a pod.), prostrednictvom ktorého fyzicka alebo pravnicka osoba za pouzitia prostriedku
elektronickej identifikacie potvrdzuje svoju totoZznost, z ktorého dévodu je nanajvys pravdepodobné, Ze
ukon, v ktorom sa oznacila osoba ako konajuca, tato osoba aj vykonala.

10. | ked v danom pripade mala byt zmluva, od ktorej zalobca uplatfiuje svoj narok, uzavreta prave
v prostredi internetbankingu, nebola v konani preukdzana existencia pisomnej zmluvy o Uvere. Z
predloZenej zmluvy totiz nevyplyva, Ze by v prostredi inernetbankingu Zalovany elektronickym podpisom
(prostrednictvom nastrojov internetbankingu) vyslovil suhlas s predloZzenou spotrebitelskou zmluvou a
Zalobca svoje tvrdenie o podpisani zmluvy Zalovanym nepreukazal. Zo zmluvy o spotrebitefskom uvere
predloZenej Zalobcom nevyplyva akceptacia zmluvy Zalovanym, z oznacenia klienta - spotrebitela v
zavere zmluvy je zrejmy len datum odoslania Ziadosti (zrejme o uzatvorenie zmluvy) klienta, nie suhlas s
predloZzenou zmluvou. Z obsahu spisu pritom nevyplyva obsah Ziadosti Zalovaného o poskytnutie Gveru
(v akej vySke klient uver Ziadal, s akym urokom a splatkami), resp. &i zmluva predloZzena Zalobcom
predstavuje Uplnu akceptaciu Ziadosti (navrhu na uzavretie zmluvy) zo strany Zalovaného, a teda &i
doru¢enim zmluvy do dispozicie Zalovaného (ktoré rovnako nebolo preukdzané) doSlo k platnému
uzavretiu zmluvy. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze zmluva je dvojstranny (alebo viacstranny) pravny ukon,
ktory vznika dosiahnutim konsenzu, ktory je uplnym bezpodmiene&nym prijatim (akceptaciou) navrhu
na uzavretie zmluvy (ponuky, oferty). Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze Zalobca je zaroven v
zmluve sice identifikovany obchodnym nazvom, adresou sidla a identifikanym &islom, avSak zo zmluvy
nie je zrejmé kto pri uzatvarani zmluvy za Zalobcu konal a zmluva nie je touto osobou ani podpisana
(podmienka podpisu zmluvy sa vztahuje na vSetkych u€astnikov zmluvy). Odvolaci sud len na dévazok
dodava, Ze Zalobca zaroven nepreukdzal, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k uzavretiu zmluvy
o poskytovani sluzieb elektronického bankovnictva, ktora je podmienkou pre poskytovanie sluZieb
elektronického bankovnictva (€l. 6, bod 6.2, 6.3 VSeobecnych obchodnych podmienok Prima banka
Slovensko, a. s.). Aj vzhfadom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil so zdverom okresného sudu, Ze



zmluva o uvere, ktord neobsahuje vlastnoruény podpis Zalovaného a ani jeho zarueny elektronicky
podpis, nebola dojednana v pisomnej forme, obligatérne stanovenej v ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z z.

11. Odvolaci sud ako nedévodnu vyhodnotil aj namietku Zalobcu vo vztahu k zaverom sudu o absencii
Udaja o dobe trvania zmluvy ako nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z,,
v ktorej suvislosti Zzalobca poukazal na &l. 3 bod 9 obchodnych podmienok pre uvery ob&anom,
podla ktorého ,P&ZiCka sa poskytuje na dobu do dfia jej koneénej splatnosti, uvedeného v zmluve o
uvere. Pri pdziCke na refinancovanie inych Uverov zmluva o Uvere zanikne marnym uplynutim lehoty
na Cerpanie“. Ako spravne konstatoval sud prvej inStancie, tieto neboli uastnikmi zmluvy osobitne
podpisané, preto sa nestali su¢astou zmluvy. Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na to, Ze obchodné
a vSeobecné obchodné podmienky su sucastou zmluvy, a to vzhfadom na text zmluvy, ktory ich uvadza
ako neoddelitelnd sugast’ zmluvy, s ktorou sa Zalovany oboznamil a vyslovil suhlas svojim podpisom,
odvolaci sud odkazuje na predchadzajuce zavery a zistenia, pokial ide o podpis samotnej zmluvy o
Uvere Zalovanym, ktory preukazany nebol. Zaver okresného sudu o chybajicom udaji v zmluve je preto
dévodny.

12. Vychadzajuc z vys3ie uvedenych skutoCnosti a zaverov odvolaci sud rozsudok okresného sudu
podla § 387 ods. 1 C. s. p. v napadnutej zamietajucej Casti a vo vyroku o trovach konania, pri rozhodovani
o ktorych sud spravne aplikoval zasadu uspechu v konani podfa § 255 ods. 1 C. s. p., ako vecne spravny
potvrdil.

13. Vo vyroku |., ktorym sud Zalobe Zalobcu v €asti vyhovel, ktory nebol napadnuty odvolanim opravnenej
strany konania, ponechal odvolaci sud rozsudok okresného sudu nedotknuty.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1,§ 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany, a to v celom rozsahu, preto
by mu vznikol narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Nakofko v8ak Zalovanému v odvolacom
konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud mu, vychadzajuc zo zadsady hospodarnosti
konania, narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (v désledku &oho nie je nasledne potrebné
rozhodovat o vySke trov odvolacieho konania podfa § 262 ods. 2 C. s. p., ktord v danom pripade
predstavuje 0,- eur).

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§4210ds. 1,2 C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



