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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného P. W., nar. XX XX.XXXX
v W., o navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 28.09.2021 v Trnave, prejednal staznost prokuratora okresnej prokuratury proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 03.08.2021, sp. zn. 29PP/43/2021 a takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pism. a/ Trestného poriadku z r u § u j e napadnuté uznesenie v celom rozsahu.
Podla § 66 odsek 1, odsek 2, § 67 odsek 1 Trestného zakona ziadost odsudeného P. W., nar.
XX XX XXXX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odmatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Specializovaného
trestného sudu v Pezinku zo dna 21.05.2013 sp. zn. PK-1T/26/2011, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 67 ods. 1 Trestného zakona sa odsudeny P. W., nar.
XX XX.XXXX v W., naposledy bytom: X., X. XXX/X, t. & v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, podmieneéne
prepusta z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu uloZeny rozsudkom Specializovaného trestného
sudu, zo dna 21.05.2013, sp. zn. PK-1T/26/2011.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. sud ur€uje odsudenému skusobnu dobu v trvani 6 (3est) rokov.
Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. sud nad odsudenym nariaduje probacny dohfad vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. sud odsudenému ustanovuje primeranu povinnost spodivajucu v
prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. |. 66-69 spisu.

Vo svojom uzneseni okresny sud uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze odsudeny spifia formalnu podmienku na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody vykonanim &asti trestu, ktora odévodriuje jeho podmieneéné prepustenie, a spifia aj podmienky
materialne. V dalSom okresny sud uviedol, Ze odsudeny spifa vSetky tri podmienky podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, pri€¢om pri hodnoteni druhej materialnej podmienky vzal
do uvahy najma to, Ze doterajsi vykon trestu odsudeného prevychoval k tomu, Ze od neho mozno
dovodne olakavat, Zze povedie v buducnosti riadny Zivot, ¢im bola dosiahnuta i ochrana spolo&nosti
pred pachatefmi trestnej ¢innosti. S poukazom na charakter a zavaznost odsudenym spachanej trestne;j
¢innosti a s dérazom na pokraCovanie v prevychovnom a resocializaénom procese, urcil okresny sud
odsudenému skusobnu dobu podmienecného prepustenia v trvani 6 rokov a zaroven odsudenému



nariadil probag&ny dohfad vo vymere 2 rokov pri€om ustanovil primeranu povinnost spocivajucu v prikaze
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote ihned po vyhlaseni uznesenia na verejnom
zasadnuti zahlasil staznost prokurator okresnej prokuratury (€. I. 63 spisu).
Odsudeny pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti (€. I. 63 spisu).

Prokurator zahlasenu staznost pisomne odévodnil v rozsahu &. I. 70-71 spisu v ktorej uviedol, Ze
okresny sud v danej veci riadne neposudil zavaznost a povahu trestnych €inov, ktory sa vykonavany
trest tyka, plnenie si povinnosti a spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody v kontexte
jeho doterajSieho spbsobu Zivota, charakteru jeho osoby, povahovych vlastnosti a postoja k spachane;j
trestnej Cinnosti ¢oho je dbkazom je aj absencia akejkolvek zmienky o takom posudeni, argumentacii
k nej, vztahujuca sa v ramci odévodnenia napadnutého uznesenia. Pri skuto€nostiach vyplyvajucich
zo spravy z UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v neprospech
odsudeného sved¢i hlavne jeho opakovana trestna €innost potom 5 zaznamov a to, Ze odsudeny uz
bol v minulosti vo vykone trestu odfiatia slobody. NajpodstatnejSim vo veci je v8ak piate odsudenie v
poradi, kedZe prave vo vztahu k tomuto ma sud vyhodnotit zmienené skuto¢nosti na zaklade ktorych
by bolo mozné konstatovat' spinenie/nesplnenie materialnych podmienok pre podmieneéné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody. Pokial ide o charakter a zavaznost trestnej ¢innosti, za
spachanie ktorej odsudeny momentalne trest odnatia slobody aj vykonava uviedol, Ze pri hodnoteni
odsudeného v zmysle ustanovenia § 66 odsek 2 Trestného zakona povinny prihliadat’ aj na povahu
spachaného trestného ¢inu teda musi vziat' na zretel aj tu skuto€nost, Ze odsudeny spachal viacero
zavaznych trestnych &inov. V pripade odsudeného P. W. sa konkrétne jedna o zloCin zaloZenia a
zosnovania, podporovania zlo€ineckej skupiny podfa § 296 Trestného zakona a obzvlast zavazny zlo€in
vydieragského unosu podfa § 186 odsek 1, odsek 2 pism. b/, odsek 3 pism. a/, odsek 4 pism. ¢/ Trestného
zakona, obzvlast zavazny zlo€in hrubého natlaku podfa § 190 odsek 1, odsek 3 pism. a/, odsek 5 pism.
¢/ Trestného zakona, zlo&in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 4 pism. b/ Trestného
zakona, obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pism. a/, odsek 4 pism. b/
Trestného zakona a obzvlast zavazného zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pism.
¢/, odsek 3 pism. a/ Trestného zakona. S ohladom na kriminalnu minulost odsudeného, kedze tento
pachal trestnu Cinnost' najvy3$Sej zavaznosti, je splnenie materialnej podmienky, t. j. Ze bude odsudeny
P. W. viest riadny Zivot, skér vefmi vynimo¢né, a to aj s poukazom na tu skutoénost, Ze odsudeny bol
pred nastupom vykonu trestu bez pracovného pomeru, pricom dlhodobo pdsobil v zlo€ineckej skupine
tzv. ,X.", €o vyplyva aj zo skrateného vypisu klienta, kde su uvedeni jeho spoloénici, nasledkom ¢oho
sa dopustil aj predmetnej trestnej Cinnosti ako ¢len nebezpeéného zoskupenia. Je teda zrejmé, Ze
odsudeny sa pred nastupom vykonu trestu Zivil prevazne trestnou &innostou pachanou v prospech
zlo€ineckej skupiny tzv. ,X.", v désledku €¢oho mozno mat dévodné obavy o mozZnostiach a schopnostiach
odsudeného riadne sa zamestnat a viest' riadny Zivot. Preto samostatnou okolnostou, ktord ma v
posudzovanej veci nepochybne velky vyznam, je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného P. W.,
ktoru v8ak sud nevzal vobec do uvahy.

Pokial ide o prislub budiceho zamestnavatela, prokurator uviedol, Ze sdm odsudeny na verejnom
zasadnuti uviedol, Ze o tejto pracovnej pozicii sa dohadoval s rodinou kamarata, ktory je tiez vo vykone
trestu a preto mozno konstatovat, Ze odsudeny si bez pomoci 0s6b z kriminalneho prostredia nevie
zabezpecit riadne podmienky na zamestnanie a vedenie riadneho Zivota. Odsudeny P. W. teda nesplnil
materialnu podmienku pre podmienecné prepustenie a odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody,
nakolko charakter nim spachanej trestnej Cinnosti, plnenie si povinnosti a jeho spravanie vo vykone
trestu odnatia slobody v kontexte jeho doterajSieho spdsobu Zivota sved&ia o tom, Ze v jeho pripade
nemozno o¢akavat, Ze by v buducnosti viedol riadny Zivot.

Prokurator sa dalej vo svojom odbvodneni staznosti zaoberal ustanovenim § 34 odsek 1 Trestného
zakona, ktora je prioritou ochrany spolo¢nosti pred pachatelom trestného ¢&inu, a to vo forme represie,
¢o inym slovom znamena samotné potrestanie. Vzhladom na trestnu sadzbu ustanovenu za jednotlivé
trestné Ciny, za ktoré bol P. W. pravoplatne odsudeny je vyjadrena samotna zavaznost ¢inu, pricom s
prihliadnutim na skuto€nost, Ze odsudeny spachal aj dalSie trestné &iny a to i nasilnej povahy mozno
konstatovat, Ze tato zavaznost je zostrena pachanim dalSieho trestného €inu zavazného charakteru.
Vzhladom uvedenému mal za to, Ze riadna naprava odsudeného P. W. a jeho celkova prevychova je



mozna len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, pri€¢om jeho prepustenim na slobodu by
bol zmareny zakladny ucel trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatel mi trestnych €inov.

V zavere uviedol, Ze ma za to, Ze u odsudeného P. W. nie su splnené v3etky zakonné podmienky pre
jeho podmieneéné prepustenie a preto navrhol, aby nadriadeny sud vyhovel staznosti prokuratora a
v zmysle § 194 odsek 1 pism. a/ Trestného poriadku napadnuté uznesenie okresného sudu v celom
rozsahu zruSil a sdm vo veci rozhodol.

K oddvodneniu staznosti okresného prokuratora sa pisomne vyjadril i odsudeny P. W. (€. I. 73-75 spisu).
Vo svojom vyjadreni k staznosti prokuratora uviedol, Ze za pomoci pedagdga pracoval na zmene svojej
osobnosti, prerusil vSetky kontakty ktoré mali suvis s trestnou &innostou. V dalSom pisomnom vyjadreni
v podstate sudu popisuje vSetky zmeny ktorymi preSiel, ako sa spraval vo vykone trestu a ako bude
viest riadny Zivot na slobode.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost

b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud preskumal v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 192 odsek 1 pism. a/, pism. b/
Trestného poriadku, spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym prokurator podal staznost,
ako i konanie tymto vyrokom napadnutého uznesenia predchadzajuce a zistil, Zze podana staznost je
dovodna.

Podla § 66 odsek 1 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestného zakona, sud méze odsudeného podmienetne
prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlo&in alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku, o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov, déveryhodnej osoby
alebo na navrh odsudeného, alebo osoby, ktora mbze sa odsudeného podat odvolanie v jeho prospech
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti 1 roka od zamietnutia okrem pripadu, ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho podal odsudeny pred€asne.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné :

- odsudeny P. W. vykonava suhrnny trest odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Specializovaného trestného sudu Pezinok zo dila 21.05.2013 pod sp. zn. PK 1T/26/2011, pravoplatnym
dna 21.05.2013, v trvani 13 (trindst) rokov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom stréZenia

- lehota na podmienecéné prepustenie bola spinena dna 16.11.2019

- predpokladany koniec trestu ma dra 16.02.2023



- odsudeny ma v registri trestov 5 zaznamov, z toho jedenkrat odsudeny na nepodmienecny trest odniatia
slobody a Styrikrat odsudeny na podmienecny trest odfiatia slobody, z toho dvakrat sa osvedcil.

Z hodnotiacej spravy Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou zo diia 26.01.2021
vyplyva, Ze:

- spravanie a vystupovanie odsudeného poc€as vykonu vazby a vykonu trestu v predchadzajucich
ustavoch bolo na poZadovanej Urovni

- diia 5.12.2014 bol uznesenim Okresného sudu Trnava o zmene spdsobu vykonu trestu, pod €. k.
2Nt/150/2014 preradeny z Ustavu so strednym stupfiom straZzenia do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia

- spravanie a vystupovanie odsudeného po&as jeho pobytu v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou je na
poZadovanej urovni

- doposial bol po€as vykonu trestu odhatia slobody 15-krat disciplinarne odmeneny, naposledy
21.01.2021 udelenim povolenia balika do 5 kg za plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne
potrestany nebol

- resocializaCna prognéza je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej &innosti

- riaditefl Ustavu uzavrel, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie a
odporucil ho podmiene&ne prepustit.

Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo diia 11.05.2021 sp. zn. 3Tos/58/2021 staznostny sud zrusil
napadnuté uznesenie Okresného sudu Trnava zo dna 12.03.2021 sp. zn. 29PP/43/2021 a vec
vratil sudu |. stupfia, aby o nej znovu konal a rozhodol s tym, Ze ulohou sudu bude oboznamit
rozsudok Specializovaného trestného stidu Pezinok sp. zn. PK-1T/26/2011 zo diia 21.05.2013 a skimat’
podmienky do ktorych sa ma vratit odsudeny po vykone trestu odriatia slobody.

Krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud po vrateni veci na nové rozhodnutie postupoval procesne
spravne, ked vo veci urCil termin verejného zasadnutia na der 03.08.2021, kde oboznamil rozsudok
Specializovaného trestného sudu Pezinok sp. zn. Pk/1T/26/2011, pisomny slub odstudeného a
potvrdenie budiceho zamestnavatela KAT Slovakia s.r.0. zo dia 09.06.2021 a zaroven zistoval, aké
podmienky ma odsudeny na vedenie riadneho Zivota na slobode. Odsudeny mal mozZnost vyjadrit sa k
priebehu svojho vykonu trestu odnatia slobody ako aj k ddvodom pre ktoré navrhoval svoje podmienecné
prepustenie. So skutkovym a pravnym zaverom okresného sudu sa v8ak krajsky sud nestotoznil.

Z vy$Sie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud méze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu
trestu po splneni jednak formalnej podmienky, a to zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

K splneniu zakonnych podmienok pre podmieneéné prepustenie v zmysle vySSie citovaného
ustanovenia § 67 odsek 1 Trestného zakona staznostny sud uvadza, Ze splnenie formalnej podmienky
z pohladu dizky doteraz vykonaného trestu odiatia slobody bolo splnené tak, ako to konstatoval i sud
I. stupfa v napadnutom uzneseni.

Zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je vtom, aby za dobré spravanie
bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela na ucel
trestu. Je potrebné vziat do uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym
sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadnut. Podstatou ich uvah je potom v konec¢nom désledku
dovodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buduicnosti, i na slobode, riadny Zivot s minimalizaciou
rizika jeho recidivy. Pokial vSeobecny sud prihliadne na okolnost, Ze nie je zabezpefena podmienka
buduceho riadneho Zivota staZovatela, je to vyluéne iba vecou jeho uvazenia ak dospel k zaveru, Ze
doterajsi vykon trestu odnatia slobody neodstranil charakterové vlastnosti, ktoré staZovatela viedli k
pachaniu zavaznej trestnej éinnosti (uznesenie Ustavného sudu SR zo drfia 14.02.2008 sp. zn. IV US
53/08).

Prva materialna podmienka vyZaduje, aby odsudeny poCas doterajSieho vykonu trestu preukazal
schopnost’ viest riadny Zivot (t. j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu.
V pripade prvej materialnej podmienky, rovnako ako okresny sud aj krajsky sud konStatuje, Ze vzhfadom



na obsah hodnotenia Ustavu ma za to, Ze odsudeny tuto podmienku splnil, nakolko odsudeny pocas
vykonu trestu odnatia slobody preukazuje snahu po naprave, pofas vykonu trestu odnatia slobody
dosiahol 15 disciplinarnych odmien, disciplinarne potrestany nebol a jeho spravanie je na poZadovanej
urovni. TaktieZz odsudeny pini ciele stanovené programom zaobchadzania. Rovnako aj jeho pracovna
moralka je na pozadovanej urovni.

Materialnou podmienkou moznosti o€akavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle
§ 66 odsek 1 Trestného zékona je potrebné i v pripade uvedeného v bode 1/ skumat’ aj pri zohladneni
okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného vratane jeho skor$ich odsudeni (R 5/2017).

Teda pri skimani druhej materialnej podmienky je potrebné posudit vSetky okolnosti suvisiace s
osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo¢enskym normém a
pravidlam, prostredie, v ktorom Zil pred nastupom trestu, akej povahy charakteru bola spachana trestna
¢innost. To v8etko sa skiuma za jedinym ucelom a to takym, ¢i mozno prijat progndzu, Ze odsudeny v
pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t. j. Zivot v sulade s pravnymi moralnymi a etickymi
normami spolo&nosti (Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. lIl US 154/2009 z 10.11.2009).

Staznostny sud sa vSak neméze so zaverom okresného sudu ohladne splnenia druhej materialnej
podmienky (t. j. ddvodné oakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode) stotoZnit a preto
vyhodnotil staznostné namietky prokuratora ako za dévodné.

Z hladiska povahy trestnej innosti, na ktord sud musi v zmysle § 66 ods. 2 Trestného zakona
prihliadat, krajsky sud uvadza, Ze odsudeny je vo vykone trestu odniatia slobody pre zlo€in zalozenia
a zosnovania, podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a obzvlast zavazny
Zlo€in vydiera¢ského unosu podla § 186 odsek 1, odsek 2 pism. b/, odsek 3 pism. a/, odsek 4 pism.
¢/ Trestného zakona, obzvlast zavazny zloc€in hrubého natlaku podla § 190 odsek 1, odsek 3 pism. a/,
odsek 5 pism. ¢/ Trestného zakona, zlo&in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 4 pism.
b/ Trestného zakona, obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pism. a/, odsek 4
pism. b/ Trestného zakona a obzvlast zavazného zlo€inu ubliZenia na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek
2 pism. c/, odsek 3 pism. a/ Trestného zakona. Krajsky sud preto vzal na zretel skuto€nost, Ze odsudeny
spachal viacero zavaznych trestnych €inov. S ohfadom na kriminalnu minulost odsudeného, kedZe tento
pachal trestnu Cinnost' najvy3$Sej zavaznosti, je splnenie materialnej podmienky, t. j. Ze bude odsudeny
P. W. viest riadny Zivot, skér vefmi vynimo¢né, a to aj s poukazom na tu skutoénost, Ze odsudeny bol
pred nastupom vykonu trestu bez pracovného pomeru, pri¢om dlhodobo pésobil v znamej zloginecke;j
skupine, €o vyplyva aj zo skrateného vypisu klienta, kde su uvedeni jeho spolo€nici, ndsledkom ¢oho sa
dopustil aj predmetnej trestnej Cinnosti ako ¢len nebezpe&ného zoskupenia. Je teda zrejmé, Ze odsudeny
sa pred nastupom vykonu trestu Zivil prevazne trestnou ¢innostou pachanou v prospech zlo€ineckej
skupiny, v désledku €oho mozno mat dévodné obavy o moznostiach a schopnostiach odsudeného riadne
sa zamestnat a viest riadny Zivot.

Krajsky sud prihliadol aj na skuto€nosti a tvrdenia odsudeného, Ze k spachanej trestnej €innosti zaujima
kriticky postoj a separuje sa od fudi zo svojej kriminalnej minulosti a chce sa venovat prospednym
¢innostiam na slobode a riadne sa zamestnat, avSak ako uz bolo vy33ie uvedené krajsky sud prihliadol
najma na druh a zavaznost spachanej trestnej ¢innosti a to v kontexte indikovanych rizikovych faktorov
u odsudeného. Na zaklade uvedeného preto mozno konstatovat, Ze takéto okolnosti odévodriuju obavu,
Ze by v pripade podmienecného prepustenia odsudeny nebol dostato€ne pripraveny viest riadny Zivot
a nedopustal sa dalSej druhovo obdobnej trestnej €innosti. Podla nazoru krajského sudu jeho naprava
méze byt zaruena len vykonom nepodmieneného trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny.
Inak povedané, celkové pozitivne pésobenie na osobu odsudeného je v su€asnosti mozné len pocas
vykonu nariadeného trestu odfatia slobody, pri¢om podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ucinna ochrana
spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov.

Staznostny sud zaroven poukazuje aj na zavery hodnotenia riaditefa ustavu z ktorého vyplyva, Ze
resocializana prognéza je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej innosti. Preto
ani doposial ziskanych 15 odmien za riadne pInenie si pracovnych povinnosti odsudenym, nie je takou
podstatnou okolnostou, ktora by mohla mat' pozitivny vplyv na eliminaciu jeho recidivy do buducna.



Krajsky sud zaverom dodava, Ze i ked riaditel ustavu odporucil odsudeného podmienectne prepustit, je
v tomto kontexte nevyhnutné uviest, Ze sud, ktory rozhoduje o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody nie je v Ziadnom pripade viazany uvadzanym zaverom
a odporucanim riaditela ustavu na vykon trestu odiatia slobody v podavanych hodnoteniach, pri¢om
len sud je kompetentny posudzovat splnenie zakonnych podmienok pre podmienecné prepustenie
odsudenej osoby z vykonu trestu odfiatia slobody.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam,

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti staznostny sud napadnuté uznesenie podfa § 194 odsek 1
pism. a) Trestného poriadku v celom rozsahu zrusil a sdm vo veci rozhodol tak, Ze navrh odsudeného
Milana Bilika o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny

rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo dia 21.05.2013 sp zn. PK-1T/26/2011
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



