Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 11C/22/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1420203533

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Figerova

ECLI: ECLI:SK:0SBA4:2021:1420203533.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci Zalobcu: ETP Management budov, s.r.o., ICO: 35 970 707, so
sidlom Zahradnicka 30, 821 08 Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. PaedDr. Jozef Malich, advokat so
sidlom Zahradnicka 30, 821 08 Bratislava, proti zalovanym: 1/. A. C., E.. XX.XX.XXXX, I. O. O.W. XX,
XXX XX 1., X/ Z. C., E.. XX.XX.XXXX, I. 0. 0. XX, XXX XX I., o zaplatenie 277,51 euro s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV €.k. 11C/22/2020-67 zo dia 15.10.2020 zruSuje.
Il. Sud konanie zastavuje.

lIl. Zalovanym 1/, 2/ sa nahrada trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 16.09.2020 sa Zzalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanym povinnost spoloéne a
nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 277,51 euro s prisluSenstvom a nahradu trov konania titulom Zmluvy o
vykone spravy €. XX/XX/XXX, nedoplatok na roénom vyuctovani 2018, 2019.

2. Predmetom konania je pohladavka Zalobcu proti Zalovanym vyplyvajuca zo zmluvy o vykone
spravy uzatvorenej medzi Zalovanymi ako fyzickymi osobami a pravnym predchodcom Zalobcu ako
dodavatelom, ktora tak ma charakter spotrebitelského pravneho vztahu v zmysle § 52 a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika, priom preukazanie okolnosti popierajucich zjavny spotrebitelsky charakter
tohto pravneho vztahu zatazuje v konani Zalobcu.

3.80d Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a diia 15.10.2020 vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k.
11C/22/2020-67.

4. Pri doru€ovani vydaného platobného rozkazu Zalovanym sud zistil, Ze Zalovani na izemi Slovenskej
republiky nemaju ziaden pobyt, bydlisko, na adrese uvedenej zalobcom (O.. O. XX, XXX XX [.) su
neznami. [de o ob&anov Srbskej republiky. Obvodné oddelenie PZ Devinska Nova Ves sudu 30.11.2020
oznamilo, Zze v priebehu niekolkych dni bolo vykonané Setrenie na adrese O. O. XX, XXX XX I.,
pri¢om na schranke a zvonéeku sa nenachadza Ziadna menovka na meno C., ani susedia menovanych
nepoznajl a nemaju ani vedomost o tom, Ze by sa tam zdrziavali. Podla spravy Uradu hraniénej a
cudzineckej policie Ministerstva vnutra SR 22.01.2021 sud zistil, Ze Zalovani nemaju hlaseny trvaly, ani
prechodny pobyt na uzemi Slovenskej republiky, pri¢om posledny pobyt na adrese O. O. XX, XXX XX I.
im skongil dfia 25.11.2019 a 26.11.2019, t.j. eSte v Case pred podanim Zalobného navrhu, s poznamkou
adresa v cudzine neznama. Vykonanym Setrenim v ramci doru¢ovania prostrednictvom organov policie,
lustraciou v Socialnej poistovni, v ZVJS sud zistil, Ze Zalovani nemaju na uzemi Slovenskej republiky
pobyt, bydlisko.



5.Podla § 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), sudy prejednavaju a
rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a
nerozhoduju iné organy.

6. Podfa § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

7. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
nato, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

8. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

9.Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 266 ods. 1 CSP, platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruc€uje Zalovanému do vlastnych
ruk.

12.Podfa § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorudit €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zru8i v plnom rozsahu.

13. Podla § 37 zakona &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "zakon o MPS"), ak dalej nie je ustanovené inak, pravomoc slovenskych
sudov je dana, ak osoba, proti ktorej smeruje navrh (Zaloba), ma na izemi Slovenskej republiky bydlisko
alebo sidlo a ak ide o majetkové prava, ak tu ma majetok.

14.Podfa § 37a pism. ¢) zakona o MPS, pravomoc slovenského sudu je dana aj vo veciach tykajucich sa
spotrebitelskych zmlav, ak je Zalobcom spotrebitel, ktory ma bydlisko alebo sidlo na Uzemi Slovenskej
republiky.

15.Platobny rozkaz &.k. 11C/22/2020-67 zo dfia 15.10.2020 nebolo mozné dorulit Zalovanym do
vlastnych ruk, sud preto podfa § 266 ods. 3 CSP vydany platobny rozkaz zruSil v celom rozsahu.

16.Z obsahu podanej Zaloby jednoznadne vyplyva, Ze sa jedna o spor zo spotrebitelskej zmluvy a
Zalovani su spotrebitelia. Sud nema preukazané, Ze Zalovani mali v €ase podania 16.09.2020 Zaloby
bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, a teda skuto&ne sa zdrziavali na Uzemi Slovenskej republiky.
Sud ani Setrenim cez policiu, Socialnu poistoviiu, ZVJS nezistil, Ze by mali Zalovani povoleny pobyt
na uzemi Slovenskej republiky, tento im skon¢il 25.11.2019 a 26.11.2019. Sudu sa nepodarilo dohladat
ich adresu, bydlisko. Preto sud konstatuje, Ze nema pravomoc v spore, nakolko bydlisko Zalovanych
ako spotrebitelov na Uzemi Slovenskej republiky nema preukazané. Rovnako sud nezistil ani majetok
Zalovanych na Gzemi Slovenskej republiky; I. C.. XXX na X.Z.. K. I, na Q.. O.. O. XX nie je v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov Zalovanych k 19.03.2019. Pravomoc sudu nie je mozné
zaloZit na Ziadnom ustanoveni zdkona o MPS ani Ziadnej medzinarodnej zmluvy.

17.Vzhladom na to, Ze nedostatok pravomoci sudu na konanie je neodstranitelnou podmienkou konania,
sud konanie v sulade s § 9 CSP zastavil.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods.1 CSP. V predmetnom spore doSlo k zastaveniu
konania z dévodu nedostatku pravomoci sudu a teda Zalobca procesne zavinil zastavenie konania.
Avsak s poukazom na skutoénost, Ze Zalovanym Ziadne trovy nevznikli, sud im nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo diia jeho
dorucenia, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 363 a § 364 C.s.p.)



