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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Nory Tomkovej, v spore zalobcov: 1/ O.. E. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. XXXX/X, XXX XX W., §tatny obCan SR, 2/ A. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Q. XXXX/X, XXX XX W., Statny obcan SR, 3/ P. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/
X, XXX XX W., §tatny ob&an SR, proti zalovanému: Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom TomaSikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Maria Grochova
a partneri s. r. 0., so sidlom Bo&na 10, 040 01 Kosice - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36 863 017,
o ur¢enie neplatnosti pravnych ukonov, o odvolaniach zalobcov 2/ a 3/ proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &. k. 6C/233/2015-245 zo diia 11.12.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zalobu zalobcov 1/ az 3/ o uréenie neplatnosti zmluvy
o splatkovom uvere €. 0423936433, uzavretej diia 22.02.2007 medzi zalovanym na strane banky a
Zalobcami 2/ a 3/ na strane dlznika a o urCenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti, uzavretej dha 01.03.2007 medzi zalovanym na strane zalozného veritefa a Zalobcom 3/
na strane zalozcu zamietol avo vyrokuo trovach konania potvrdzuje.

Odvolania zalobcov 2/ a 3/ proti vyroku sudu prvej inStancie, ktorym zrusil predbezné opatrenie
nariadené Okresnym sudom Zilina €. k. 6C/233/2015-61 zo dfia 09.06.2015 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Zilina &. k. 6C/233/2015-124 zo dila 27.08.2015, odmieta .

Zalovany ma vodi zalobcom 1/ az 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcov 1/ az 3/ o uréenie neplatnosti zmluvy
o splatkovom uvere €. 0423936433 uzavretej diia 22.02.2007 medzi Zalovanym na strane banky a
Zalobcami 2/ a 3/ na strane dlznika a o ur€enie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti uzavretej dria 01.03.2007 medzi Zalovanym na strane zaloZného veritefa a Zalobcom
3/ na strane zalozcu zamietol. Zaroven zruSil predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresného
sudu Zilina &. k. 6C/233/2015-61 zo diia 09.06.2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina &.
k. 6C/233/2015-124 zo diha 27.08.2015. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal proti
Zalobcom 1/ az 3/ nérok na nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Narok zalobcov posudzoval sud prvej indtancie podla § 2 ods. 1, § 37 ods. 1, § 38 ods. 1,2, § 39, §
41,8 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1 az 4, § 151a, 151b ods. 1, 2, § 457 Obcianskeho zakonnika a podla
§ 23a ods. 1,2 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, § 497 Obchodného zdkonnika a § 1 ods.
2 pism. e) zak. €. 258/2001 Z. z.



3. Sud prvej indtancie pristupil k meritérnemu prieskumu dévodov podanej Zaloby, resp. dévodov, z
ktorych Zalobcovia 1/ az 3/ vyvodzovali neplatnost spornych pravny ukonov (t. j. zmluvy o splatkovom
Uvere €. 0423936433 uzavretej dita 22.02.2007 medzi Zalovanym ako veritefom, ¢i bankou a Zalobcami
2/ a 3/ ako dIznikmi a zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam €. 5004/2007 uzavretej
dnia 01.03.2007 medzi Zalovanym ako zaloZnym veriteflom a Zalobcom 3/ ako zéloZcom). Pre posudenie
dovodov sud prvej indtancie povazoval za potrebné vysporiadat sa na Uvod s povahou pravnych tkonov
z hladiska ich zmluvného typu. Pokial ide o obe zmluvy, sud prvej inStancie tieto povazoval (rovnako ako
aj odvolaci sud) za spotrebitelské zmluvy podfa ust. § 52 a nasl. OZ v spojeni s cit. ust. § 23a ods. 1a 2
zékona 6. 634/1992 Zb. Dalej dévodil, Ze je zrejmé, Ze Zalobcovia 2/ a 3/ nekonali pri uzatvarani oboch
zmlav a plneni tychto zmluv v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti (§ 52
ods. 3 OZ) a Zalovany naopak bezpochybne konal pri uzatvarani oboch zmlav a plneni tychto zmlav v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti (§ 52 ods. 2 OZ). Charakteristickym
znakom oboch spornych zmluv zaroveri bolo, Ze sa bez najmenSich pochybnosti uzavierali zo strany
Zalovaného ako dodavatela vo viacerych pripadoch a je tiezZ zjavné, Ze spotrebitel (Zalobcovia 2/ a 3/)
ich obsah podstatnym sposobom nemohol ovplyvnit. Spotrebitelska zmluva v3ak nie je samostatnym
zmluvnym typom, je definovana len subjektmi, ktoré ju uzatvaraju (na jednej strane dodavatel podla
cit. ust. § 52 ods. 2 OZ a na druhej strane spotrebitel podfa cit. ust. § 52 ods. 3 OZ) a md6ze mat
tak formu réznych zmluvnych typov, €o nepochybne vyplyva uz len zo samotného znenia cit. ust. §
52 ods. 1 OZ, ako aj cit. ust. § 23a ods. 1 zadkona €. 634/1992 Zb. Sud prvej inStancie v dalSom
skumal, o aky zmluvny typ malo ist v prvom spornom pripade, teda u zmluvy o splatkovom uvere ¢&.
0423936433 uzavretej dfia 22.02.2007 medzi Zalovanym ako veritelom, &i bankou a Zalobcami 2/ a 3/
ako dIznikmi. V tomto pripade aj napriek viazanosti sudu prvej in§tancie pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP) sa sud prvej inStancie nemohol stotoZnit' s vyslovenym nazorom odvolacieho
sudu, ze ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku driu
uzavretia tejto spornej zmluvy. Uviedol, Ze je mozné sa stotoznit’ s tym, ze zakon €. 258/2001 Z. z. sa
vztahoval aj na zmluvy o bezu&elovom Gvere zabezpetenom zaloZznym pravom veritela k nehnutelnosti
(tzv. americké hypotéky), avSak odvolaci sud zrejme opomenul tu skutoénost, Ze v danom pripade bol
(a zaroven aj podla zmluvy mal byt) aver poskytnuty v sume 5.400.000,- Sk [prepocitanej konverznym
kurzom na sumu 179.247,16 eur, resp. kurzom NBS v €ase uzavretia zmluvy, t. j. ku dfiu 22.02.2007,
34,285 Sk = 1,- euro (zdroj: https://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/kurzovy-listok/kurzovy-listok/denny-
kurzovy-listok-nbs) na sumu 157.503,28 eur]. Pritom explicitne z cit. ust. § 1 ods. 2 pism. e) zakona &.
258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu 22.02.2007 vyplyva, Ze zakon &. 258/2001 Z. z. sa nevztahuje na
zmluvy, o poskytnuti iveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200,- eur a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu
20.000,- eur. Tato pravna uprava zaroven v celom rozsahu koreSponduje zo znenim ust. &l. 2 ods. 1
pism. f) smernice Rady 87/102/EHS zo diia 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni &lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského uveru (U.v. ES L 42, 12.2.1987)
v zneni smernice Rady 90/88/EHS z 22.02.1990 (U.v. ES L 61, 10.3.1990) a smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 98/7/ES zo 16.02.1998 (U.v. ES L 101, 1.4.1998) a na implementaciu ktorej do
pravneho poriadku SR bol vydany zakon &. 258/2001 Z. z., v zmysle ktorého tato smernica neplati
pre uverové zmluvy zahffiajuce sumy niz8ie ako 200,- eur alebo vy3Sie ako 20.000,- eur. Na spornu
zmluvu o splatkovom uvere €. 0423936433 uzavretu dia 22.02.2007 sa v zmysle cit. ust. § 25 ods. 1
zdkona ¢&. 129/2010 z. z. tento z&kon nevztahuje, o napokon kore$ponduje aj so znenim ust. ¢l. 30
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dfa 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitefskom
uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/ES, v zmysle ktorého sa tadto smernica nevztahuje na zmluvy
o Uvere, ktoré su platné v €ase nadobudnutia u€innosti vnutrostatnych vykonavacich opatreni (v SR
v Case uginnosti zdkona €. 129/2010 Z. z., ktory implementoval tuto smernicu do pravneho poriadku
SR a ktory v dotknutej ¢asti nadobudol G€innost’ dha 11.06.2010). V kontexte uvedeného tak potom
nebol podla nazoru sudu prvej inStancie adekvatny odkaz odvolacieho sudu na rozhodnutie Eurépskeho
sudneho dvora vo veci C-602/2010 zo dha 12.07.2012. VV danom pripade zmluvy o splatkovom uUvere
€. 0423936433 uzavretej diha 22.02.2007 iSlo z hfadiska zmluvného typu o zmluvu o Uvere podfa cit.
ust. § 497 ObZ. Dalej sud prvej indtancie konstatoval, Ze v kontexte argumentacie Zalobcov ohfadom
neplatnosti spornej zmluvy o splatkovom uvere €. 0423936433 uzavretej dia 22.02.2007 pre vacsi
poc¢et nimi namietanych neprijatelnych zmluvnych podmienok zakotvenych v tejto zmluve sud prve;j
inStancie poukazal na vyklad ust. &l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 05. aprila 1993 (Uradny
vestnik Eurépskych spolodenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34) podany v rozhodnuti Sudneho dvora
EU vo veci C-453/10 Perenitova, Pereni¢ proti S.0.S. financ, spol. s r. 0. zo dia 15.03.2012, podia
ktorého vyrokovej ¢asti: "Clanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pri posudzovani otazky,



¢i zmluva uzavretd medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom, ktora obsahuje jednu alebo
viacero nekalych podmienok, méze bez uvedenych podmienok nadalej existovat, sa sud, ktory o veci
rozhoduje, nembzZe opierat len o pripadnu vyhodnost vyhlasenia neplatnosti dotknutej zmluvy ako
celku pre jednu zo zmluvnych stran, v tomto pripade spotrebitela. Uvedena smernica vSak nebrani
tomu, aby &lensky $tat v stlade s pravom Unie stanovil, Ze zmluva uzavreta medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitefom, ktora obsahuje jednu alebo viacero nekalych podmienok, je neplatna
ako celok, pokial sa ukazuje, Zze to zaisti lepSiu ochranu spotrebitefa.". Podla sudu prvej inStancie
mozno konstatovat, Ze ust. €l. 6 ods. 1 Smernice je potrebné vykladat tak, Ze ¢lensky Stat anie je v
sulade s pravom unie (medzi inym aj ust. ¢l. 8 Smernice) opravneny prijat’ vnutrostatnu normu, ktora
umoziuje vyhlasit za neplatnd ako celok zmluvu uzavreti medzi predajcom alebo dodavatefom a
spotrebitelom, ktora obsahuje jednu alebo viacero nekalych podmienok, pokial sa ukazuje, Ze to zaisti
lepSiu ochranu spotrebitela (odsek 35 cit. rozhodnutia Sudneho dvora EU), avak nie tak, Ze by takto
mohol urobit’ aj vnutrostatny sud bez takejto vnutrostatnej pravnej Upravy, kedze takyto postup sudu by
bol potom v rozpore s ust. €l. 6 ods. 1 Smernice, v zmysle ktorého vykladu (odsek 33 cit. rozhodnutia
Sudneho dvora EU) pri posudzovani otazky, & zmluva, ktora obsahuje jednu alebo viacero nekalych
podmienok, mdze bez uvedenych podmienok nadalej existovat, sa sud prvej indtancie, ktory o veci
rozhodoval, mohol opierat len o pripadnu vyhodnost' vyhlasenia neplatnosti tejto zmluvy ako celku pre
spotrebitela. Podla sudu prvej indtancie bolo mozné konstatovat, Ze vnutrostatny pravny poriadok platny
v SR pozitivhe neupravuje moznost’ vyhlasit za neplatni ako celok zmluvu uzavretd medzi predajcom
alebo dodavatelom a spotrebitefom, ktord obsahuje jednu alebo viacero nekalych podmienok, pokial
sa ukazuje, Ze to zaisti lepSiu ochranu spotrebitela, a preto vyklad prezentovany Zalobcami by sud
mohol akceptovat iba v pripade nedostatku zmluvy o splatkovom uvere €. 0423936433 uzavretej dha
22.02.2007 v jej esencialnych (podstatnych nalezitostiach). Podla cit. ust. § 497 ObZ. v zékladnom
cit. ust. § 497 vymedzuje nasledujuce podstatné Casti Uverovej zmluvy: a) ur€enie zmluvnych stran, b)
uréenie sumy (limitu), do ktorej budu pefiazné prostriedky poskytnuté, c) zavazok veritela poskytnut
na poziadanie penazné prostriedky, d) zavazok diznika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit’ uroky.
Dohoda o uvedenych podstatnych &astiach zmluvy bola nevyhnutna na to, aby vznikla dverova zmluva
(§ 269 ods. 1). Ak nedbjde k dohode hoci len o jednej z uvedenych podstatnych &asti, nemozno hovorit
0 vzniku uverovej zmluvy. V dotknutom pripade zmluva o splatkovom uvere €. 0423936433 uzavreta
dfia 22.02.2007 vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla cit. ust. § 497 ObZ obsahovala v
pisomnej forme. Pokial ide o samotny predmet plnenia a jeho cenu z cit. ust. § 53 ods. 2 OZ v zneni
uc¢innom ku dnu uzavretia spornej zmluvy nemozno povazovat za neprijatefnd zmluvni podmienku.
Preto sud prvej inStancie neakceptoval argumentaciu Zalobcov 1/ az 3/ a nepovaZzoval za neplatnu celu
spornu zmluvu o splatkovom uvere €. 0423936433 uzavretej dia 22.02.2007, a to aj v pripade, Ze by
sa stotoznil s ndmietkami Zalobcov o neprijatefnosti nimi namietanych zmluvnych podmienok, ktoré by
mohli byt neplatné v zmysle cit. ust. § 53 ods. 4 OZ, av8ak ktorych neplatnost by v zmysle cit. ust. §
41 OZ nespdsobila neplatnost’ celej spornej zmluvy, kedZe z povahy pravneho ukonu (spornej zmluvy)
alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit
od jeho ostatného obsahu. Preto sa sud prvej indtancie v dalSom z dévodu nadbyto¢nosti konkrétne
nezaoberal jednotlivymi namietkami Zalobcov ohfadom neprijatefnosti nimi oznalenych zmluvnych
podmienok. V dalSom sud prvej indtancie povazoval za potrebné uviest, Ze z vyjadreni stran sporu
nevyslo najavo, Ze by vo véli stran sporu a jej prejave v tomto pripade (teda spornej zmluvy o splatkovom
uvere €. 0423936433 uzavretej diia 22.02.2007) absentovala sloboda (strany sporu netvrdili, Ze by
ktorykolvek z nich urobil svoj pravny ukon sucasne v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok,
alebo pod natlakom - fyzickym alebo psychickym donutenim). V danom pripade iSlo podla sudu prvej
inStancie o pravny ukon v pisomnej forme, teda prejav vble stran sporu bol zachyteny na hmotnom
podklade - listine. Strany sporu svoj prejav véle byt viazany podmienkami uvedenymi v pisomnom
vyhotoveni spornej zmluvy o splatkovom uvere €. 0423936433 uzavretej diia 22.02.2007 potvrdili svojimi
podpismi pod celym jej textom. Skuto€nost, Ze sporna zmluva o splatkovom uvere €. 0423936433
uzavreta dna 22.02.2007 mala formularovu podobu, nemohla ni€ zmenit na tom, Ze Zalobcovia 2/ a
3/ a Zalovany urobili prejav vole, ktorym akceptovali obsah jednotlivych dojednani v spornej zmluve.
Namietky Zalobcov 2/ a 3/, Ze sa nemali moznost’ akokolvek oboznamit s obsahom spornej zmluvy a
jej podmienkami v kontexte skuto&nosti, Ze tato zmluva mala pisomnu podobu a Ze listinu zachycujucu
obsah tejto zmluvy viastnoru€ne podpisali, moZno vyhodnotit len ako ucelové. Pokial ide o podmienku
urcitosti a zrozumitelnosti spornej zmluvy o splatkovom uvere €. 0423936433 uzavretej dia 22.02.2007,
zo slovného vyjadrenia jej jednotlivych ustanoveni je mozné jednoznacne, ur€ite a zrozumitelne vyvodit,
Ze Ucastnici spornej zmluvy prejavili vélu ur€itym spésobom, ktory sa pretavil do samotného znenia
spornej zmluvy. Z tohto znenia, ako uz bolo uvedené, vyplyvaju vSetky podstatné naleZitosti daného



pravneho ukonu - zmluvy o Uvere podla cit. ust. § 497 ObZ, a preto nebolo mozné spornd zmluvu ako
celok povazovat za neplatnu z dévodu jej neurcitosti a nezrozumitelnosti podfa cit. ust. § 37 ods. 1
OZ. Vzhladom na uvedené, sud prvej inStancie konstatoval, Ze sporna zmluva o splatkovom Uvere €.
0423936433 uzavreta diia 22.02.2007 spifia poziadavky platnosti pravneho tkonu podra cit. ust. § 37
ods. 1 OZ. Nakolko mozZnost uzavretia spornej zmluvy o splatkovom Gvere €. 0423936433 uzavretej
dfia 22.02.2007 umozfoval na zaklade dohody u€astnikov vo forme zmluvy o Uvere pravny poriadok
SR, nemozno zakonom aprobovany dvojstranny pravny ukon stran sporu - spornt zmluvu povazovat
za pravny ukon v rozpore so zakonom, ani za pravny ukon zakon obchadzajuci. Su€asne sud prvej
inStancie nezistil ani to, Ze by obsah spornej zmluvy o splatkovom uUvere €. 0423936433 uzavretej
dna 22.02.2007 bol v kolizii s dobrymi mravmi. Aj vo vazbe na cit. ust. § 39 OZ vychadzal sud pri
posudzovani prejednavanej veci z platnosti spornej zmluvy o splatkovom Uvere ¢. 0423936433 uzavrete;j
dna 22.02.2007. V konani nevy$lo rovnako najavo, Ze by Zalobcovia 2/ a 3/ boli obmedzeni alebo
pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony alebo, Ze by pri uzatvarani spornej zmluvy o splatkovom tvere
€. 0423936433 uzavretej dfia 22.02.2007 konali v duSevnej poruche (€o plati aj o osobach konajucich
za zalovaného, ako pravnicku osobu), a preto sud prvej inStancie nezistil ani dévod neplatnosti spornej
zmluvy o splatkovom uUvere &. 0423936433 uzavretej dfia 22.02.2007 ani podla cit. ust. § 38 OZ. Z vysSie
uvedenych dévodoyv, tak sud potom uz bez dalSieho (teda, aby sa pre u€ely rozhodnutia v danej sporove;j
veci zaoberal platnostou zmluvnych podmienok uvedenych vo VOP a zaoberal sa rovnako bliZSie aj ich
obsahom) Zalobu v €asti o uréenie neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere €. 0423936433 uzavretej diia
22.02.2007 zamietol ako nedévodnu.

4. Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze pokial ide o &ast Zaloby Zalobcov o uréenie neplatnosti
spornej zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam €. 5004/2007 uzavretej diia 01.03.2007
medzi Zalovanym ako zaloznym veritefom a Zalobcom 3/ ako zaloZcom, obdobne ako v prvom pripade
skumal, pod aky zmluvny typ je mozné tuto zmluvu podradit. V danom pripade spornou zaloZznou
zmluvou mali byt zabezpefené pohladavky Zzalovaného vymedzené v Casti |. bod 2 a 3, a to zriadenim
zéloZzného prava k nehnutelfnostiam, ktoré boli urCito Specifikované Casti Il. ¢lanku | bodu 1 zmluvy.
Mozno tak nepochybne konstatovat, Ze v tomto spornom pripade iSlo o uzavretie zaloznej zmluvy
podla ust. § 151b OZ, ktorou bolo zriadené zalozné pravo (§ 151a OZ) v prospech Zalovaného ako
zalozného veritela sluziace na zabezpec€enie pohladavok Zzalovaného vymedzenych v €asti |. bod 2 a
3 aich prisluSenstva tym, Ze Zalobcu ako zalozného veritela opraviiovalo uspokojit sa alebo domahat’
sa uspokojenia 3pecifikovanych pohladavok z predmetu zalozného prava (zalohu, v danom pripade
Specifikovanych nehnutefnosti), ak by tieto Specifikované pohladavky neboli riadne a v€as splnené.
Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobcovia v prvom rade vyvodzovali neplatnost spornej zaloznej
zmluvy z toho, Ze Zalobca 3/ neuzavrel spornu zaloznu zmluvu slobodne a vazne a nemal moznost’ si
tuto poriadne precitat. V kontexte tejto namietky sud odkazal na zavery odévodnenia rozsudku, ktoré
mozno bez dalSieho primerane aplikovat’ aj na sporny pripad. S odkazom na zavery sud prvej inStancie
povazoval argumentaciu Zalobcov 1/ az 3/ za nedévodnu. Podla sudu prvej inStancie Zalobcovia 1/ az 3/
vyvodzovali v dalSom neplatnost’ spornej zaloZnej zmluvy s nimi namietanej neplatnosti spornej zmluvy
o splatkovom uvere €. 0423936433 uzavretej dfia 22.02.2007, a to vzhladom k subsidiarite a akcesorite
zalozného prava vo vztahu k hlavnému zavazku, t. j. vo vztahu platnosti pefiazného zmluvného zavazku
Zalobcov 2/ a 3/ vyplyvajuceho zo spornej zmluvy o splatkovom Gvere €. 0423936433 uzavretej dna
22.02.2007. Sud prvej indtancie dospel k zaveru o platnosti pefiaznych zavazkov Zalobcov 2/ a 3/
vyplyvajucich zo spornej zmluvy o splatkovom uvere &. 0423936433 uzavretej dfia 22.02.2007, t. j.
zavazkov vratit’ zalovanému ako veritelovi poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit dojednany urok.
Sud prvej indtancie tak argumentaciu Zalobcov 1/ az 3/ aj v tejto Casti Zaloby povaZoval za nedévodna.
Len na okraj sud prvej inStancie povazoval za potrebné uviest, Ze aj pripadna neplatnost sporne;j
zmluvy o splatkovom uvere €. 0423936433 uzavretej diia 22.02.2007 v celom jej rozsahu by nebola
spbsobila zapricinit neplatnost’ spornej zaloZznej zmluvy. Z textu spornej zaloznej zmluvy [€ast |. bod 3
pism. e)] nepochybne vyplyva, Ze zalozné pravo bolo spornou zaloZznou zmluvou zriadené aj pre pripad
uspokojenia pohladavky Zalovaného ako zaloZzného veritefa na vydanie bezdévodného obohatenia
ziskaného diznikmi (Zalobcami 2. a 3.) zo spornej zmluvy o splatkovom uUvere €. 0423936433 uzavretej
dfia 22.02.2007, ak by tato bola potencionalne neplatna. Inymi slovami povedané zalozné pravo vdanom
pripade malo zabezpecovat aj pohfadavku zaloZzného veritela (Zalovaného) na vratenie bezdévodného
obohatenia z neplatnej zmluvy o splatkovom uvere ¢. 0423936433 uzavretej dha 22.02.2007 (§ 457 OZ).
Ani zaver o neplatnosti spornej zmluvy o splatkovom uvere &. 0423936433 uzavretej diia 22.02.2007
by tak nepredstavoval voc&i spornej zaloZnej zmluve ucinky zodpovedajuce subjektivnemu presved&eniu
Zalobcov. Sud prvej indtancie mal za to, Ze v pripade zabezpelenia pohladavky veritela z Gverovej



zmluvy zaloZznym pravom k nehnutelnosti nebolo mozné hovorit o zaloZznej zmluve ako neprijatelnej
zmluvnej podmienke v spotrebitelskej zmluve (§ 53 ods. 1 OZ), a preto povazoval rovhako za nedévodnu
namietku Zalobcov 1/ az 3/, Zze Zalobca 3/ pred podpisom spornej zaloznej zmluvy nemal moznost
ovplyvnit jej obsah, za pravne irelevantnd. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej indtancie Zalobu v celom
jej rozsahu zamietol a vzhfadom ku skutonosti, Ze uznesenim 6C/233/2015-61 zo dna 09.06.2015 v
spojeni s uznesenim €. k. 6C/233/2015-124 zo diia 27.08.2015, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline &. k. 7C0/603/2015-135 zo dfia 30.10.2015 nadobudlo pravoplatnost diia 13.11.2015,
nariadil na navrh podany Zalobcami po za&ati konania predbezné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost' zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne 1/ - stavba
objektu ob¢&ianskej vybavenosti sup. €. XXXX stojaca na parcele KN-C &. 7605/2 a pozemok parcela KN-
C ¢&. 7605/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 223 m2, zapisanym na LV &. XXXX evidovanom
Okresnym Uradom Zilina, odbor katastralny, pre k. G. W., a to aZ do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej, su€asne v zmysle ust. § 335 ods. 1 CSP v tomto rozsudku rozhodol aj o zruSeni nariadeného
predbezného opatrenia. Sud prvejinstancie s poukazom na ust. § 262 ods. 1 CSP aj bez navrhu rozhodol
o naroku Zalovaného na nahradu trov konania (vratane trov konania o predbeznom opatreni nariadenom
v prejedndvanej veci, ako aj trov odvolacieho konania podla cit. ust. § 396 ods. 3 CSP), pricom vzhladom
na plny uspech Zalovaného vo veci, priznal Zalovanému podla cit. ust. § 255 ods. 1 CSP proti Zzalobcom
1/ az 3/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. V zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca 3/, ktory namietal s poukazom na ust. § 365 ods. 1
pism. a) CSP nespravne pravne posudenie, kedZe nesuhlasi s aplikovanim citovanych smernic a s
nereSpektovanim pravneho nazoru odvolacieho sudu, od ¢oho sa odvija aj odévodnenie napadnutého
rozhodnutie. Navrhol, aby konajuci sud zrusil rozsudok a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

6. V zdkonnej lehote podala odvolanie Zalobkyna 2/, a to proti vSetkym vyrokom v konani o uréenie
neplatnosti pravnych tkonov. Podla nazoru odvolatelfky napadnuty rozsudok bol vydany v rozpore s
§ 220 ods. 2 CSP, kedZe sud prvej inStancie dostatoCne nevysvetlil, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran. Nevysvetlil, ktoré skuto€nosti poklada za preukazané a ktoré nie.
Z uvedenych dévodov poklada rozsudok sudu prvej inStancie za taky, ktory trpi nedostatkom riadneho
a presvedCivého odévodnenia rozhodnutia, ktory nedostatok je poruSenim prava strany sporu na
spravodlivé sudne konanie, pretoZe jej odnima moznost vnimat rozhodnutie ako logicky pochopitefny
celok a su€asne moznost nalezite, skutkovo aj pravne argumentovat' proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia opravnych prostriedkov. Odvolatelka poukézala na to, Ze Zalovany nepopieral existenciu
nejakych skutoénosti, tak takéto ,popretie* Zalovanym je neucinné. KedZe niektoré skutoCnosti boli
medzi stranami nesporné, sud uz v tejto Casti nemusel vykonavat dokazovanie, ¢im prvostupfiovy sud
nespravne dospel v napadanom rozsudku k zaveru, zZe zalobca neuniesol ddkazné bremeno ohladom
neplatnosti pravnych ukonov. Podla nazoru Zalobkyne 2/ Zalobcovia uniesli dbkazné bremeno, ked
preukazali podstatné okolnosti na to, aby sud ich Zalobe vyhovel. Poukazala tiez na to, Ze predmetna
zmluva o Uvere neobsahuje presny rozpis nalezitosti uvedenych v § 4 ods. 2 pism. a) zak. €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, a to nalezitosti, sumu, pocet splatok istiny urokov a inych poplatkov.
Taktiez namietala, Ze zapoditanie pohfadavky z akéhokolvek uctu je nejasné, nepresné a zamerané
v neprospech spotrebitefa ako U&astnika tohto pravneho vztahu. Podla odvolatelky jednostranna
zmena podmienok zo strany veritela spésobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach veritela
a spotrebitela, priCom jednostrannd zmena zmluvnych podmienok je v zmysle § 53 ods. 4 pism. i)
Obcianskeho zakonnika pripustna iba z vaZzneho objektivneho dévodu a iba vtedy, ak veritel umozni
spotrebitelovi nalezite prehodnotit jeho dalSiu viazanost zmluvou. O zmene zmluvnych podmienok
pritom ma byt spotrebitel nalezitym spdsobom informovany. Rovnako sa nemézZe odvolatelka stotoznit
s Castou poplatky, odmeny, naklad v bode 16.3.1 VOP, kde je uvedené, Ze klient, ktory je spotrebitefom
v zmysle osobitného pravneho predpisu sa zavazuje uhradit banke naklady na notarske, sudne a
spravne poplatky, naklady na sluzby znalcov, prekladatelov a timoé&nikov. Okrem toho zdoraznila, Ze z jej
strany absentovala akakolvek moznost oboznamit’ sa s obsahom zmluvy o Uvere a tieZ s podmienkami
VOP, €o spdsobuje vazny zasah do zasady rovnosti u€astnikov v sukromnopravnych vztahoch. K
neplatnosti zaloZnej zmluvy odvolatelka uviedla, Ze podla § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Nemozno teda poskytnut
sudnu ochranu neprimeranému zasahu do obydlia navrhovatelky vykonom zaloZzného prave podla
zaloznej zmluvy, ktort poklada za neplatnu. Sud pri uréeni neplatnosti zmluvy ako celku ma postupovat



ex offo a Zalobcovia maju iba povinnost predlozit danu zmluvu na posudenie. Zmluva o Uvere a zalozna
zmluva su v zmysle § 37 a § 39 OZ neplatné, pretoZe konanie Zalobcu 3/ bolo zatazené vadou prejavu
vble uz pri podpise zaloznej zmluvy. Tuto nemal mozZnost si poriadne precitat’ a z toho vyplyva fakt, Ze
pravny ukon je neplatny.

7. K odvolaniam Zalobcov 2/, 3/ sa vyjadril Zalovany tak, Ze vzhfadom na obsah uvedenych odvolani, v
ktorych absentuje presna Specifikacia odvolacich dévodov, aby ich odvolania odmietol v zmysle § 386
pism. b) CSP. Vzhladom na uvedené potom navrhol, aby odvolaci sud odvolania Zalobcov odmietol,
eventualne, aby rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

8. V replike sa Zalobca 3/ vyjadril tak, Ze navrhuje, aby sud druhého stupfia zakonné ustanovenia § 25
ods. 1, 2 z&k. €. 129/2010 Z. z. a § 1 ods. 1, § 3 ods. 2, § 4 z&k. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch aplikoval na dany pripad a dospel k zaveru, Ze predmetné zmluvy su neplatné a navrhu Zalobcov
v celom rozsahu vyhovuije.

9. V replike sa Zalobkyria 1/ vyjadrila tak, aby sud pri uréovani neplatnosti zmluvy ako celku postupoval
ex offo, aj bez navrhu strany sporu s tym, Ze zmluva o splatkovom dvere zo dha 22.02.2007 a na
fu nadvazujuca zalozna zmluva spolu s mandatovou zmluvou a zmluvou o zmenkovom vyplfiovacom
prave zo diia 22.02.2007 su neplatné v zmysle § 37 a § 39 OZ, a preto ich navrhu vyhovuje. Zaroven
uviedla, Ze v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahuje najma sumu, pocet splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. V uvedenej
zmluve o splatkovom Uvere je sice uvedena vyska uveru, no v8ak pri vypocitanej vySke splatky pocet
celého obdobia ide o navy3enie celého uveru o Ciastku 231.649,70 eur, €o v skuto€nosti nepredstavuje
deklarovanu RPMN 6,88 %, kde po¢as doby fixacie do 22.02.2012 je uvedena urokova sadzba 6,49 %.

10. Dalej sa vyjadril zalovany tak, Ze sud prvej intancie postupoval spravne, ked sa zapodieval vyluéne
skuto€nostami, ktoré by mohli privodit Zalobcami presadzovanu Uplnu neplatnost uzavretych zmluv.
KedZe takéto skutoCnosti neboli zistené, v rdmci uplatnenych Zalobnych navrhov nebol dévod ani
moznost zapodievat' sa dalSimi domnienkami a ,argumentmi“ Zalobcov, kedZe by nijako nemohli vyustit’
do sankcie uplnej neplatnosti. Opatovne navrhol potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podanych odvolani v
rozsahu danom ustanovenim § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
CSP a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym Zalobu Zalobcov 1/ az
3/ o urenie neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere &. 0423936433, uzavretej diia 22.02.2007 medzi
Zalovanym na strane banky a Zalobcami 2/ a 3/ na strane dlznika a o urCenie neplatnosti zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, uzavretej dia 01.03.2007 medzi Zalovanym na strane
zalozného veritefa a Zalobcom 3/ na strane zaloZzcu zamietol a vo vyroku o trovach konania
potvrdil. Odvolanie Zalobcov 2/ a 3/ proti vyroku sudu prvej inStancie, ktorym zruSil predbezné opatrenie
nariadené Okresnym sudom Zilina &. k. 6C/233/2015-61 zo diia 09.06.2015 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Zilina &. k. 6C/233/2015-124 zo diia 27.08.2015, odmietol podia § 386 pism. d) CSP.

12. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP Odbévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud. Z
uvedenych dbvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Pre uplnost odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, Ze dbkazy hodnoti sud prvej indtancie podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vsetko, ¢o vySlo za konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Hodnotenim dékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné ddkazy hodnoti z hlfadiska ich pravdivosti a dbleZitosti
pre rozhodnutie. Sud prvej inStancie pri hodnoteni dékazov v zésade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatiiuje
sa tu zadsada volného hodnotenia dékazov.



14. Neobstoji namietka Zalobkyne v rade 2/, ktora namietala, Ze predmetny rozsudok je
nepreskumatelny, kedze sud prvej inStancie dostatoCne nevysvetlil, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran a tym znemoznil, aby strana uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti odvolaci
sud konstatuje, Ze obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoc&uty, pravo navrhovat dbkazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo vyporiadat sa so
vSetkymi relevantnymi skuto&nostami, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia). Medzi jeho zloZky
mozno zaradit' predovSetkym pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto&nostami v
konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Podla § 220 ods. 2 CSP v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec spravne posudil,
pri€om sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Z citovaného ustanovenia je zrejmé,
Ze sud prvej indtancie je povinny v oddvodneni uviest, ktoré skuto&nosti boli dokazovanim alebo inym
zakonom predpisanym spésobom podla jeho nazoru preukazané a ktoré nie, pripadne tiez, ktoré z nich
su pre rozhodnutie veci bezvyznamné. Pri kaZzdej jednotlivej preukdzanej i nepreukazanej skutoénosti
musi struéne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov podla jeho nazoru zaver
vyplyva a ako tieto dokazy hodnotil, a to najma vtedy, ak iSlo o dékazy protichodné a preco nevyhovel
vSetkym navrhom a&astnikov na vykonanie dékazov, pric¢om svoj vyklad musi prispdsobit’ konkrétnym
okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zlozitosti zistovania skutkového stavu
veci a uviest ho tak, aby jeho zavery v rozhodujucich skuto€nostiach neboli pre nezrozumitelnost alebo
nedostatok dévodov nepreskimatefné. Posudenim po pravnej stranke treba pritom rozumiet' vyklad
o tom, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal a ako ho pripadne
vyuZil a vyklad o tom, aké maju strany konania na zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto
ustanoveni vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola ktora vec rozhodnuta.
Podla ustélenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskumatelné predovSetkym v pripade, Ze z jeho
odbvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp. ked su pravne zavery v extrémnom nesulade s
vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej mozZnej interpretacii odovodnenia nevyplyvaju.
Podla Ustavného stdu SR, ktory vo viacerych rozhodnutiach judikoval, Ze sugastou obsahu prava
na spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéod
a C¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo stran sporu na
také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenim narokov a
obranou proti takému uplatneniu. Podfa krajského sudu, napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavkam
vyplyvajucim z ust. § 220 ods. 2 CSP a zasadam sudnej praxe, pricom je preskumatelny a riadne
odbvodneny. V konani nedoslo k Ziadnej takej vade, ktora by mala vplyv na spravnost rozhodnutia a
moznost uzavriet, Ze tento uplatneny dévod nie je dany.

15. Pokial ide o uplatneny odvolaci dévod podla § 365 pism. h) CSP, t. j. Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, tento dévod naplneny nebol. Pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici podla
prisludného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale ho nespravne
vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzite spravneho ustanovenia neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k
zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet
vyklad o tom, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal a ako ho pripade
vyuzil, a vyklad o tom, aké maju ulastnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto
ustanoveni vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola pre to vec rozhodnuta. Sud



prvej inStancie pouZil spravne pravne predpisy, spravne ich aj vylozil a na dany skutkovy stav ich
i spravne aplikoval, t. j. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne pravne
zavery. Podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie mimoriadne désledne a vyCerpavajuco preskumal
vSetky rozhodujlice okolnosti, prisom rozhodnutie spifia v8etky zakonné atributy. Zarovei mozno
konstatovat, Ze sa zapodieval pritomnostou zmluvnych nalezZitosti, ktoré su relevantnymi pravnymi
normami kvalifikované ako podstatné a bez ktorych by nemohlo ddjst k platnému vzniku pravneho
ukonu. Rovnako désledne sa zaoberal Specifickou otazkou udajne neprijatelnych zmluvnych podmienok
a ich mozného dopadu na platnost’ zmluv ako celku. Podla krajského sudu zavery vyslovené sudom
prvej inStancie su zrozumitelné, ale skuto€nost, Ze Zalobcovia nesuhlasia s argumentaciou sudu prve;j
inStancie spocivajucou v tom, Ze ani pripadna pritomnost neprijatelnych zmluvnych podmienok by
nespdsobovala nimi presadzovanu Uplnu neplatnost uzavretych zmldv, v Zziadnom pripade nerobi
napadnuty rozsudok arbitrarnym alebo nepreskumatelnym. Sud prvej inStancie podrobil namietané
zmluvy SirSiemu vecnému prieskumu, nez vyplyvalo z konkrétnych skutkovych tvrdeni zalobcov, ked
predovSetkym skumal, €i vyhovuju poziadavkam dalSich pravnych noriem, rozpor s ktorymi by mohol
vyustit do Uplnej neplatnosti, konkrétne ide o ust. § 37, § 38 a § 40 Obclianskeho zakonnika, pri¢om
ani odvolaci sud nezistil Ziadne diskvalifikané dévody. V tejto suvislosti treba uviest, Ze Zalobcovia
na preukazanie Zalobnych navrhov neprodukovali, teda netvrdili a ani nepreukazali, Ze by podstatné
nalezitosti uzavretych zmluv trpeli vadami nezluditelnymi s poziadavkami pravnych noriem vztahujucich
sa na predmetné zmluvné typy. Taktiez netvrdili taki konkrétnu skutoénost, ktora by bola schopna vyustit
do uplnej neplatnosti zmluv z hladiska zakonnych kritérii urcitosti a zrozumitelnosti, slobody a vaznosti
vble, spbsobilosti subjektov, objektivnej moznosti plnenia alebo formy. Podla odvolacieho sudu sud prvej
inStancie spravne a presvedcivo zhodnotil, Ze z hladiska viacerych parametrov poskytnutého uveru
nepodliehala zmluva o splatkovom Uvere zo dfa 22.02.2007 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov a v zneni t¢innom v €ase jej uzavretia. V podrobnostiach odvolaci
sud odkazuje na bod 41. oddévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, kde k tomu uviedol jasné a
zrozumitelné dévody. Aj podla odvolacieho sudu zmluva o splatkovom Uvere uzavreta diha 22.02.2007
obsahovala v8etky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere, a to v pisomnej forme, pricom pokial ide o
samotny predmet plnenia a jeho cenu z hladiska ustanovenia § 53 ods. 2 OZ, nemozZno povazovat' za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ako to spravne ustalil sud prvej instancie.

16. Odvolaci sud potvrdil tieZ vyrok o naroku na nahradu trov konania, ktory nebol napadnuty odvolacimi
namietkami odvolatefov a vykazuje vecnu spravnost.

17. Odvolania Zalobcov 2 a 3 proti vyroku sudu prvej inStancie, ktorym zrusil predbezné opatrenie
nariadené Okresnym sudom Zilina &. k. 6C/233/2015-61 zo diia 09.06.2015 v spojeni s uznesenim
Okresného stdu Zilina &. k. 6C/233/2015-124 zo dila 27.08.2015, odvolaci sid odmietol podia § 386
pism. d) CSP. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie odvolatelky 2, ako aj odvolatela 3
neobsahuje riadnu konkretizaciu odvolacich dévodov vo¢i tomuto vyroku rozsudku sudu prvej inStancie,
pricom na doplnenie odvolacich dévodov nie je mozné ani strany sporu vyzyvat.

18. Vyrok o trovach odvolaciehg konania sa opiera o ustanovenie § 396 ods. 1 s poukazom na
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v konani Uuspe3dnou stranou sporu, preto mu patri voci
neuspednym Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



