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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Tane Rapcanovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: Z. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Cadca ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov - matky: E. R., rod. F., nar. XX. XX. XXXX,
bytom J. A. XXXX/XX, G., a otca: F. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. B. XXXX/XX, G., zastupeného
splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s. r. 0., so sidlom
Poto&na 2835/1A, Cadca, ICO: 36 866 849, o navrhu otca na zmenu Upravy rodiGovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu
Cadca ¢&. k. 12P/17/2020-148 zo diia 27. aprila 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch 1., IV. potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku lll. m e n i tak, Ze tymto rozsudkom sa meni rozsudok
Okresného sudu Cadca €. k. 11P/47/2018-47 zo dnia 10. 09. 2018 vo vyroku lll. o vyzivhom a vyroku
IV. o Uprave styku.

lll. Vo zvySnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

IV. Ziaden z Ucéastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 12P/17/2020-148 zo dia 27. 04. 2021 vyZivovaciu povinnost otca
voci maloletej Z. C., naposledy uréent rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 11P/47/2018-47 zo dia
10. 09. 2018 zniZil zo sumy 180,- eur mesacne na sumu 120,- eur mesaéne pocnuc od 31. 07. 2020, ktoré
vyzivne je splatné nadalej vzdy do 15. diia toho - ktorého mesiaca vopred k rukdm matky maloletého
dietata (vyrok I.). Styk otca s maloletou upravil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy
parny tyzdefi v sobotu v ¢ase od 14:00 hod. do 16:00 hod., kazdy neparny tyzdef v nedelu v ¢ase od
14:00 hod. do 16:00 hod. s tym, Ze styk poCas prvych Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku
bude prebiehat v pritomnosti matky maloletého dietata a po uplynuti tejto doby bude bez jej pritomnosti
(vyrok I1.). Tymto rozsudkom zmenil Upravu styku stanovent rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k.
11P/47/2018-47 zo dia 10. 09. 2018 vo vyroku IV. rozsudku (vyrok I11.). Ziadnemu z u&astnikov konania
narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok IV.).

V odévodneni konstatoval, Ze otec maloletého dietata sa podanim dorué¢enym suadu dna 31. 07. 2020
domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti na malolett dcéru zo sumy 180,- eur mesacne na sumu 50,-
eur mesacne, po¢nuc podanim navrhu, resp. zverenia dcéry do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov,
kedy vyzivné uréené nebude. Navrh odévodnil zmenou pomerov na jeho strane, ked od 06. 02. 2020 je
praceneschopnym, ma problémy so srdcom, trpi na tourettov syndrém. Vzhladom na svoje ochorenie



neméze vykonavat pracu vo vySkach, ani ako vodi¢, pri¢om si neméze najst lepsSie platenu pracu. Jeho
prijem je 34,- eur mesaéne titulom nemocenskych davok. Ziadal preto o zniZenie vyzivného na sumu
50,- eur mesacne, ktorl sumu povazoval za primeranu a v sulade s jeho moznostami, schopnostami,
ako i odévodnenymi potrebami maloletej. Pokial ide o styk s maloletou, v konani sp. zn. 11P/47/2018
upraveny nebol. Matka mu brani v stretdvani sa s dcérou, maloleti ma rad a keby bola zverena do
striedavej starostlivosti, bol by schopny ju vykonavat v rovnakom rozsahu ako matka.

Sud vo veci rozhodol aplikujuc ust. § 36 ods. 1, § 24 a nasl., § 62 a nasl., § 75 zakona ¢&. 36/2005
Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine*), vychadzajuc z
pomerov zistenych v €ase rozhodnutia sudu a ich porovnania s pomermi jestvujucimi v €ase posledného
predchadzajuceho rozhodnutia sudu vo veci starostlivosti o maloletu.

Sud mal na podklade vykonaného dokazovania zato, Ze moZnosti otca vo vztahu k potencionalite
jeho zarobku a moznému prijmu mu dovoluju hradit’ vyzivné v sume 120,- eur mesacne. Naposledy
bolo otcovi vo vztahu k dietatu uréované vyzZivné v rozvodovom konani rodi€ov rozsudkom &. k.
11P/47/2018-48 zo dna 10. 09. 2018, kedy mu bola urena vyzivovacia povinnost v sume 180,- eur. V
konani nebol upraveny styk otca s dietatom. Otec v tom €ase pracoval na stavbe s prijmom 700,- eur
mesacne, pracoval ako tesar a aj vo vySkach. Byval u rodi€ov, ktorym hradil 200,- eur mesaéne. Suhlasil
s vyzivnhym 180,- eur. Matka pracovala u zamestnavatela J. P. DOMES s prijmom cca 500,- eur. Byvala
u rodiov, ktorym prispievala 100,- eur.

V su&asnosti je otec dlhodobo praceneschopnym, s preruSenim na kratku dobu. Podla potvrdeni od
lekara sa lie€il na zvySeny krvny tlak a trpel na Tourettov syndrém, ktora diagnéza bola skuto&nostou
znamou uz v ramci predchadzajuceho konania. Otec pocas sudneho konania bol nezamestnany, bol
evidovany od 14. 10. 2020 na urade prace. V ramci Uradu prace bola moznost' ziskat zamestnanie
pomocnika - pomocného robotnika za mzdu 850,- eur mesacne, resp. v sadzbe 3,58 eur za hodinu. Tym
Ze otec je praceneschopny tato ponuka z uradu prace bola zatial nevyuZitou.

Sud konstatoval, Ze otec dietata pri svojej diagndze uz v Case predchadzajiceho konania mal pracu,
avSak podfa evidencie v Socialnej poistovni je zrejmé, Ze pracuje skor nie oficialne, nakolko pracoval za
minimalne Ciastky na dohody (ani v jednom pripade jeho prijem nedosahoval nim tvrdent sumu 700,-
eur), v roku 2019 pracoval na dohodu cca 4 mesiace s priemernym prijmom cca 65,- eur, naposledy bol
jeho prijem v mesiaci februar 2020 v sume 6,67 eur z titulu dohody o vykonani prace. Tieto skuto&nosti
boli i dévodom pre zamietnutie Ziadosti o podporu v nezamestnanosti, kedy otec v poslednych Styroch
rokoch bol evidovany ako zamestnany iba 711 dni, teda nedosiahol potrebny poc&et dni pre priznanie
naroku na podporu. Ku driu rozhodovania poberal davku v sume 105,90 eur. Otec v ramci vypovede
uviedol, Ze za dva dni brigady po&as PN si privyrobil sumu 60,- eur.

U matky dietata oproti pévodnému konaniu doslo k zmene osobného stavu, vydala sa, ma dalSie
maloleté dieta, nepracuje, pobera rodiCovsky prispevok 370,- eur a pridavky na deti. V spolo&ne;j
domacnosti Zije s manzelom a rodi€mi, ktori su vlastnikmi bytu. Zmena pomerov nastala aj na strane
maloletej Nikolety, ktord v €ase pdvodného rozhodnutia navstevovala matersku $kolku, t. €. je ZiaCkou
na prvom stupni zakladnej Skoly s &im su spojené zvySené vydavky.

Vychadzajuc z uvedeného sud akceptoval navrh rodi¢ov o €iastonom znizeni vyZivhého na maloletu
v rozsahu, ktory zodpoveda zakonnym hlfadiskam v ust. § 75 zakona o rodine a neohrozi chraneny
zaujem maloletého dietata. Sud pri ur€eni vyZivného vychadzal z moznosti otca najst si, pri zohfadneni
svojho ochorenia (nebola preukazana invalidita), zamestnanie a hradit vyZivné na dieta v rozsahu 120,-
eur mesacne, €o je zniZenie o 60,- eur oproti pdvodnému rozhodnutiu, konstatujuc, Ze pokial by otec
pracoval hoc len na dohodu na 5 dni, tito sumu by svojou pracou nepochybne zarobil.

Pokial ide o upravu styku, sud akceptoval navrh rodiCov dietata, za suhlasného stanoviska kolizneho
opatrovnika. V danom pripade neboli splnené podmienky na striedavu starostlivost, nakolko otec sam
Zije v nevyhovujucich podmienkach, kedy nie su zabezpelené podmienky pre riadnu starostlivost o
dieta. V ramci vykonaného dokazovania zaroven vyplynulo, Ze otec po dobu takmer 3 rokov dieta videl
len 3-krat. Zo zaverov a sprav oboznamenych na pojednavani vyplynulo, Ze dieta otca neodmieta, je
v8ak nevyhnutné, aby po odcudzeni, ku ktorému medzi nimi doSlo, si dieta s otcom zacalo budovat
vztah opéatovne. Sud preto upravil styk otca s dcérou v rozsahu uvedenom vo vyrokovej €asti rozsudku.
O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C. m. p.%).

2. Proti tomuto rozsudku, €o do vyroku I. podal otec maloletého dietata z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. d), f) C. s. p., § 62 ods. 1 C. m. p. odvolanie, ktorym sa doméahal jeho zmeny spod€ivajucej v
znizeni vyZivovacej povinnosti na maloletu Z. C. zo sumy 180,- eur mesaéne na sumu 50,- eur mesacne,
po¢nuc od 31. 07. 2020, ktoré vyZivné bude splatné vzdy do 15. dia toho - ktorého mesiaca vopred k
rukam matky malolete;.



Uviedol, Ze naposledy bolo o vyZivnom na maloletd rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Cadca sp.
zn. 11P/47/2018 zo dha 10. 09. 2018, ktorym bol zaviazany uhradzat vyZivné na maloletd v sume 180,-
eur mesacne. Sud pri ur€ovani vySky vyzivného v tom €ase vychadzal z toho, Ze mal zamestnanie a
dostatoCny prijem na Uhradu takto uréeného vyzivného. Od uvedenej doby sa vSak jeho zarobkové a
vydavkové pomery zmenili, priom aj sudom prvej inStancie uréené vyzivné vo vyske 120,- eur mesacne
je pre neho likvidaéné a nie je v jeho schopnostiach a moznostiach takto uréené vyzivné uhradzat.
Okresny sud sa podla otca dietata touto situaciou naleZite nezaoberal. Sud nezobral do uvahy,
Ze sa jeho prijem preukazatelne znizil, ¢o je podla jeho nazoru uz samo o sebe dévodom na
znizenie vyzivného. K znizZeniu jeho prijmov do$lo na z&klade nepriaznivého zdravotného stavu, pricom
momentalne z dévodu dlhodobej pracovnej neschopnosti je jeho prijem v priemere 34,- eur mesacne
titulom nemocenskych davok. V su¢asnosti nema ani na vlastné byvanie, byva u matky, ktora mu v tejto
taZkej Zivotnej situacii pomaha.

Odobvodnenie rozhodnutia, Ze pri zohladneni jeho ochorenia ma moznost najst’ si zamestnanie a hradit
vyzivné v rozsahu 120,- eur, ktoré by svojou pracou nepochybne zarobil, pokial by pracoval hoc len na
dohodu na 5 dni, je nepreskiumatelné a nepresvedcivé.

Vzhladom na to, Ze momentalne nema staly prijem, je dlhodobo praceneschopny, nie je na zaklade
diagnézy schopny vykonavat prace, ktoré vykonaval predtym, ked mu bola uréena vyzZivovacia
povinnost v sume 180,- eur, pricom jeho zdravotny stav vyZaduje zvySené vydavky, je v suCasnosti
schopny uhradzat’ vyzivné na maloletd dcéru vo vyske 50,- eur mesacne, ¢o uz bude na hrane jeho
zarobkovych moznosti.

3. Matka maloletého dietata ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.“), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v&as, u€astnikom konania (§ 362 C. s. p., § 7 C. m. p.), proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu podla §
65, § 66 C. m. p. a napadnuty rozsudok v napadnutom vyroku o vyZivhom a vo vyroku o trovach konania
podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil, vyhodnotiac odvolanie otca ako nedévodné.

5. Pre zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud zdéraziuje, Ze plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
samé sa zivit. Ulohou sudu rozhodujuceho o vyzivnom na maloleté dieta je najmé spravne uréenie
rozsahu vyZivovacej povinnosti rodiCov k tomuto dietatu. Pri uréeni vyZivovacej povinnosti (Ci uz pri
prvom uréeni, pripadne pri zmene rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu) vychadzaju
sudy zo zasady, ktora ovlada kazdé rozhodovanie o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k mal. dietatu,
Ze totiz rozhoduje zaujem dietata. Pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej povinnosti teda sudy prihliadaju k
tomu, aby boli zaistené €o najpriaznivejSie podmienky pre UspeSny vyvoj dietata. Rozsah vyZivovacej
povinnosti je dany ust. § 75 zékona o rodine, podla ktorého sud pri ur€eni vyzivného prihliadne na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného a
§ 62 zakona o rodine, v zmysle ktorého ods. 2, druhej vety ma dieta pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodi¢ov. Pokial ide o odévodnené potreby na strane opravneného odévodnené potreby dietata sa
odvijaju predovsetkym od jeho veku, zdravotného stavu &i nadania, pri¢om sa zohfadriuju predovSetkym
néklady sluZiace na uspokojenie vyZivného v pravom slova zmysle, akymi su obleCenie, obuy, strava,
hygienické potreby, zabezpec€enie byvania, v zavislosti od veku dietata i Uhrada Sportovych, kulturnych,
spoloenskych potrieb tak, aby sa prostrednictvom stanoveného vyzivného zabezpedcila primerana
uroveh zodpovedajuca urovni deti jeho veku. Pri skimani schopnosti a moznosti povinnej osoby
pritom nerozhoduju len jej skutoéné zarobkové a majetkové pomery, ale aj potencionalne prijmy, t. j.
nielen to, ¢o povinny skuto€ne zarobi, ale aj to, o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, pracovné skusenosti a pod., nakofko povinnostou
rodiCov je venovat vdetky sily doslednému zabezpeceniu vyZivy svojich deti v zadujme ich nalezitého
telesného a dudevného vyvoja. Nevyhnutnym désledkom zasady, Ze nerozhoduju skutoéné zarobkové
a majetkové moznosti, ale realne potencionalne moznosti je i ust. § 75 ods. 2 zakona o rodine, podla
ktorého sud prihliadne k schopnostiam a mozZnostiam povinného tiez vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo nejakého majetkového prospechu. V konkrétnom
pripade méze byt takouto okolnostou napr. zmena zamestnania, na zaklade ktorej povinny dosahuje
nizsi prijem, dalej méze ist o pripad, ked bez zavazného dévodu ukonéi podnikatelsku €innost alebo
pracovny pomer bez toho, aby mal zabezpecené, resp. vykonaval aktivitu smerujicu k ziskaniu iného



zamestnania, poruSenie pracovnej discipliny, ktoré malo za nasledok rozviazanie pracovného pomeru
a pod. Zavaznym dévodom mébze byt napr. zdravotny stav, potreba miesta vykonu povolania bliZSie k
bydlisku rodiny, organizatné zmeny, potreba vykonavania starostlivosti o ¢lena rodiny.

6. V zmysle § 78 ods. 1 zakona o rodine pravoplatné rozhodnutie o vyZzivnom mozno zmenit (len) ked
dojde k zmene pomerov, a to &i uz na strane vyZivou opravneného alebo vyzivou povinného, pripadne
na oboch stranach. Zmena pomerov méze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane
vyzivou povinného &i opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov podla § 78 ods. 3
zakona o rodine. Takouto zmenou mdze byt napr. strata ¢i nadobudnutie zamestnania (priCom v pripade
straty zamestnania je potrebné skimat’ priciny tejto straty), dlhodoba praceneschopnost, vznik novej
¢i zanik existujucej vyZivovacej povinnosti, zmena majetkovych pomerov, zmena schopnosti, moznosti
poskytovat vyZivné, nastup do predskolského zariadenia a nasledne nastup Skolskej dochadzky,
prechod medzi jednotlivymi stupfiami Skolskej dochadzky, nadobudnutie ¢iastonej alebo uplnej
schopnosti samostatne sa Zivit, uzavretie manzelstva a pod. Pri rozhodovani o zmene vyZivného je
potrebné porovnat okolnosti dolezité pre urCenie vyzivného v dobe skorSieho a nového rozhodovania.
Inak sa pri rozhodovani o vyzivnom v désledku zmeny pomerov pouZivaju zasady, ktoré su rozhodujuce
aj pre urCenie prislusného druhu vyZivného.

7. Sud prvej instancie aplikujuc ust. § 78 ods. 1 zakona o rodine pri rozhodovani v danej veci vychadzal
z porovnania pomerov v ¢ase posledného rozhodovania o vyZivnom na maloleté dieta a su¢asnych
pomerov na strane maloletého dietata a na strane vyZivou povinného otca dietata, pri¢om dospel k
zaveru o dovodnosti navrhu otca na znizenie vyZivhého na mal. dieta, i ked nie v rozsahu pozadovanom
otcom. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom sudu prvej inStancie stotoznil.

8. Pokial ide o zdravotny stav otca, ktorym otec argumentoval v konani a aj v podanom odvolani, odvolaci
sud, rovnako ako sud prvej instancie (bod 14. odévodnenia napadnutého rozhodnutia) poukazuje na to,
Ze diagnoza - Tourettov syndrém bola otcovi diagnostikovana uz v mladosti, uvedena skuto¢nost bola
sudu znama uz v ramci predchadzajuceho konania, a teda nejde o novu skuto€nost, na ktoru by bolo
mozné prihliadat. Uvedena diagndza, i ked su s fiou nepochybne spojené urcité obmedzenia pri vykone
pracovnej €innosti, vSak nebrani otcovi vykonavat akukolvek zarobkovu €innost, kedy by bol zavisly len
na davkach poskytovanych Statom (najma ak otec v minulosti napriek uvedenej diagnéze bol schopny
podfa vlastného vyjadrenie zarabat 700,- eur mesacne). Uvedenému nasvedCuje i vyjadrenie otca na
pojednavani, Ze si bol schopny zarobit’ za dva dni brigady sumu 60,- eur, z ktorého vyjadrenia sud prve;j
indtancie zdroven vychadzal i pri uréeni vy3ky vyZivného. V tejto suvislosti odvolaci sud neakceptoval
namietku otca, Ze oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vztahu k vySke vyZivného je
nepreskimatelné a nepresvedcCive, ked sud prvej indtancie svoje rozhodnutie v tomto smere nalezite
odbvodnil. Odvolaci sud, vo vztahu k vySke vyzivného, napokon poukazuje na skuto€nost, Zze otec na
pojednavani dfia 27. 04. 2021 bol ochotny pristupit na vyzivné vo vySke 100,- eur mesaéne, o opatovne
vyvracia tvrdenie otca o nemoznosti hradit vyzivné vo vy$Sej sume nez 50,- eur.

9. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti, vzhfadom na dlhodobu praceneschopnost otca (od februéara
2020 s diagnézou bolest na hrudniku), ktora vSak nesuvisi s diagnézou Tourettov syndrom, ktorym
otec trpel i v minulosti a suhlas matky so zniZzenim vyzivného, potom odvolaci sud akceptoval sidom
prvej indtancie zniZzenie vyzivného o 1/3, ked prijem otca po€as pracovnej neschopnosti je ovplyvneny i
spravanim sa otca v minulosti, v ktorej suvislosti odvolaci sud poukazuje na zistenia sudu prvej inStancie
v bode 14. odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Pri posudzovani rozsahu zniZenia vyzZivného nebolo
mozné opomenut ani zmenu pomerov, ktora nastala na strane maloletého dietata v suvislosti s
nastupom na zakladnu $kolu, s ¢im su nesporne spojené zvySené vydavky. Sudom uréené vyzivné
vSak odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie, povazoval za primerané odévodnenym potrebam
maloletého dietata.

10. Na zaklade vy$Sie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I.,
ktorym sud zniZil vyZzivné na mal. Nikoletu na sumu 120,- eur mesacne, podfa § 387 ods. 1 C. s. p. ako
vecne spravny potvrdil.

11. Odvolaci sud v8ak zmenil napadnuty rozsudok okresnéhvo sudu v zavislom vyroku lll., ktorym sud
zmenil Upravu styku stanovenu rozsudkom Okresného sudu Cadca €. k. 11P/47/2018-47 zo dria 10. 09.
2018 vo vyroku IV. rozsudku, ked napadnutym rozsudkom nedo$lo len k zmene styku otca s maloletou



dcérou (tu odvolaci sud poukazuje na to, Ze v predchadzajucom rozhodnuti styk otca s maloletym
dietatom ani nebol upraveny), ale aj k zmene vyZivného. Odvolaci sud preto uvedené pochybenie
okresného sudu napravil a zmenu rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 11P/47/2018-47 zo diia 10. 09.
2018 konstatoval nielen vo vztahu k vyroku IV. o Uprave styku, ale aj vo vyroku Ill. o vyzivnom. Uvedené
v8ak nema vplyv na rozhodnutie vo veci samej, z ktorého dévodu zmena napadnutého rozhodnutia v
tejto €asti nemala vplyv na vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania, z ktorého dévodu nebolo
potrebné o tomto opatovne rozhodovat. Z uvedeného dévodu odvolaci sud pri potvrdeni napadnutého
rozsudku okresného sudu vo vyroku |. ako vecne spravny potvrdil i vyrok o trovach konania, pri ktorom
okresny sud aplikoval spravne zakonné ustanovenie.

12. Vo zvy3nej Casti (vyrok Il. o uprave styku), ktora nebola napadnuta odvolanim Ziadneho z u¢astnikov
konania, ponechal odvolaci sud rozsudok okresného sudu nedotknuty, ked vo vztahu k uvedenému
vyroku odvolaci sud po jeho preskiumani podla § 65 C. m. p. nezistil pochybenie sudu prvej indtancie,
ktoré by odévodfovalo jeho zmenu alebo zrusenie.

13. V zavere odvolaci sud konStatuje, Ze i ked sa otec povodne domahal eventualneho petitu, a to
v prvom rade zverenia maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti a az nasledne, ak sud
nevyhovie tomuto jeho navrhu, zniZzenia vyzivného, z obsahu spisu je zrejmé, Ze v priebehu konania
doSlo k zmene navrhu otca, ktory sa nasledne uz nedomahal zverenia maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov, ale Upravy styku s maloletou a zniZzenia vyzivného, o ktorych sud rozhodol.
Vzhladom na uvedené nebolo potrebné navrh otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej
starostlivosti zamietnut’ osobitnym vyrokom, ked vo veciach starostlivosti sudu o maloletych zaroven
sud nie je viazany navrhmi u€astnikov konania.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52, § 58 C. m. p. v spojeni s § 396
ods. 1 C. s. p. tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ked' nezistil
dovody pre priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C. s. p.)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 C. m. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



